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BemerkuBgen  zum  Begriff  dea  Gegenstandes  der 

Psychologie. 

(Dritter  ArtikeL) 


2.  Der  Gegenstand  der  empirischen  Psychologie 
und  die  Begriffe  des  oietaphysischeo  Daalismus« 

«•  Die  „ToUe  £rfahriiiig<<  weder  'Physisches*  noch  «Psychisches^ 

L 

117.  —  Unsere  Untersuchung  Ober  den  Gegenstand  der 

empirischen  Psycholugie  hal  ausser  dessen  positiver  Bestimmung 
noch  ein  negatives  Resultat  ergeben:  Gegeni^Land  der  Psycho- 
logie ist  nicht  irgendwelches  'Psychisclie'  im  Sinne  einer 
duahstisch  -  besowcüerew  WesmheU einer  der  einen  Seite  des 
*Seienden'  mindestens  hej^Tifl'lich  entgegengesetzten  anderen 
Seite  desselben,  oder  nur  im  6miie  einer  von  der  übrigen  Er- 
fahrung wohl  unterscheidbaren  eigenen  Art  Erfahrung.  Alles 
das,  was  der  metaphysische  Dualismus  als  eine  solche  besondere, 
eigenartige,  selbständige  oder  nur  zustandlicbe  *£ntitit  des 
Psychischen*  festzustellen  sucht,  zerfliesst  bei  kritischer  Be* 
rübrung  in  ein  Nichts  —  als  eitel  Truggebilde  der  Introjektion. 

Die  nächstfolgenden  Erwägungen  werden  ?ieUeicht  dazu 
dienen  können,  dies  negatire  Ergebnis  unserer  bisherigen  Untere 
suchung  zu  bestätigen. 

^•ffteljakTHdiiifl  f.  iffanoMiafli.  PUlosophi«.  HZ.  1.  1 
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B.  Avenarius: 


118.  —  INimmt  man  zum  Ausgangspunkt  der  Pbflosophie 
den  nalörliclien  Weltbegriff,  so  ist  eben  damit  die  „volle  Er- 
fahrung" (ii.  7G)  als  der  natürliche  Gegenstand  der  philosophischen 
Begriffsbildung  bestimmt.  Hält  man  die  „volle  Erfahrung"  rein  von 
allen  Fälschungen,  wie  solche  namentlich  seitens  der  Introjektion 
drohen,  so  bleibt  auch  der  Weilbegriff  von  allen  metaphysischen 
DualismeD  frei.  Zu  diesen  ausgeschalteten  Dualumen  gehört 
dann  in  erster  Linie  der  absolute  Gegensatz  von  'Leib  und 
Seele%  'Ualerie  und  Geist'  —  kun:  von  'Physischem  und 
Psychischem'.  Dieser  Gegensatz  Mt  innerhalb  der  reinen 
„vollen  Erfahrung"  dahin,  weil  es  im  Bereiche  der  unver- 
fSlschten  „vollen  Erfahrung*^  vreder  ^Physisches'  noch  'Psy- 
chisches' im  metaphysischen  absoluten  Begriff  gieht 

119.  —  ^Physisches*  —  'Materie*  im  metaphysischen  ab- 
soluten Begriff  giebt  es  aber  innerhalb  der  geläuierien  „vollen 
Erfahrung"  nicht,  weil  die  'Materie'  in  jenem  Begriff  nur  ein 
Abstractum  ist:  sie  wäre  die  Gesamtijeii  der  Gegenglieder  unter 
Abstraktion  von  jedem  Centralglied.  Wie  in  der  Principial- 
koordination ,  und  d.  h.  eben;  in  der  „vollen  Erfahrung"  ein 
Gegenglied  ohne  Centralglied  aber  undenkbar  ist,  so  wäre  auch 
eine  'Materie*  im  metaphysischen  absoluten  Begriff  ein  völliges 
Unding. 

U. 

120.  —  Dass  es  nun  auch  innerhalb  der  reinen  „vollen 
Erfahrung**  kein  'Psychisches'  als  dualislisches  Sondersein  gebe, 
ist  gleichfalls  unschwer  zu  zeigen. 

Im  voraus  muss  hier  daran  eriiineil  werden,  dass  z.  B. 
der  'Baum'  als  'nicht-körperliclier  Gedanke'  um  nichts  „be- 
greiflicher", aber  auch  um  nichts  „wunderbarer"  ist,  als  der 
'Baum'  als  'Sache',  als  'körperliches  Ding'.  Zu  irgendwelcher 
„Begreiflichmachung"  könnte  also  der  prätendierte  dualistische 
Unterschied  zwischen  'Physischem'  und  'Psychischem'  von 
vornherein  nur  der  unwissenschaflHchen  Naivität  dienen. 

121.  —  Für  die  blosse  „Beschreibung*^  besteht  sodann 
zwischen  dem  'Baum'  als  'körperliches  Ding'  und  dem  *Banm' 
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als  'nicht-körperlicher  Gedanke'  gewiss  ein  liochst  beiieutsamer 
Unterschied*);  aber  dieser  Unterschied  dürfte  durchaus  nicht 
derjenige  sein,  der  'Physisches*  uiul  'Psychischü^'  absolut 
scheidet.  Im  allgemeinen  verhalten  sich  der  'Baum'  als  'körper- 
liches Ding'  und  der  'Baum'  als  'nicht-körperlicher  Gedanke' 
so  zu  einander,  dass  in  einem  früheren  Zeilteil  dem  Individuum 
der  'Baum'  als  'körperliches  Ding'  eine  erste  „Erfahrung"  (im 
Sinne  des  gewöhnlichen  Sprachgebrauchs)  ist;  dann  —  in 
einem  späteren  Zeitteil  —  ist  ihm  der  ^Baum'  als  ein  „Nach- 
scheinen^  oder  „Wiederscheinen^  *)  des  früheren  'körperlichen 
Dinges*  eine  zweite  „Erfahrung*  (im  Sinne  des  gewöhnlichen 
Sprachgebrauchs),  und  d.  h.  ehen:  als  *nicht-k&rperlicher  Ge- 
danke'. Wäre  nun  der  *Baum'  als  'körperliches  Ding'  und 
der  'Baum*  als  'nicht- körperlicher  Gedanke'  etwas  ahsoluL 
Verschiedenes,  wie  es  im  metaphysischen  Sinne  'Physisches* 
und  'Psychisches'  sind,  so  hätten  wir  im  'Baum'  als  'körper- 
liches Ding*  und  im  'Baum'  als  'nicht-körperlicher  Gedanke* 
nicht  zwei  specifisch,  sondern  zwei  tolo  genere  verschiedene 
„Erfahrungen",  von  denen  die  eine  (der  'nicht- körperliche 
Gedanke')  zur  anderen  (dem  'körperüchen  Ding')  trotzdem  in 
einem  Verhältnis  des  Nach-  oder  Wied erscheinens  stände. 
Nun  Wörde  aber  die  eine  „Erfahrung*^  (der  'nicht-körperliche 
Gedanke*)  in  dieser  ihrer  Abhängigkeit  von  der  anderen  „Er- 
fahrung** (dem  'körperlichen  Ding')  niemals  nach  zureichenden 
Bedingungen  zu  bestimmen  sein,  wenn  zwischen  beiden  „Er- 
fahrungen*" (im  Sinne  des  gewöhnlichen  Sprachgebrauchs)  die 
unöberbrückbare  Kluft  läge,  welche  der  absolute  Unterschied 
des  'Physischen'  und  'Psychischen'  im  metaphysisch- dualisti- 
schen Sinne  in  die  einheitliche  „volle  Erfahrung"  zu  reissen 
noch  immer  an  der  Arbeil  isL^). 

»)  Vgl.  oben  n.  46  und  ^Weltbegriff"  n.  141.  " 
-J  Vgl.  Kr.  d.  r.  Erf.  II,  n.  515. 

^)  Noch  deutlicher  wird  vielleicht  das  Abhängigkeitsverhältnis 
des  «nicht-körperlichen  Gedankens»  mm  'körpeilichen  Ding',  wenn 
man  das  *Naehbild*,  das  swisehen  diesen  b^en  „Eifiümmgen''  eine 
Art  Uebergangsfoim  bildet,  mit  in  Betmeht  sieht 

!• 
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4  £•  Avenarius: 

122.  —  Da  zwiseben  den  ^körperlichen  Dingen'  und  den 

'  iiiclil-küiperlichen  Gedanken'  kein  absoluter  Unterschied  im 
metaphysischen  Sinne  besteht,  so  ist  es  ganz  gleicli,  d.  Ii.  gleich- 
massig  nichtssagend,  ob  man  die  'körperlichen  Dinge'  zu  dem 
^Psychischen'  rechnen  wollte  oder  nicht  Rechnet  man  sie 
dazu,  so  bleibt  für  das  '"Psychische^  keine  „wohlunlerscheid- 
hare  eigene  .^Erfahrung'*  übrig;  rechnet  man  sie  nicht  dazu, 
80  kann  man  die  'nicht- körperlichen  Gedanken'  nur  durch 
einen  Akl  der  Willkür  als  ^JPstfchisdies^  im  Sinne  einer  „wohl- 
unterscheidbaren  eigenm  Art  Errahrung**  beieicbnen  (fgU  oben 
n,  117). 

m. 

128.  —  Noch  bleibt  davor  zu  warnen,  ein  Verfiihren,  das 

innerhalb  des  introjektionistischen  Denkens  erwünschte  Prdchte 
zu  Ira^'en  schien,  auf  den  liodeii  der  reinen  „vollen  Erfahrung" 
zu  nhertragen.  Innerhalb  des  Inlrojeklionismus  konnte  man 
sagen:  "Wohl  mag  der  Mitmensch  ein  äusserst  komplicirler 
Mechanismus  sein;  aber  er  ist  doch  *noch  etwas  Anderes': 
und  dieses  'Andere'  —  das  ist  das  'Psychische'.  Nun  giebt 
ja  auch  der  Empiriokritidsmus  zu,  dass  in  Bezug  auf  die  mit- 
menschlichen  Bewegungen  eine  'mehr-als-mechanische  Bedeu- 
tung* anzunehmen  sei:  diese  'mehr-als-mechanische  Bedeutung' 
ist  doch  wohl  eben  das  'Psychische'.** 

Nein!  Das  „Mehr*'  in  dem  Begriff  des  *Mehr-al8-Mecha- 
nischen'  ist  nun  und  nimmer  das  'Psychische*  im  metaphysisch- 
dualistischen Sinne:  denn  wenn  ich  dies  „Mehr*^,  das  ich  dem 
sieh  bewegenden  Mitmenschen  zugeschrieben  habe,  yon  dem- 
selben wieder  abziehe,  so  bleibt  der  sich  bewegende  MiUnensch 
als  blosses  Gej;eii-;He(] ;  und  wenn  ich  dieses  „Mehr"  aufs  neue 
hinzulTige,  so  eibaile  ich  nur  den  sich  bewegenden  Mitmenschen 
als  Ceulralglied :  da  es  aber  überhaupt  in  <lei'  reinen  „vollen 
Erfahrung"  kein  'Psychisches'  im  metaphysisch-dua- 
listischen Sinne  giebt,  so  giebt  es  speciell  ein 
solches  auch  nicht  im  rein  aufgefassten  Central- 
glied. 
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b*  Ber  Untenebted  tou  dem  *BiiipllBd«ndeii*  und  dem 

(Empflndinif  Biesen». 

I. 

124.  —  Kin  iialieliegender  Verbuch,  das  'Psycliisclie*  als 
eine  besondere  Wesenheil  zu  retlen,  kleidel  sicii  in  die  Frage: 
Was  ist  der  Unterschied  von  mir  und  dem  Empfindungslosen, 
2.  B,  einem  leblosen  Bestandteil  meiner  Umgebung? 

Der  gefragte  Unterschied  wird  dann  dahin  erläutert: 
*Ich  empfinde  den  Stieb  der  Nadel,  jener  leblose  Umgebung«* 
beBtandleil  empfindet  ibn  nicbt.'  Und  der  unschwer  zu  er^ 
ratende  Sinn  der  Frage  liegt  in  der  Antwort,  die  sich  der 
Fragende  stillscbweigend  selbst  giebt:  ^Dass  icb  den  Nadelstich 
empfinde  —  das  ist  das  Psychische!' 

125.  —  Konstatieren  wir  nun  zunächst  zweierlei: 

1)  In  der  Frage  nach  dem  Unterschied  von  mir  und  dem 
empündungslosen  'loten  Umgohungsbestandleil'  ist  die  Em- 
piindungsiosigkeil  des  Holen  Umgebungsbestandteiles'  ein- 
fach vorausgesetzt. 

2)  Diese  Frage,  wenn  sie  überhaupt  zu  beantworten  ist,  ist 
nur  zu  beantworten  von  meinem  unverlassba ren 
örtlichen  Standpunkte  ans  und  nur  durch  Ver- 
gleichung  der  beiden  in  Gegensatz  gestellten  Glieder: 
des  in  Bezug  auf  den  Naddstich  empfindenden  *lch'  und 
des  in  Bezug  auf  den  Nadelstich  nicht>empfindenden  *leb- 
loseu  Umgebungsbestandteiles*. 

126.  —  Was  heisst  nun:  *Der  leblose  Umgebungsbestand' 
tefl  empfindet  den  Nadelstich  nicht'?   Nehmen  wir  an  —  und 

das  ist  nocli  die  logisch  günstigste  Annahme,  die  wir  maciien 
können  —  der  Sinn  dieses  Satzes  sei  ein  rein  negativer:  es 
wird  verneint,  dass  der  'leblose  Üingebungsbestandteil*  den 
Nadelstich  emplinde,  und  das  lieisst  genauer:  es  wird  verneint, 
dass  jener  'Bestandteil  meiner  Umgebung^  im  selben  Sinne, 
wie  ich,  den  Nadelstich  emplinde. 

Um  die  Bedeutung  dieser  Verneinung  zu  verstehen,  müssen 
wir  der  Bedeutung  des  positiven  Satzes:  4ch  empfinde  den 
Nadelstich'  gedenken.  Dieser  aber  bedeutet,  dass  in  der  Prin- 
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Q  R.  ÄTenariua: 

dpialkoordiDation Individuum -Nadel*  das  „Individuum GenUral- 
glied  und  die  nNadd*^  Gegenglied  iat;  daaa  daa  Individuum  ein 
*Ich*-Beaeichnete8  ist;  daaa  daa  Mch'-Beieichnete  eine  aua 
«Sachen*  und  'Gedanken*  in  bestimmter  Weise  zuaammenge- 
setzte  Mannigfaltigkat  iat;  dass  —  bei  Eindringen  der  Nadel 
in  die  Haut  —  diese  Mannigfaltigkeit  vernietut  wird  um  ein 
(als  Schmershaftes  cliarakterisierles)  EleiueiU  Stich 

127.  —  Und  was  würde  nun  lieissen :  'Der  leblose  Um- 
gebungsbeslandleil  empiindel  den  Nadelslich'?  Das  würde 
heissen:  Der  'leblose  Unigebungsbestandleil'  ist  ein  Wesen  wie 
ich  —  er  bildet,  von  meinem  örilichen  Standpunkt  aus  ht- 
traohiel,  mit  der  Nadel  eine  zweite  Prindpialkoordination ,  in 
welcher  die  Nadel  das  Gegenglied  und  er  selbst  das  Central- 
glied  ist 

128.  —  Und  folglich  heisst:  'Der  leblose  Umgebungsbe- 
standteil empfindet  den  Nadelstich  nicht'  nichts  anderea  als: 
Von  meinem  örtlicben  Standpunkt  aua  betrachtet,  iat  der  'leb- 
lose UmgebungsbestandteiP  nicht  ala  Centralglied  einer  zweiten 
Principialkoordination  anzunehmen,  in  welcher  die  Nadel  in 
Bezug  auf  jenen  Lmgebungsbestandteil  das  Gegenglied  wäre. 

129.  —  Die  Frage  nach  dem  Unlerschied  von  mir  und 
dem  empiindungslosen  'leblosen  llmgebungsbeslandteiP  ist,  wenn 
man  den  uii  verlassbaren  örtlichen  Standpunkt,  von  dem 
allein  aus  sie  gestellt  werden  konnte  und  beantwortet  werden 
müsste,  nicht  ausser  Betracht  fialleo  lässl,  also  zu  der  Frage 
geworden:  'Was  ist,  von  meinem  örtlichen  Standpunkt  aus 
betrachtet,  der  Unterschied  zwischen  einem  Centralglied  und 
einem  Gegenglied,  daa  blos  als  solches  —  nicht  auch  als 
Centralglied  einer  zweiten  Principialkoordination  —  angenommen 
wird")? 

n. 

180.  *—  Offenbar  kann  die  Frage  nach  dem  Unterschied 
zwischen  Centralglied  und  blossem  Gegenglied,  wie  sie  von 

>)  Vgl.  „WeltbegriflF"  n.  141. 
^  VgL  hieisu  oben  o.  128. 
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meineiD  örtlichen  Standpunkte  aus  aich  stellt,  auch  nur  durch 
Vergleichung  von  meinem  örtlichen  Standpunkte  aus  be- 
antwortet werden. 

Erinnern  wir  uns  vorerst,  dass  unser  natürlicher  Welt- 
begrifl'  zwei  logisch  verschieden  wertige  Bestandteile  enthält:  eine 
Mannigfaltigkeit  von  tatsächlich  Vorgefundenem  und  eine  Hypo- 
these (s.  oben  n.  20).  Vergleiche  ich  mich  als  Centralglied 
mit  dem  leblosen  Umgebtin gsbestandteiP  als  blossem  Gegenglied 
soweit  der  Unterschied  das  talsächlich  Vorge- 
fundene an  mir  and  dem  leblosen  Umgebungs- 
bestandteiP  betrifft,  so  finde  ich  einen  Unterschied  der 
Grösse,  Schwere,  Farbe,  Form  etc.  Es  ist  sofort  klar, 
dass  dieser  Unterschied  för  die  aufgeworfene 
Frage  gar  nicht  in  Betracht  kommt. 

131.  —  Ich  müsste  also,  um  denjenigen  Unterschied, 
welcher  hier  in  Betracht  kommt,  zu  gewinnen,  auf  die  in 
meinem  naturlichen  Welibegrilf  eingeschlossene  Hy})ot}i€sc  über- 
gehen. Der  Inhalt  derselben  besteht  aber  darin,  dass  das  Gegen- 
glied euier  Principialkoordination,  welcher  ich  selbst  als  Central- 
glied zugehöre,  in  einer  zweiten  Principialkoordination  gleich- 
falls und  im  selben  Sinne  als  Gentraiglied  angenommen  wird. 
Nun  ist  aber  der  eigentliche  Sinn  der  Voraussetzung,  dass  der 
Heblose  Umgebungsbestandteil*  den  Nadelstich  nicht  empfinde, 
doch  gerade  der,  dass  der  Heblose  Umgebungsbestandteil'  in 
bezog  auf  die  Nadel  nicht  Centralglied  sei.  Die  Forderung, 
mich  und  den  HeUosen  UmgebungsbestandteiP  anders  als  bloss 
hinsichthch  dfes  an  mir  und  an  jenem  Bestandteil  meiner  Um- 
gebung tiitsächhch  Vorgefundenen  zu  vergleichen,  schiiesst  also 
bereits  die  Hypothese  ein,  dass  der  'leblose  Umgei)ungshestand- 
leil'  nicht  „blosses  Gegenglied"*  sei  und  widerspricht  .sdtnit  der 
zu  Grunde  gelegten  Voraussetzung,  dass  er  „blosses  Gegen- 
gUed"  sei.  Da  demnach  die  Frage  nach  einem  anderen  Unter- 
schied als  den  des  tatsächlich  Vorgefundenen  einen  fundamen- 
talen Widerspruch  enthält,  so  folgt,  dass  derjenige  Unter- 
schied, auf  welchen  es  für  die  aufgeworfene 
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Frage  ankommen  mOsste,  hier  gar  nicht  in  Be- 
tracht gelogen  werden  darf. 

in. 

182.  —  Wir  gingen  oben  (n.  126)  von  der  Annahme  aua, 
dass  der  Sinn  dea  Satzea:  *Der  leblose  Umgebungabeatandleil 
einpßndet  den  Nadelstich  nicht'  ein  rein  negativer  sei;  und 

diese  Annahme  war  die  logiscli  relaliv  günstigste.  In  Wahrheit 
steckt  aber  wolil  bei  der  überwiegenden  Mehrzahl  derer,  die  so 
tragen,  docli  ein  positiver  Gedanke  im  Hintergrunde.  Man 
hat  „sich  auf  ilen  Standpunkt  des  'leblosen  ümgebungsbestand- 
leiles'  geslelll"  und  sich  eben  damit  bei  dessen  ^Nicht-Empfinden 
des  Nadelstiches'  doch  etwas  Positives  gedacht.  Nämlich  dies: 
dass  der  'leblose  UmgebungsbestandteiP  den  Stich  so  wenig 
empfinde,  wie  man  selbst  ihn  etwa  im  Schlaf,  in  der  Narkose, 
bei  unterbundenem  Tastner?  o.  s.  w.  empfindet. 

138.  —  Dieser  positive  Sinn  des  negativen  Satzes  ergiebt 
aus  dem  Grunde  den  logisch  noch  bedenklicheren  Fall,  weil 
der  nach  dem  Unterschied  von  'sich'  und  dem  'empfindungs- 
losen  toten  UmgebungsbestandteiP  Fragende  im  selben  Moment, 
wo  er  aus  dem  vorausgesetzten  principiellen  Unterschied  'seiner 
selbst'  von  dem  'leblosen  Umgebungsbestandteil'  eine  besondere 
Wesenheit  —  das  'i'sycliische'  —  abzuleiten  hofft,  im  Princip 
die  Gleichung:  'Der  leblose  Umgebungsbestandteil  ist  ein  Wesen 
wie  ich'  vollzieht  und  damit  jenen  phucipiellen  Unterschied 
schon  wieder  aufgehoben  hat. 

IV. 

134.  —  Nur  eine  einfache,  aber  nichts  weniger  aU  glQck- 
liehe  Variante  dieses  Versuches,  eine  besondere  Wesenheit  des 
'Psychischen'  zu  begränden,  stellt  die  Wendung  dar:  Aller- 
dings komme  der  Unterschied  der  Grösse,  Schwere,  Farbe, 
Form  u.  s.  w.  fdr  die  Frage  nach  dem  Unterschied  von  mir 
und  dem  empfindungslosen  'leblosen  UmgebungsbestandteiP  gar 
nicht  in  lietracliL;  aber  dieser  äussfrc  Unterschied  sei  hierbei 
auch  gar  nicht  gemeint  —  man  meine  natürhch  den  inneren 
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Unterschied  zwischen  sich  und  dem  'leblosen  Umgebungsbe- 
standtei*]'. 

Auch  in  dieser  Fassung  bliebe  die  entscheidende  Frage  in 
Wahrheit  von  dem  Ardichen  Standpunkt  aus  gestellt,  den  man 
nun  einmal  dem  Umgebungsbestandteile  gegenüber  unvermeid- 

liclierwx'ise  eiiiiiimml,  und  müsste  von  tlieseiu  ür Illeben 
S la  n  d  |)  u  n  k le  aus  durcfi  Vergleichung  lieantvvortet 
werden:  und  dann  ergäbe  die  sor-glalLigsle  Veij^^leichung  des 
Innern  meiner  selbst  und  des  Innern  des  '^leblosen  Umgebungs- 
bestand leiles**  gewiss  die  allergrössten  Unterschiede  der  Kon- 
sütution  —  aber  nicht  den  allergeringsten  Unterschied  zwischen 
mir  und  der  vorausgesetzten  Empfindungslosigkeit  jenes  Um- 
gebungsbestandteiles« 

185.  —  Und  da  anzunehmen  ist,  dass  der  Fragesteller 
diesen  Misserfolg  der  Vergldchung  selbst  vorausgesehen  haben 
werde,  so  folgt,  dass  sich  weiter  annehmen  lasse:  er  habe  doch 
eigentlich  das  *Innere*  nicht  im  Sinne  einer  wirklich  räumlichen 
Bestimmung  gemeint.  Nun,  in  welchem  Sinne  er  es  gemeint 
habe,  wissen  wir  sofort  aus  unseren  früheren  Betrachtungen. 
Es  hat  also  in  diesem  Falle  der  Fragende  zu  dem  allgemeinen 
Fehler:  mit  seiner  Frage  den  Umgebungsliestandleil ,  der  als 
blosses  Gegenglied  gedacht  werden  sollte,  bereits  als  Central- 
glied  gedacht  zu  haben,  —  noch  den  zweiten  speciellen  Fehler 
gefögt:  den  'leblosen  Umgebungsbestandleil'  als  Ceniralglied 
introjektionistisch  bestimmt  zu  haben. 

136.  —  Hiermit  wäre  denn  die  Frage:  'Was  ist  der  Unter- 
schied von  mir  und  dem  Empfindungslosen,  z.  B.  einem  'leb- 
losen Umgebungsbestandteil*,  auch  wuereneito  beantwortet;  und 
zwar  dahin:  diese  Frage  entbehrt  jedes  logisch  be- 
rechtigten Sinnes. 

e»  Der  «Grund*  des  <PsjeUsehem\ 

1. 

137.  —  Als  letzter  Versuch,  das  Psychische'  als  besondere 
Wesenheit  im  luetaphysisch-ilualistischen  Sinne  zu  retten,  dient 
eine  vage  Vorstellung,  welche  wobi  auch  als  '^Seelen'-Ueberlebsel 
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aufkufassen  iat:  die  VorsteUoiig  Yom  specifischen  ^Grond*  des 
^Psycbiscben'  —  von  einem  Etwas»  das  dem  ^Psychischen  als 
solchem'  'zu  Grunde  liegt'  u.  s.  w.  Wir  merken  diesen  Ver- 
such in  der  Form  der  Frage  an:  Was  moeft^,  dass  ich  den 
Stich  empfinde  und  der  leblose  Cnigebiingsbestandteil  nicht? 
Das  sei  eigentlich  das,  was  man  meine  —  das  sei  das  'Psy- 
chische' ! 

Diese  Frage  könnte  einen  Sinn  haben;  aber  so,  wie  sie 
allermeist  gestellt  zu  werden  pflegt,  isl  auch  sie  nur  eine  ver- 
tehlte  Variante  der  vorher  besprochenen  und  hat  ebensowenig 
einen  brauchbaren  Sinn  wie  diese.  In  ihrer  gewöhnlichen 
Stellung  bedeutet  sie  gleichfalls  nichts  anderes  wie  das  lJnge~ 
kannte  und  Falschverslandene  als  MaJGMtab  der  wissenschafUich 
sein  sollenden  Bestimmung!  Das  ^^Ungekannte* ;  denn  auch  hier 
soll  das  Gekannte  —  die  „Erfahrung** :  sdmerthafter  8M  — 
an  dem  Ungekannten,  nämlich  dem  'empfindungslosen  leb- 
losen DmgebungsbestandteiP,  den  man  ab  solchen  nicht  kennt 
und  nie  kennen  Tvird  und  der,  so  wie  man  ihn  zu  kennen 
glaubt,  sich  schon  zu  etwas  'Empfindenden'  umgewandelt  hat 
gemessen  werden.  Das  „Falschverstandene'* ;  denn  auch  hier 
spielt  die  inlrojektionistische  Fälschung  hinein,  welche  aus  dem 
4ch'-ßezeichnelen  ein  'Empündendes'  macht,  während  es  als 
Centraiglied  einer  Principialkoordination  nur  eine  „Erfahrung" 
mit  anderen  „Erfahrungen"  im  Sinne  des  gewöhnlichen  Sprach- 
gehrauchs —  den  GegengUedern  —  ist 

IL 

188.  —  Soll  nun  die  letzlherahrle  Frage  einen  brauch- 
baren Sinn  haben  oder  erhalten,  so  mAssen  wir  vor  allem  die 
Frage  selbst  erst  richtig  stellen.  Und  zwar  zunicbst  den  Sinn 
des  ersten  Teiles  der  Frage  —  alao  der  Frage:  Was  madUf 
dass  ich  den  Stich  empfinde? 

>)  Vgl  oben  n.  181  ff.  Dieae  Umwuidhmg  ist  ganz  unTor- 
meidlich:  denn  dieses  „Kennen''  wSre  immer  nur  eine  ^KUckfUhrung 
auf  Bekanntes"  —  und  das  «Bekannte*  ist  in  diesem  Falle  eben  das 
«empfindende  Ich*. 
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Diese  Teilaufgabe  xerfSllt  aber  aofon  wieder  in  iwei 
andere  Teilaufgaben:  1)  Was  heiaal  das:  4ch  empfinde  den 
Stich*?  und  2)  Was  heiaat  daa:  ^Waa  mada^  daaa  ich  den 
Stich  empfinde'? 

139.  —  Die  in  Teilaufgabe  1  enthaltene  Frage  findet  als- 
bald (nacb  n.  126)  ibre  Beantwortung  dabin,  dass  in  der  l*rin- 
cipialküordinalion  *Icb  —  INuder  die  als  'leb'  bezeirlmete  Mannig- 
faltigkeit von  Elementen  und  Cbaraktereii  um  ein  (als  SchmerZ' 
haßes  charaklerifiieiles)  Element  Stich  vermehrt  wird. 

m. 

140.  —  Infolge  dieaer  Antwort  auf  Frage  1  formuliert 
alch  aber  Frage  2  ao:  Was  machte  daaa  in  der  Prindpialkoordi* 
nalion  *lch  —  Nadel'  die  als  'Ich'  beaeichnete  Mahnigfilligkeit  von 
Elementen  und  Charakteren  um  ein  (als  Sdmen^ftes  charak- 
teriaiertes)  Element  BHd^  vermehrt  wird? 

In  dieser  Frage  ist  anerkannt,  daaa  das  Element  SHdi  und 
der  Charakter  Schmerzhaft  j  um  welche  das  'Ich'-Bezeichnete 
vermehrt  wird,  ein  Bedingtes  ist.  Wir  haben  also  weiter 
zu  fragen: 

a)  Welclie  Bedingung  ist  das,  von  der  das  als  'schmerz- 
haft' charakterisierte  Element  ^Slich'  abhängt? 

b)  In  welchem  Sinne  hängt  das  als  'schmerzhaft'  charak- 
tmaierte  Element  'Stich'  von  jener  Bedingung  ab? 

141.  —  Auf  Frage  a  ergiebt  die  analytische  Bestimmung 
der  Abhängigkeit  der  genannten  Erfahrung  die  Antwort:  Das 
Element  *Stich'  und  die  Charakteristik  'schmerzhaft'  sind  als 
unmittelbar  abhängig  von  einer  hesHmmim  Aendenmg  de9 
SjfsUm  C  zu  denken*). 

142.  —  Auf  Frage  h  antwortet  die  gleiche  analytische 
Bestimmung:  Wenn  das  'Ich' -Bezeichnete  einer  Principial- 
koordinaliun  den  Substitutionswert  einer  hestimmten  Aendenmg 
des  Systems  C  annimmt,  so  nehmen  die  Werte,  welche  die 
F'riucipialkoordination  zusammensetzen,  also  auch  das  'Icb'- 


1)  „Weltbegriff'  n.  158  ff.,  vgl.  oben  n.  112  ü. 
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Bezdchnete  selbst,  den  Wert  bestiminler  Elemente  und  Cka- 
räkkre  an 

IV. 

143.  —  Jetzt  lässt  sich  die  Richligslellung  der  Frage  von 
n.  137  in  einem  gewissen  Umfang  mit  einer  Ricliligstellung  der 
Frage  von  n.  134  verbinden :  Ks  ist  nämlich  nunmehr  mit 
n.  141  ein  analytischer  Werl  in  die  Betrachtung  eingeführt, 
womit  ich  in  der  Tat  von  meinem  örtlichen  Standpunkte  aus 
daa  Innere  —  und  swar  im  eigentlich  räumlichen  Sinne:  das 
Innere  des  'leblosen  UmgebungsbeslandleUes'  mit  meinem 
Innern  vergleichen  kann:  nämlich  die  KenstitatleB  des  be- 
treffenden Umgebungsbestandteiies  und  diejenige  meines  Systems 
C;  und  zwar  kann  ich  sie  Tergleichen  anter  dem  Gesichtspunkt 
der  logischen  Beziehung  auf  Elemente  und  Charaktere  als  Ab- 
hängige von  bestimmten  Äenderungen  des  Sifstems  G. 

144.  —  Diese  logische  Beziehung  wird  am  einfachsten 
festgehalten,  wenn  man  den  Salz  n.  141  auf  den  folgenden 
kurzen  Ausdruck  bringt: 

Wenn  eine  hcstimmte  Aenderung  des  Systems  C,  dann 
bestimmte  Elemente  und  Charaktere; 
und  alsdann  die  Frage  zunächst  so  formuliert: 

Angenommen,  dass  in  dem  Satze:  „Wenn  eine  he- 
itinmle  Aenderung  des  Systems  C,  dann  besHmmte 
Elemente  und  Charaktere*^  der  Wert  bestimmte  Aenderung 
des  Systems  C  als  (logische)  Bedingung,  der  Wert 
bestimmte  Elemente  und  Oiaraktere  als  Bedingtes 
(im  log.  Sinne)  gedacht  wird,  ist  dann  der  'leblose  Um- 
gebongsbestandteil'  ausserhalb  jeden  (logischen)  Be- 
dingungsverhältnisses in  Bezug  auf  die  bestimmten  Ele- 
mente und  Charaktere  zu  denken  oder  nicht? 

145.  —  Das  aber  lieisst  mit  anderen  Worten  und  zugleich 
unter  zulässiger  Verallgeineineiung  der  Frage: 

Ist  der  Uiilersciiied  der  inneren  tioiislilution  des  Systems 
C  von  derjenigen  der  Umgebung,  sofern  dieselbe  nur 
aus  an  sich  leblosen  Bestandteilen  zusammengesetzt  ge- 

1)  „WtlthegälP*  n.  159  und  Bern,  so  n.  160. 
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dacht  wird,  ein  so  absoluter,  dass  die  Aenderungen  der 
Kombination  jener  leblosen  BestantlLeile  absohil  ausser- 
halb jeden  (logischen)  Bedingungsverhältnisses  in  Bezug 
auf  die  bestimmten  Elemente  und  Charaktere,  welche  die 
Principialkooidination  zusammensetzen ,  gedacht  werden 
müssen?  Oder  sind  diese  KoDstitulion  und  jene  Kom- 
bination  in  dem  Sinne  nur  relativ  verschieden,  dass  ein 
stetiger  Uebeifiiiff  von  einer  anfänglicben  Kombination 
der  leblosen  Bestandteile'  zu  der  innern  Konstitution 
des  Systeme  0  und  somit  die  'leblosen  Umgebungs- 
bestandteile' doch  als  entferntere  Bedingung  von 
lEXmenim  und  Charakteren  in  eben  dem  Sinne  denkbar 
sind,  in  welcbem  flberhaupt  das  System  C  als  Bedingung 
der  die  Principialkoordination  and  somit  deren  Central- 
glied  zusammensetzenden  Elemente  und  Charaktere  ge- 
dacht werden  kann?  Und  wenn  das  der  Fall:  welcher- 
art ist  jener  Uebergang  der  Kombination  der  'leblosen 
Umgebungsbestandteile'  in  die  Konslilulioa  des  Systems 
C  verwirklicht  zu  denken? 

146.  —  So,  scbeiDt  nair,  wäre  der  Sinn  der  Frage  richtig 
gestellt.  Was  aber  bei  dieser  Richtigstellung  herausspringt,  ist 
wiederum  nicht  etwas  'Psychisches'  als  besondere  Wesenbeit 
im  meUiphysiscb-dualistiscben  Sinne;  sondern  nur  die  (logische) 
Abhängigkeit  der  ^partiellen  Erfahrung**:  'schmerzhafter  Stich' 
Ton  einer  anderen  ^partiellen  Erfahrung**,  welche  wir  als  'System 
0*  bezeichnet  haben 

d.  Der  DiAÜsiims  «Physlsehes  —  Fsyehisehes'  nnil  4er 

«PsnOlellsnuB'« 

1. 

147.  —  Blit  der  Elimination  des  'Psychischen'  als  'Inneres', 
innere  Seite'  u.  s.  w.  fSUt  auch  der  ebenso  berühmte  und 
beliebte  als  unhaltbare  und  widersinnige  Parallelismus  von 


>)  Die  „Effahrangen**  des  gewöhnlichen  Sprachgelnaiichs  sind 
uns  idenfiadi  mit  den  ^partSellen  Erfidinnigen**  (vgl.  oben  n.  76). 
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'iDDerem*  und  *Aeu80erem' ,  Ton  'innerem'  und  'SiusereiD' 

*Sein',  von  'Innen'-  und  'Aussenseite'  des  Gehirns,  der  Materie, 
der  Welt  —  mit  einem  Wort:  es  fällt  der  sog.  ^Parallelis- 
mus  von  Physischem  und  Psychischem*  dahin.  Und 
er  ist  um  so  sicherer  der  Ausschaltung  ans  dem  Wellhegriff 
verfallen,  als  sich  zu  seiner  Unhallbarkeit  und  Widersinnigkeit, 
die  aus  unserer  obigen  Untersuchung  resultieren,  noch  eine 
fundamentale  Bedenklichkeit  sog.  „erkennlnistheoreÜAcher'*  Art 
gesellt,  weiche  darin  liegt,  dass,  wenn  es  einen  solchen  *Par- 
alieliBmoB*  zwischen  'PhysischeoD'  und  'Psychischem'  gibe, 
^wir*  doch  auf  der  Unie  oder  Seite  des  'Psychischen'  stehen 
mössten  —  die  'Körper weit'  aber  auf  deijenigen  des  'Phy- 
sischen': wir  liefen  abo  ewig  beziehungslos  neben  einander 
her  und  könnten  nicht  einmal  wissen,  dass  wir  nebeneinander 
herliefen 

n. 

148.  —  Immerhin  ergiebt  auch  die  Analyse  der  „vollen 
Erfahrung"  einen  gewissen  Parallelismus,  sodass  sich  der  ge- 
wöhnlich angenommene  metaphysiscJie  Parallelismus  —  wie  so 
oft  das  Metaphysische!  —  nur  als  eine  Entstellung  und  Ver- 
ffilschung  des  Empirischen  erweist;^  und  dieser  empirwcfte  Par- 
allelismus ist  sogar  ein  zweifacher. 

Zunächst  deijenige,  den  wir  bereits  einmal  gelegentlich 
angedeutet  haben').  Die  Bewegung,  wie  sie  bei  dem  'Ich^- 
Bezeichneten  ein  Vorgefundenes  ist  —  die  Bewegung  der  mensch- 
lichen Glieder  hatte  eine  mechanische  und  eine  amecbanische 
Bedeutung!  diese  kann  man,  da  weder  die  mechanische  Be- 
deutiin>j;  die  ;imeclianische ,  noch  die  amechanische  die  mecha- 
nische Bedeutung  der  menschlichen  Bewegung  im  Sinne  des 
Gesetzes  der  Erhaltung  der  Energie  hervorbringt,  vielleicht  un- 
bedenklich als  zwei  analytische  Bestimmungen  der  mensch- 
lichen Bewegung  bezeichnen ,  welche  immer ,  wenn  mensch- 


1)  Vgl  oben  n.  48. 

*)  In  der  soeben  citterten  n.  46. 
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lidie  Bewegunf^  in  Bezu^  auf  das  bewegte  menschliche  Indivi- 
duum selbst  „Erfahrung"  ist,  parallel  gehen. 

149.  —  Sodann  —  und  bei  der  wirren  Durcheinander- 
mengung  der  beiden  empirischen  Parallelismen  in  dem  meta- 
physisclien  dürfte  der  zu  erwähnende  zweite  der  relativ  leichter 
rekognoscierbare  sein  —  sodann  also  der  Parallehsmus  zwischen 
der  einen  „Erfahrung"  :  bestimmte  Äenderungen  des  Systems  C 
als  logische  Bedingungen  und  den  anderen  ^Erfahrungen", 
welche  Farben  und  Töne,  Lust  und  Unlust,  mit  Einem 
Wort:  Elemente  und  Charaktere  als  logische  Abhängige 
dieser  „bestimmten  Äenderungen  des  Systems  C"  darsteilen. 

IIL 

150.  —  Zum  Schluss  sei  gestattet,  das  Hauptergebnis,  das 
dieser  Teil  unserer  Untersuchung  gewonnen  zu  haben  scheint, 
kurz  in  den  Satz  zusnnimenzulassen : 

Die  „volle  Erfahr u  ng"  ist  erhaben  über  den 
Dualismus  von  Physischem  und  Psychi- 
schem. 

e.  Ple  Bezeichnnng  des  Gegenstandes  der  Psychologie. 

L 

151.  —  Ich  kann  nach  alledem  schliesslich  auch  nicht 
sagen,  das  'Psychische'  sei  zwar  nicht  eine  besondere  Substanz 
u.  s.  w.  im  metaphysisch-dualistischen  Sinne,  und  erst  recht 
nicht  eine  besondere  „Erfahrung";  aber  doch  eine  besondere 
„Betrachtungsweise"  von  „Erfahrungen".  In  dieser  Hinsicht 
dürfte  man  doch  wohl  nicht  ein  Mehreres  sagen,  als  dass  eine 
gewisse  Betrachtungsweise  der  „Erfahrungen"  den  in  einem 
höhern  Sinne  zufälligen  Anlass  zu  der  logisch  unberechtigten 
Annahme  von  etwas  'Psychischem'  als  besondere  Wesenheit 
abgegeben  hat  und  voraussichtlich  noch  auf  lange  Zeit  hinaus 
abgeben  wird. 

Immerhin  aber  kann  uns  die  Wendung  von  dem  Inhalt 
der  Betrachtung  hinweg  auf  die  BetrachtungsM^cise  dazu  dienen, 
eine  wissenschaftlich  berechtigte  und  brauchbare  Bezeichnung 
des  Gegenstandes  der  Psychologie  zu  gewinnen. 
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B.  Aveuarias: 


Denn  wenn  es  zweifelhaft  ist,  ob  man  das  •Psychische', 
mit  welchem  Ausdruck  immer  eine  besondere  Wesenheit  ge- 
meint war,  als  eine  blosse  y,Belrachlungs weise''  auffassen  dürfe, 
80  ist  es  dagegen  zweifellos  logisch  berechtigt,  die  Betrach- 
tung der  „Erlahruu-;en"  unter  dem  besonderen 
Gesichtspunkt  ihrer  Abhängigkeit  vom  Indivi- 
duum (vom  System  C)  auch  einer  empirischeo 
SonderwissenMdwIt  zuzaweisen  und  diese,  mangels  eines 
andern  Namens  und  angesichts  der  relati?en  Unbedenklichkeit 
dieser  Benennung,  mit  dem  alten  Namen  weiter  zu  bezeichnen, 
den  diejenige  Wissenschaft  bis  heute  getragen  hat,  wdche  sich 
schon  immer  —  gleichgültig  unter  welchen  irrigen  Veraus- 
selzungen  und  unhaltbaren  Verquickungen  —  mit  dieser  Be- 
trachtung beschSfdgt  hat:  und  das  ist  die  Psychologie^). 

152.  —  Will  man  nun  den  Gegenstand  der  empirischen 
Psychologie  mit  einem  bequemen  Ausdruck  (^i^Werle",  „Aus- 
sage-Inhalte", „Erfahrungen"  entsprechen  dieser  Anlorde- 
rung  vielleicht  nicht  in  allen  wünschenswerten  Beziehungen), 
wie  ein  solcher  bequemer  Ausdruck  'psychisch'  zweifellos  war, 
technisch  wieder  bezeichnen,  so  möge  man  dann  einfach  von 
psychologischen  Tatsachen,  Zuständen,  Gesetzen 
u«  s.  w.  sprechen'). 

Der  Vergleich  der  Entwiekelunfr  der  rsychologie  aus  der 
*Lehre  von  der  Seele  als  dem  (substuiizielleii)  i'rincip  der  Empfindung 
und  Bewegung'  zu  der  „Lehre  vou  den  Erfahrungen  als  (im  logischen 
Sinne)  Abhängigen  des  Systems  C  —  der  Vergleich  also  dieser  Ent> 
wiekelnng  nüt  der  Entwickeking  der  Astronomie  ans  der  Astrologie 
und  der  Chemie  aas  der  Alchemie  wird  durch  unsere  Darlegung  noch 
nSher  bestätigt.  —  Allerdmgs  haben  diese  Wiasenechaften  auch  ihre 
Namen  verändert;  aber  wegen  der  im  Text  erwähnten  Unbedenk- 
lichkeit darf  man  es  in  der  Tat  bei  dem  alten  Namen  bewenden 
lassen  —  übrigens  in  Uebereinstimmung  mit  Fr.  A.  Lange  (nn  der 
oben  n.  6  citierten  Stelle):  „Es  ist  doch  der  Name  brauchbar,  so 
lange  es  hier  irgend  etwas  zu  thun  giebt,  m  us  nicht  Ton>einer  anderen 
Wissenschaft  vollständig  mit  besorgt  wird.  ■ 

Wie  man  von  i^hystohgischen  Tatsachen,  Zuständen,  öe- 
idgen  u.  s.  w«  spricht  —  und  wie  man  von  physdbaliHhm  Olh 
l'cftfen  spieehen  sollte!  Und  warum  sollte  es  nidit  einmal  „psycho- 
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II. 

153.  —  Die  Abhängigkeit  des  'schmershaften  Stiches'  von 
einer  bestimmten  Aenderung  des  Systems  C  ist  im  Vorher- 
gehenden als  „logische*  beseichnet  worden.  Damit  in  den 
Begriff  „logische  Abhingigkeit"  nicht  sofort  wieder  allerlei  Meta« 

physisches  und  Dualistisches  hineingelegt —  „hineingeheimnisst* 
oder  einfach:  hineingelalscht  —  werde,  gestatte  ich  mir  Ober 
jenen  Begriff  eine  kurze  Bemerkung. 

Zunächst  soll  mit  dem  Ausdruck  „logische  Abhari^^iy- 
keil"  (und  verwandten,  wie  z.  B.  „logisch  bedingt")  nichts 
über  eine  etwaige  besondere  Art  Abliiingigkeit  gesagt  sein.  Das 
begrilTIich  Gemeinsame  aller  Alien  der  Abhängigkeit  zwischen  zwei 
veränderlichen  Gliedern  einer  Funktionalbeziehung  ist:  Wenn 
sich  das  erste  Glied  ändert,  so  ändert  sich  auch  das  zweite^)* 
Die  Abhängigkeit  in  diesem  Sinne  des  begrift'lich  Gemeinsamen 
dflrfte  ffir  die  allgemeine  Beschreibung  der  Beziehung  zwischen 
dem  ^schmerzhaften  Stich*  und  der  „bestimmten  Aenderung 
des  Systems  C*,  wie  mir  scheint,  vollständig  genQgen');  un- 
genügend wird  sie  erst,  wenn  sich  das  Bedürfkiis  nach  einer 
Unterscheidung  dieser  Funktionalbeziehung  von  anderen  dazu- 
gesellt 

154.  —  Solche  andere  besondere  Arten  von  Funklional- 
beziehungen  sind  z.  B.  diejenige  Abhängigkeil,  welche  unter  das 
Gesetz  der  Erlialtung  der  Energie  fälll,  und  die  Abhängigkeit, 
in  svelcher  nialhemaliscbe  Grössen ,  rein  als  sok  lie  betraclitet, 
zu  einander  stehen,  wie  z.  B.  Logarithmen  und  Grundzahlen, 
firstere  Art  Abhängigkeit  dürfte  man  als  physische  oder,  besser, 
als  „physikalische",  d.h.:  „Abhängigkeit  im  Sinne  der  Physik" 
—  „Abhängigkeit  im  physikalischen  Sinne"  bezeichnen;  letztere 
pflegt  man  „mathematische"  zu  benennen  und  sollte  man  als 
„Abhängigkeit  im  Sinne  der  Mathematik"  bezeichnen. 


logische  Wahrheiten"  geben  im  selben  Sinne,  wie  es  „mathematische 
Wahrheiten"  giebt?   (Vgl.  unten  n.  lÖ4ff.) 
>)  Vgl.  „Weltbegrifl"  b.  18. 
•)  YgL  Kr.  d.  r.  Elf.  I,  n.  91. 
VlmtoUahiH^ft  f.  wiMMiselwftl.  PUloMphl«.  XDL  1.  2 
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155.  —  Hiezu  kommt  nun  als  weitere  besondere  Art  der 
Abhängigkeit  im  allgemein  -  begriffliclien  Sinne  diejenige  der 
„Elemente"  und  „Charaktere"  von  den  „bestimmten  Aende- 
i'ungen  des  Systems  C",  Was  diese  Funktionalbezieliung  be- 
sage, Ifisst  sich,  im  Inhalt  mit  n.  142  iibereiiislimmend,  aber 
in  der  Formuherung  ein  wenig  mehr  entfaltet,  so  ausdrücken: 
Wenn  das  System  C,  als  Bestandteil  des  GenUralgliedes  oder 
eines  Gegcngliedes  einei-  Principialkoordinaüon ,  sich  in  einem 
bestimmten  Siime  änderl,  dann  ändern  sichiu  derselben  Prin- 
dpialkoordinalion  oder  in  deqenigen,  in  welcher  das  Gegenglied, 
dem  das  System  C  angehört,  wieder  als  Centralglied  angenommen 
wird,  die  Elemente,  bez.  Charaktere,  welche  jene  Prindpial- 
koordinationen  zusammensetzen.  (Es  wird  z.  B.  das  *Ich*  be- 
zeichnete Gentraiglied,  zu  welchem  die  in  die  Fingerspitze  des- 
selben eindringende  Nadel  das  GegengUed  bildet,  um  das  als 
*8chmerzliaft'  cliarakterisierLe  Element  ^Stich'  vermehrt.) 

Diese  dritte  Art  Funklionalbeziehung  könnte  man  als  die 
„Abhängigkeit  im  Sinne  der  Psychologie"  oder  kürzer,  im 
Gegensatz  zu  der  physikalischen  und  mathematischen,  als  »psy- 
chologische Abhängigkeit"  bezeichnen. 

156.  —  Diese  „psychologische  Abhängigkeit'*  ist  dann 
ebensowenig  etwas  Mystisches  und  Transcendentes  wie  physi- 
kalische und  mathematische  Abhängigkeit;  sondern  ebensowohl, 
wie  jene,  nichts  als  eine  analytische  Bestimmung  der  Erfohrung 
als  Vorgefündenes  —  und  so  soll  denn  auch  die  „psychologische 
Abhängigkeit'  nicht  mehr  besagen  alseine  analytische  Be- 
stimmung der  , vollen  Erfahrung"^). 

Auch  Ernst  Mach  ist  anf  dem  Wege  möglichst  reiner  Ana- 
lyse des  möglichst  voraussetzungslos  aufgefassten  Vorgefundenen  zu 
einem  nahverwaudten  Ergebnis  gelangt.  Vgl.  dessen  „Beiträge  mr 
Analyse  der  Empfindungen'',  Jena  1886. 

Zürich.  R.  AvEiiARius. 

(Sehloss  fblgt) 


Digiiized  by  Google 


Heber  subjectiose  Sätze  und  das  Verhältniss  der 
Grammatik  su  Logik  und  Fs/ohologie. 

(Seehster  ArtikeL) 


F.  D.  Hiune*s  und  Eant's  Lehre  Tom  Existentlalsatz. 

Sowohl  fiRDiiANPr  aU  Siowart  suchen,  wie  wir  sahen,  der 
Lehre  Ton  der  idiogenen  Natur  des  UriheUa  gegenüber  die  Be* 
hauptnng  aufirecht  zu  halten,  dass  aoeh  der  EzIslentialBatz  Sub- 
jeet  und  Prädicat  habe;  nur  soll  es  ein  Pradicat  von  ganz 
eigenthfimlicher  Art  sdn,  und  sie  glauben  hierin  mit  Kant  und 
Eraterer,  ao  scheint  es,  auch  mit  D*  Hühb  einig  zu  sein,  was 
ihnen  mit  Recht  als  keine  geringe  Empfehlung  ihrer  An- 
sicht gilt. 

Sein  oder  exisliren,  erklärt  Sigwart  (Imperson.  S.  56), 
werde  nicht  im  seihen  Sinne  von  einem  Dinge  ausgesagt,  wie 
gellen  oder  {"allen,  rolh  oder  rund.  Denn  hier  i)ilde  das  Prä- 
dicat einen  Beslandlheil  des  Inhalts  der  Suhjecls Vorstellung. 
„Sein"  aber  sei  kein  Bestandtheil  des  vorgestelilen  Inhalts.  Das 
habe  Kant  unwiderleglich  festgestellt,  indem  er  erklärte,  dass 
„Sein",  obschon  ein  wahrhaftes  Prädicat,  doch  niemals  zu  den 
inhaltlichen  fiestimmnngen  eines  Begriffes  gehftre^). 

V)  Vgl.  auch  Logik S.  94  :  .,Eben  darum  ist  auch  klar,  was  Kant 
hau])tßächlich  hervorhebt,  dasa  durch  das  Prädicat  Sein  zum  Inhalt 
der  Vorstellung  als  solcher schlechterdingä nichta hinzukommt; .  . 
„Seln^  bildet  also  keinen  Bestandtheil  der  Subjectsvoratellong,  kein 
„lealeB  Piüdieat»  wie  Käst  sagt* 

2* 
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A.  Harty: 


Aehnlich  Ebduann.  Da»  Prädicat  „fixiaienz'*,  so  hören 
wir  auch  tod  ihm  (Logik  I S.  311)»  sei  l^^n  Merkmal  im  logi- 
Bcheo  Sinne,  keine  Inhaltsbestimmung  des  Subjecta;  diea  zu 
behaupten  könne  seit  den  grundlegenden  Erörte- 
rungen HtniB*8  und  Kakt's  keinem  Kundigen  mehr 
einfallen.  „Ein  als  existirend  wahrgenommener  Gegenstand 
ist  seinen  Merkmalen  nach  nicht  inhaltsreicher  als  eben  der- 
selbe, sofern  er  lediglich  in  der  Erinnerung  gegeben  ist  (dies 
Süll  Wühl  heissen:  sofern  rnil  seiner  Vorstellung  nicht  der 
„Glaube  an  die  Existenz**  verbunden  wird).  Wäre  er  es,  so 
würde  kein  Gegenstand  unserer  Erinnerung  exisliren  können  ^) 
(gemeint  ist  wohl  wiederum:  so  würde  kein  Gegenstand ,  von 
dessen  Existenz  wir  absehen  oder  an  dessen  Existenz  wir  nicht 
glauben,  existiren  können).  Denn  sobald  wir  ihn  existirend 
in  der  Wahrnehmung  vorfinden,  wflrde  er  um  das  Merkmal 
der  Existenz  bereichert,  also  ?erindert  sein.  Und  ebensowenig 
könnte  dementsprechend  umgekehrt  ein  als  existirend  gegebener 
Gegenstand  jemals  in  der  Erinnerung  festgehalten  werden^  (d.  h. 
wohl:  vorgestdlt  werden,  ohne  dass  man  an  seine  Existenz 
glaubt). 

SiGWART  und  Erdmann  machen  also  übereinstimmend  das 
ZugesLlndiiiss,  dass  die  Voislellung  eines  Gegenstandes  A  durch 
Hinzutritt  des  Gedankens,  dass  A  sei,  in  ihrem  Inhalt  schlechter- 
dings weder  bereichert  noch  sonst  irgendwie  verändert  werde. 


1)  Wenn  wir  hier,  and  ebenso  im  vorigen  Satze,  unter  „Erinne- 
nn^^  «nen  pfljchischen  Zustand  verstehen  wöideo,  der  die  Aner- 
kennung des  Grcgenstandes  oder  den  ^Glauben  an  die  Existenz  des- 
selben" involvirt,  so  fehlte  dem  Argument  jede  Basis.  „Erinnern" 
kann  also  nicht  etwa  die  Bedeutung  haben  wie  in  der  Wendung: 
sich  erinnern,  dass  heute  des  Vaters  (jieburtstaja:  ist,  und  wenn  es 
die  Bedeutung  bat  wie  in  der  Wendung:  sich  des  gestrigen  Vorfalls 
erimieni,  so  darf  dabei  nieht  auf  das  positive  Moment  darin,  das  ja 
eben  der  G-lanbe  an  das  gestrige  Stattgefnndenhaben  des 
Vorfails  ist,  sondern  nnr  auf  das  Negative,  das  Nichljghuiben  an 
die  gegenwärtige  Existenz,  Gewicht  gelegt  werden.  Kon:  die  ganae 
Ansdiiiekflweise  £BDMAaK'8  ist  hier  wenig  gläelüich. 
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Und  dies  ächeint  mir  eine  Concession,  die  —  wenn  man  damit 
Ernst  macht  und  der  Logik  ihren  Lauf  lässt  —  unweigerlich 
dazu  führt,  entweder  zu  lehren,  dass  der  Existeutialsatz  ein 
analytischer  im  engsten  (K.ANT'schen)  Sinne  sei,  d.  h.  ein  solcher, 
wo  das  Prädical  oflea  oder  fersteckl  schon  im  Suhjectsbegriffe 
liegt,  oder  aber  zuzugeben,  dass  der  einfache  Glaube  an  die 
Exutent  eines  Gegenstandes  A  öberhaupt  nicht  darin  bestehe^ 
dass  Yon  dem  Begriff  dieses  Gegenstandes  irgendein 
anderer  prädicirt  wird.  (Denn  durch  jede  solche  VerknApAing  ' 
mit  einem  Begriffe,  der  nicht  schon  in  ihm  enthalten  ist,  mfissle 
A  nothwendig  irgendwie  in  seinem  Inhalt  verändert  werden  ^).) 
Und  da  es  nun  niclil  Erdmann's  und  Siowart^s  Ansieht  ist, 
dass  dei  Existeutialsatz  ein  analytischer  sei,  so  müssten  sie 
meines  Erachlens  folgern,  dass  er  überhaupt  keinen  Prädicats- 
begriff  eiiilialle.  Wir  koimiieii  auf  die  genauere  Erörterung 
dieses  Punktes  zurück.  Zunächst  aber  sclieint  es  uns  geboten, 
die  frdschliclie  Berufung  auf  jene  Autoritäten  zu  beseitigen,  wo- 
durch die  genanuten  neueren  Logiker  ihre  unhaltbare  Position 
zu  stützen  suchen. 

ich  sage:  es  ist  nicht  riclilig,  dass  Ü.  Home  und  dass  lUsir, 
so  wie  SiGWART  und  Ebdhann  es  thnn,  gelehrt  hatten,  im 
Ezistentiaisatz  sei  ein  Prädicatsbegriff  gegeben,  nur  ein  der  Art 
absonderlicher,  dass  er  das  Subject  weder  bereicherte  noch 
sonstwie  Teriinderte. 

^)  Einen  Prädicatsbegriff  gelten  lassen,  der,  ohne  im  Subjects- 
begrifF  enthalten  zu  sein,  dessen  Inhalt  doch  in  keiner  Weise  ver- 
änderte, hiesse  ihm  selbst  jeden  Inhalt  absprechen.  Und  dass  es 
Begriöe  ohne  Inhalt  gebe,  die  dennoch  wahrhaft  Jiegrifte  wären 
und  Prädicate  sein  könnten,  wird  man  doch  Bedenken  tragen  zu  be- 
haupten. Wo  SiowAMT  im  §  6  seiner  Logik  die  obenten  (Gattungen 
des  Vorgestellten  anfsälilt,  nimmt  er  denn  auch  kernen  Anstand,  die 
„Biodalen  Bdationspflldieata'*  als  besondere  Glesse  aufknaKhlen. 
Nur  wo  er  auf  die  Beatong  des  Enstentialsataes  va  sprechen  kommt, 
will  er  diesen  Pradicaten,  zu  denen  eben  auch  das  vermeintiiche 
Prädicat  des  ExistentialsatzeB  gehören  soll,  die  sonderbare  Eigen- 
schaft vindiciren  zu  einem  Subjecte  hinzugefügt,  doch  „kein  Bestand- 
theil  des  vorgestellten  Inhalts''  zu  sein  und  den  Inhalt  des  Subgects 
weder  au  bereichem  noch  sonst  zu  verändeni. 
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Ganz  besonders  zum  Verwundern  ist,  dass  B.  Erdmann 
auch  dem  genannten  englischen  Denker  diese  Ansicht 
zuzuschreiben  scheint  und  nicht  bemerkt  iiat,  wie  dessen 
Schritten  vielmehr  auf's  DeutHclisle  das  Gegentheil  erkennen 
lassen.  Wohl  finden  wir  bei  D.  Hume  Betrachtungen  ähnlich  den 
oben  von  £rdmann  angestellten  (nämlich  die  Erwägung,  dass» 
wenn  ich  sage  k  ist,  dadurch  die  Vorstellung  von  A  g^r  nicbl 
verändert  wird),  aber  er  liat  daraus  einfach  geschlossen,  was 
wirklich  zu  schliessen  ist,  nämlich  dass  „ist'*  gar  kein  Prä- 
dicat  involTire,  dass  im  Exvtentialsatz  nicht  eine  Yer- 
knOpfling  ?on  zw«  VorsteUungen  (der  VorsteUung  eines  Gegen- 
standes z.  B.  eines  Pferdes  und  des  Begriffes  ^Ezislenz"), 
sondern  nur  eine  besondere  Weise  ausgedrftckt  werde,  wie  die 
Vorstellung  des  Gegenstandes  (z.  B.  Pferd)  unserem  Bewusst- 
sein  gegenwärtig  sei,  eine  Weise,  die  er  das  Glauben  an  ddn 
Vorgestellte  nennt.  Hume's  Anschauung  hat  also  gar  keine 
Verwand Ischaft  mit  derjenigen  von  Erdmann,  der  den  Existential- 
satz  für  einen  prädicativen  hält,  sondern  weit  mehr  mit  der- 
jenigen ÜRENTANo's,  wonach  darin  nicht  das  Prädicat  „Existenz" 
mit  der  Vorstellung  eines  Gegenstandes  verknüpft,  sondern  der 
Gegenstand  selbst  anerkannt  resp.  geleugnet  wird,  Anerkennen 
und  Leugnen  aber  eine  l>esondere  Weise  des  fiewusstseins  vom 
Gegenstande  ist.  Nur  spricht  sich  Brentano  klar  dahin  aus, 
dass  diese  eigenthümliche  Weise  des  Bewusstseins  fundamental 
sowohl  vom  Vorstellen  als  vom  Fühlen  und  Wollen  verschieden 
und  völlig  sui  generis  sei,  während  I1iiiib*s  Angaben  darin  nicht 
klar  und  unter  sich  übereinstimmend  sind,  indem  er  das 
„Glauben*  bald  als  ein  Fuhlen  (feeling  or  sentiment),  bald  als 
eine  grössere  Festigkeil  oder  Lebendigkeil  des  Vorslellens  zu  be- 
zeichnen scheint^).    Doch  darin  bleibt  auch  er  sich  treu,  dass 

1)  Vgl.  Treallse  on  hmDan  natare,  book  I  pari  II  sect  VI  und 
fosbesoiidece  anch  den  Appendix  su  dtesein  Werke.  We  may  tfaeie- 
fore  eondude,  heisst  es  hier,  that  belief  ccmeists  merely  in  a  oertain 
feeling  or  eentiment  .  .  .    When  we  are  convinced  of  any  matter  of 

fact,  we  do  nothiug  but  conceive  it,  along  with  a  certain  feeling, 
diö'erent  from  what  attendö  the  mcrc  reveries  of  the  imagiiiatiou; 
and  when  we  expresB  cur  incredulity  coucerning  anj  fact,  we  mean, 
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nach  ihm  im  Existentuilaatz  keinerld  Prädicat  gegeben  ist;  ja  er 
ist  soweit  von  der  MeiDung,  dass  etwa  der  Begriff  Existenz  diese 
Function  habe,  entfernt,  dass  er  Tidmebr  leugnet,  dass  wir  Ober- 
haupt einen  allgemeinen  Begriff  der  Existenz,  verschieden  von 

den  Vorstellungen  der  verschiedenen  t!xistirenden  Gegenstände, 
hätten  und  meint,  die  Existenz  sei  nichts  Anderes  als  der  Gegen- 
stand selbst*). 

Kant  geht  nicht  so  weit.  Er  leugnet  nicht,  <iass  wir  einen 
allgemeinen  und  einbeillichen  Begriff  der  Existenz  hätten.  Aber 


tiiat  the  arguments  fyt  fhe  fact  prodaee  not  ihnt  fieeUDg.  Später  aber 
hören  wir:  there  is  a  greater  firmness  and  solidity  in  the 
coneeptions,  which  are  objects  of  conviction  and  assurance.  They 
strike  upon  us  with  more  f^rcc;  tliey  are  more  preaent  to  us;  the 
mind  has  a  firmer  hold  of  thein  u.  s.  w. 

Beide  iiestimmungen  wiederholt  er  auch  im  Euquiry  conc.  h.  u. 
bt  faeiflst  ess  The  diffeienee  betweea  fictioo  and  beVef  lies  in  some 
sentimeDt  or  feeling.  Später:  Belief  is  nothing  bat  a  more  vivid, 
lively,  forelble,  firm,  aleady  oonception  of  an  objeet  Und  wdter:  . 
Belief  is  something  feit  by  the  mind,  which  distingoisbes  the  ideas 
of  the  judgment  from  the  fictions  of  the  imagination  —  ...  These 
ideas  (bc.  diejenigen,  deren  Gegenstand  ich  fUr  wahr  halte)  take  faster 
hold  of  my  mind,  than  ideas  of  an  inchanted  castle.  Doch  ist  viel- 
Idcht  „lebendige  oder  festere  Vorstellung"  nur  ein  anderer  Aus- 
druck dafür,  dass  die  Vorstellung  eben  von  jenem  Gefühl  begleitet 
eei,  als  welches  Humk  an  anderen  Stelleu  den  Glauben  bezeichnet 

1)  Dies  ist  der  Sinn  von:  „An  ein  IMng  denken  (to  xeflect  on 
anj  tfaing  aimpty)  oder  an  dasaelbe  als  enstiraid  doikend,  ist  Eines 
nnd  Dasselbe"  —  ein  Sats  des  Treatise,  der  von  H.  CoaaaLiüB  (Ver< 
such  einer  Theorie  der  Esistentialartheile,  1894,  S.  03)  arg  missver- 
standen  worden  ist,  wenn  er  meint,  Humb  unterscheide  demnach  nicht 
zwifichen  „der  cxistiren den  Vorstellung  und  der  Vorstellung 
des  Existirendeu".  Der  ent^lisrhe  Denker  weiss  sehr  Mohl,  dass 
zwar  jede  Vorstellung,  die  wir  liaben,  existirt,  aber  nicht  jeder  ein 
exislirender  Gegeustand  entapricht.  Was  er  lehrt  ist;  an  die  Existenz 
eines  Dinges  glauben,  sn  niehts  Anderes,  als  «n  das  Oiug  selbst 
glauben ,  da  A  mid  ezistfarendes  A  ganz  derselbe  Begriff  sei  (The 
idea  of  ezistaioe  is  fhe  TOiy  same  with  fhe  idea  of  what  we  oonoetve 
to  be  existent).  Nicht  aber  ist  es  —  wie  Cornelius  ihm  imputirt  — - 
seine  Meinung,  an  die  Vorstellnng  eines  Dinges  glauboi  und  an 
das  Ding  selbst  glauben  sei  Eines  nnd  Dasselbe. 
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darin  ist  er  mil  Humb  einig,  dasB  im  Existenüalsati  nicht  ein 
sweiler  Begriff  neben  dem  80g.  Subjeetsbegriff  gegeben  mL 
Sein,  sagt  er  in  der  KritUt  der  reinen  Vernunft  (ed.  ERDHAim 

S.  421),  „ist bloss  die  Position  eines  Dinges  oder  ge- 
wisser Bestimmungen  an  sich  selbst^.  Im  logischen 
Gebrauch  ist  es  leiliglicli  die  C  u  p  u  1  a  eines  llrllieils.  Der  Salz 
„Gott  ist  alhiiäclilig"  enthält  zwei  Be^Tifle,  die  ihre  Objecte 
haben,  Gott  und  Allmacht;  dds  Wöitclien  „ist"  ist  nicht 
noch  ein  Pradicat  oben  ein,  sondern  nur  das,  was  das 
Prädicat  beziehungsweise  auf's  Subject  setzt."  In 
der  That.  Es  ist  miv  Zeichen  der  Zuerkennung,  nicbt  Zeichen 
eines  Begriffes^).  Eine  analoge  Slellung  soll  es  nun  aber  nach 
Kart  auch  im  fixiatentialsatze  haben').  „Nehme  ich,  bemerlct 
er  weiter,  nun  das  Subject  (Gott)  mit  allen  seinen  Pradicaten 
(worunter  auch  die  Allmacht  gehört)  losammen  und  sage:  Gott 
ist  oder  es  ist  ein  Gott,  so  setse  ich  kein  neues  Prä- 
dicat zum  Begriffe  von  Gott»  sondern  nur  das  Subject 
an  sich  selbst  mit  alt  seinen  Prädicaten,  und  zwar  den  Gegen- 
stand  in  Beziehung  auf  meinen  ßegriil."    Es  soll  also  nach 


„Wenn  ich  ein  Ding,  durch  welche  und  wieviele  Prädicate 
loh  will,  denke,  bo  kommt  dadurch,  dasa  ich  noch  bmzusetze:  dieses 
Ding  ist,  nicht  das  Mindeste  m  dam  Dinge  hinzu*'  (S.  422).  Audi 
schon  in  der  Schrift  „Der  einaig  mögliche  Beweisgnmd  su  einer 
Demonstration  des  Daseins  Gottes",  1768,  ist  gesagt,  das  Dasem  sei 
gar  kein  Prädicat  von  irgend  einem  Dinge,  sondern  die  Setzong  eines 
Dinges  an  und  für  sich  selbst  sammt  allen  seinen  Prädicaten. 

^)  Nach  EitDMANN,  der  eben  auch  hier  von  Kant  abfallt,  nur 
ohne  sich  dessen  bewusst  zu  sein,  wäre  es"  doch  Zeichen  eines  Be- 
griffes, nämlich  der  „Giltigkeit",  die  sich  ja  auch  in  „Yorsteilungs- 
componenten"  auflösen  soll! 

*)  Wftre  £rdmamn  wenigstens  hierin  Kamt  gefolgt,  so  müsste 
nach  ihm  der  Eiistensbegriff  identisch  sein  mit  dem  der  „Oiltit^dt«. 
Statt  dessen  soll  das  Sein  im  Esistentialsata  bald  VorgMtdttwesdeB 
und  bald  Wiiken  bedeuten.  Kon!  man  führt  mit  Vorliebe  Kuit^s 
grossen  Namen  im  Munde,  folgt  ihm  aber  zuweilen  gerade  da  am 
wenirr'^trn,  wo  er  der  Wahrheit  am  nächsten  kommt,  und  dahin  ge- 
hört entschieden  die  Einsieht,  dfim  das  „ist"  im  Existentialsatz  das 
getreue  Analogen  der  Ck>piila  des  kategorischen  Satzes  ist 
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Kam  allerdings  —  und  darin  weicht  er  von  D.  Hume  ab  — 
auch  hier  das  „ist"  in  gewissem  Sinne  eine  bezieh  u  ngs  weise 
Setzung  (wir  würden  sagen:  nicht  eine  eint'aclie  Anerkennung, 
sondern  eine  Zuerkennung)  bezeichnen;  das  Unheil  soll  kate- 
gorisch sein.  Aber  nicht  zwei  Begriffe  sollen  in  Beziehung 
gesetzt  weisen  wie  beim  gewöhnlichen  kategorischen  Urlheil, 
Bondern  es  wird,  meint  Kant,  dem  Begriffe  ein  Gegenstand 
zuerkannt  oder  „beziehungsweise  auf  ihn  gesetzt" ;  die  kategorische 
AelatioD  besteht  zwischen  Begriff  and  Gegenstand.  Und 
damit  ist  natfirlicb  der  wirkliche  Gegenstand  gemeint;  denn 
nur  um  diesen  kann  es  sich  bei  der  Frage,  ob  Gott  ist,  handeln 
Ein  intentionales  Object  ist  auch  gegeben,  wenn  bloss  die  Vor- 
stellung oder  der  Begriff  Gottes  vorliegt;  denn  schlechterdings 
jedes  psychische  Phänomen  hat  einen  intentionalen  Gegenstand. 
Hier  ist  aber  die  Frage,  ob  dem  intentionalen  Gegenstand  oder 
dem  Begriff  (denn  letzterer  ist  ja  nichts  Anderes  als  der  in- 
lentiunale  Gegenstand  des  begriffhchen  Gedankens  aU  solcher) 
ein  wirkliches  Object  correspondire.  Dieses  „kommt  zum 
Begriffe  (zum  intentionalen  Object)  synthetisch  hinzu". 

Ob  diese  Lehre,  der  wirkliche  Gegenstand  werde  im  Exi- 
stentialsatz  zum  Begriffe  in  Relation  gesetzt  wie  ein  Prädicat 
zum  Subject,  haltbar  sei,  kann  uns  hier  nicht  weiter  beschäftigen; 
aber  dass  es  Kantus  Lehre  ist,  sollte  ausser  Zweifel  stehen'). 
Durch  die  Zuerkennung  des  „Sein*  soll  der  Begriff  des  Sub- 
jects  nicht  bereichert  werden  und  dennoch  der  Ezistentialsatz 
ein  synthetischer  sein.  Dies  ist  nur  verständlich,  indem  —  wie 
ja  Kant  auch  ausdrAcklich  sagt  —  nach  seiner  Meinung  hier  zum 
Sübjectsbegriff  kein  neuer  Begriff,  sondern  der  Gegenstand 

1)  Kamt  sagt  ja  auch  selbst  tbd  Ausfühnnig  des  bekajintai 

Beispiels  von  den  100  Thalem)  ausdrücklich:  „Denn  der  Gegenstand 
ist  bei  der  Wirklichkeit  nicht  bloss  in  meinem  Begriffe  analytisch 
enthalten,  sondern  kommt  zu  meinem  Begriffe  .  .  .  synthetisch  hin- 
zu, ohne  dass  durch  dieses  Sein  ausserhalb  niemein  he- 
griffe  diese  gedachten  hundert  Thaler  selbst  im  mindesten  ver- 
mehrt werden."    Es  ist  also  der  wirkliche  Gegenstand  gemeint. 

^)  Vgl.  auch  den  enteo  dieser  AiÜkd  und  Bbbmtaho,  PsjchoL  I, 
&  28a 
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in  Beziehung  gesetzt  wird  ^ßeide,"  kann  er  dann  fortfahren^ 
„müssen  genau  einerlei  enlliallen,  und  es  kann  dalier  zu  dem 
Begriffe,  der  bloss  die  Möglichkeit  ausdrückt,  darum  dass  ich 
dessen  Gegenstand  als  schlechthin  gegeben  (durch  den  Aus- 
druck: er  ist)  denke,  nichts  weiter  hinzukommen.  Und  so 
enthält  das  Wirkhche  nichts  mehr  als  das  bloss  Mughche. 
Hunderl  wirkhche  Thaler  enthalten  nicht  das  Mindeste  mehr 
als  hundert  mögliche.  Denn  da  diese  den  Begriff,  jene  aber 
deo  Gegenstand  und  dessen  Position  an  sich  selbst  bedeuten» 
so  würde,  im  Fall  dieser  mehr  enthielle  als  jener,  mein  Begriff 
nicht  den  ganzen  Gegenstand  ausdrücken  und  also  auch  nicht 
der  angemessene  Begriff  yon  ihm  sein.  Aber  in  meinem  Ter- 
mögensstande  ist  mehr  bei  hundert  wirklichen  Thalern  .  •  .  . 
denn  der  Gegenstand  ....  kommt  zu  meinem  Be- 
griffe synthetisch  hinzu."  So  ist  denn  Kant,  sowenig 
wie  IluME,  ein  Parteigänger  der  Lehre,  dass  auch  im  Existential- 
satz  zwei  Begriffe  wie  Subject  und  Prädicat  verknüpft  würden, 
und  die  entgegengesetzte  Deutung  seiner  bezuglichen  Aeusse- 
rungen  erweist  sich  bei  näherer  Betrachtung  als  Missdeutung. 

Was  vorab  Sigwaat^s  Auslegung  betrifft,  so  läuft  sie  darauf 
hinaus,  dass  er  eine  missverständUcbe  Stelle  der  Kritik  der  r.  V.  in 
seinem  Sinne  benutzt,  unbekümmert  um  die  Widersprüche,  in  die 
er  dadurch  den  Autor  bringt,  und  eine  andere  Stelle,  obwohl  sie 
deutlich  spricht,  von  ihrem  wahren  Sinne  offenkundig  abwendig 
macht.  Mit  Letzterem  meine  ich  denjenigen  Passus,  den  wir 
4jben  auch  angeführt  haben,  wo  Kant  erklirt,  „Sein"  sei 
bloss  die  Position  eines  Dinges,  es  setze  den  Gegenstand 
in  Beziehung  auf  meinen  Begriff  und  zu  meinem  B^iff  komme 
der  Gegenstand  synthetisch  hinzu.  Daiaus  macht  Sigwart: 
Kant  stelle  hier  fest,  „Sein"  sei  dem  Begriffe  gegenüber  ein 
Relatiousprädicat,  das  sein  Verhältniss  zum  Crkeuntuissvermögen 

')  So,  aber  auch  nur  so  yerstanden,  hat  Siowabt  Hecht,  zu 
sagen,  nach  Kamt  sei  der  fixistentialsatB  kein  s^uthetiaeher  im  ge- 
wöhnliehen  Sinne.  Es  liegt  nidit,  wie  gewöhnlieb,  eine  Synthese 
Ycm  Begtiffen  vor,  sondem  ehie  Synthese  swiachen  <}egeiutand  imd 
Begriff.  Dies  ist  Kamt^s  Heinong. 
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ausdrücke,  in.  a.  VV.  „.Sein''  sei  ein  Prädicat,  welches  besage» 
dass,  w  a  s  b  e  g  r  i  n  1  i  c  h  g  e  d  a  c  Ii  t ,  auch  d  e  r  A  n  s  c  h  a  u  u  n  g 
gegeben  sei  oder  mit  eiaer  Anschauung  nach  all- 
gemeinen Geaetzen  zusammenhange. 

Wäre  dies  Kant's  Ansicht,  dann  allerdings  hätte  er  damit 
gelehrt,  dasa  im  £xisientialflali  ein  sweiter  Begriff  zum  Subjecis« 
begriff  hinzukomme.  Wenn  „A  iai^  heiast:  A  ist  der  An- 
Behauung  gegeben  oder  htogt  nach  allgemeinen  Gesetzen  mit 
ihr  zusammen,  dann  haben  wir  ja  zweifellos  einen  Prfldicats- 
begriff  vor  uns.  Allein  sagt^  uns  Kant  an  der  angeffihrten 
Stelle  nicht  aufs  AusdrOckliehste :  im  Satze  ,,Gott  ist**  komme 
durch  das  „ist"  kein  neues  Prädicai  zum  Begriffe  von 
Gott  hinzu  (sowenig  als  das  „ist"  in  dem  Satze:  Gott  ist  all- 
mächlig  ein  Prädicat  eullialte),  sondern  nur  das  Subjecl  an  sich 
selbst  werde  gesetzt  mit  all  seinen  Prädicaten?  Sagt 
er  nicht,  statt  wie  sonst  ein  Begriff  zum  anderen,  so  komme 
hier  der  Gegenstand  zum  Begriffe  (synthetisch) 
hinzu?  Man  fragt  sich  verwundert,  wie  doch  Sigwart  dazu 
kommen  konnte,  diese  offenkundigen  Aussprüche  Kamt's  in  ihr 
Gegentheil  zu  verkehren,  und  bei  genauerem  Zusehen  sind  die 
Schritte,  auf  denen  es  geschah,  und  die  Verwechslungen,  die  zu 
ihnen  fulirten,  angebbar.  Wenn  Kant  sagt:  im  Existenlialsatz 
komme  zum  Subjectsbegriff  der  Gegenstand  (synthetisch)  hinzu, 
so  sttbstituirt  Sigwart  dem  zunächst:  zum  Subjectsbegriff  komme 
hier  die  A  n  s  c  h  a  u  u  n  g  als  Prädicat  hinzu.  Dies  spricht  Sigwart 
wiederholt  als  seine  eigene  AulTassung  des  Existeiiüalatil/i's  aus, 
und  dass  er  sie  auch  in  Ka.nt  hineinliesl,  war  wohl  der  erste 
Schritt  in  der  vorliegenden  Missdeutung  desselben.  Missdeutung! 
Denn  der  berühmte  Autor  sagt:  der  Gegenstand  komme 
zum  Begriffe  liinzii,  was  etwas  Anderes  ist  als  die  Anschauung 
des  Gegenstandes^).  Doch  dabei  vermag  Sigwart  nicht 
stehen  zu  bleiben.    £r  vermag  als  seine  eigene  und  als 

^1  Ka.nt  war  durchaus  nicht  der  Meinung,  dass,  so  oft  ich  mit 
Recht  sage;  etwas  ist,  die  Anschauung  dieses  etwas  zu  seinem  Be- 
giifie  hinzakonune.  Wie  hätte  er  sonst  das  Urtheil  „Gott  isf*  als 
praküflch  gerechtfertigt  bezeiduieii  kdxmen?   Und  selbst  sur  theo« 
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Kant's  vermeintliche  Ansicht  nicht  festzuhahen,  dass  im  Exi- 
äteiilialsalz  die  Anschauung  des  Gegenstandes  Prädicat  sei,  da 
dies  zu  offenkundig  uuiiallbar  ist  (wo  wäre  die  Anschauung, 
wenn  ich  sage:  Gott  ist,  es  giht  Atome  u.  s.  w.  u.  s.  w.?), 
80  macht  er  denn  aus  „Anschauung"  den  Begriff  „der  An- 
acbauuDg  gegeben  sein  oder  mit  ihr  nach  aligemeinen  GeseUen 
zusammenhängen"  und  indem  er  —  ein  Fehler,  auf  den  wir 
auch  schon  bei  anderer  Gelegenheit  hinweisen  mussten  —  diese 
Beiden  ganz  verschiedenen  Dinge:  die  wirkUciie  Anschauung 
und  jenen  Begriff  „der  Anschauung  gegeben  sein  u.  s.  w.** 
verwechselt,  deutet  er  auch  dies  in  Kant  hinein.  Die  Kluft 
zwischen  dieser  Interpretation,  wonach  doch  im  Kxistentialsalse 
deutlich  ein  PrSdicatsbegriff  gegeben  wäre  und  der  wirklichen 
KANT'schen  Lehre,  die  dies  ausdrückhch  leugnet,  wird  für  Sic- 
WART  verhüllt  durch  Verwechslung  jenes  Pradicals b e gr i f f es 
mit  dei-  Anschauung  und  der  „Anschauung"  mit  dem 
„Gegenstand". 

Doch  nicht  bloss  hier,  sondern  auch  an  einer  anderen 
Steile  wird  er  der  wahren  Ansicht  Kant's  nicht  gerecht,  ob- 
wohl dort  seine  Auslegung  auf  den  ersten  Blick  etwas  mehr 
für  sich  zu  haben  scheint.  Kant  sagt  S.  421,  „Sein*^  sei  otfen- 
bar  kein  „reales  Pridicat^  keine  Bestimmung,  d.  i.  ein 
Prädicat,  welches  über  den  Begriff  des  Subjecis  hinzukommt 
und  ihn  vergrdssert.  Daraus  schh'esst  Sigwart,  es  m  nach 
Kant  also  wenigslena  ein  nichtreales  Prfldicat,  und  er  versteht 
—  das  muss  man  wenigstens  aus  den  Beispielen,  die  er  gibt, 

»tischen  Bechtfeitigttng  des  „ist"  gehOrt  naeh  ihm  nicht,  dass  Ich 
jedes  Mal  die  factische  Anschauung  habe,  wo  ich  sage  „  A  mt",  sondern 
bÖdifltens,  dass  die  Anschau  b a  r keit  daigethan  sei.  Der  „Gegenstand 
kommt  srom  Begriffe  hinzu"  heisst  also  nach  ihm  keineswegs  —  wie 
Sigwart  ihm  zunächst  unterschiebt  —  im  fiztstentialsatz  sei  die  An- 
Behauung  Prädicat. 

1)  Vgl.  Imperson.  S.  53  mit  56.  Aehnlich  ist  es  in  der  Logik  ^ 
8.  94.  Auch  da  lieisst  es  erst,  im  Existentialsatz  sei  die  Anschau- 
ung Prädicat;  sofort  aber  wiid  an  die  Stelle  gesetat:  es  werde  ans- 
geeagt,  dass  die  Sul^ctsvoistelhing  mit  einem  ansehanbaren 
Objecto  fibereinstimme. 
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entnehmen  —  diese  Unlersclieidung  ungefähr  im  alten  aristo- 
telischen Sinne,  wonach  „real"  soviel  wie  sachhaltig,  „nichtreal" 
das  Gegentheil  bedeutet*).  Wenn  auch  ein  nichlreaies,  so  sei 
aber  „Sein"  danach  doch  vom  logischen  Gesichtspunkte  ein 
wahrhaftes  Prädicat,  und  nur  darum  könne  Kant  den  Exi- 
steutialsatz  einen  synthetischen  nennen. 

Nun  macht  die  Kritik  der  r.  V.  in  der  That,  kurz  bevor 
sie  erklärt,  „Sein"  sei  kein  »reales  Prädicat",  die  UnlerscheiduDg 
iwiachen  einem  lofpscben  und  einem  realen  Prädicate  (oder 
einer  „BesUmmuDg").  AHein  man  thut  Unrecht ,  daraus 
lu  schlieaaen,  Kaüt  betrachte  also  «Sein'*  als  ein  logisches 
PrSdicat.  Denn  dies  würde  ihn  ja,  gemäss  den  Bestimmungen, 
die  er  ebenda  ?on  einem  logischen  und  realen  Prädicate  gibt, 
sofort  dazu  gefuhrt  haben,  den  Existentialsalz  für  einen  ana- 
lytischen zu  erklären,  wovon  er  unbestrittener  Maassen  das 
Gegentheil  lehrt  Er  definirt  nämlich  (ganz  anders  als  Aristo- 
teles) ein  „reales  Prädicat"  oder  eine  „Bestimmung'"  als  ein 
solches,  welches  üher  den  Begrill'  des  Subjects  hinzukounnt 
und  ibo  vergrössert.   »Sie  (die  Bestimmung)  muss  also  nicht 

Als  reale  Prädicate  bezeichnet  Siövvakt  roth,  rund,  iaiien 
IL  8.  w. ;  als  Dichtreale  alle  Ton  ihm  sog.  modalen  KelationsprSdieat^ 
d.  h.  alle  diejenigen,  welehe  eme  Beadehong  ebes  Ol^ectee  xa  unseren 
pBjchiflehen  Thätigkdteii  snsdrfteken,  also:  eodstvend,  erkannt,  ge- 
wollt, geliebt,  gefiirelitet,  geboten,  verboten,  gat,  sehlecht,  genannt, 
Zweck,  Zeichen  u.  s.  w.  Ja  Logik'  I.  S.  81  scheint  er  alle  Relationen 
auf  gleiche  Stufe  zu  stellen  mit  dem  Prädicat  Existenz.  Auch  in 
dem  Satze:  A  ist  gleich  B,  verschieden  von  13,  grösser  als  B,  früher 
resp.  später  als  B  u.  s.  w.  werde  an  der  Vorstellung  des  Subjects 
nichts  geändert,  ob  ihm  da«  Prädicat  zu-  oder  abgesprochen  werde. 
Danach  kann  mau  hier  unter  „Aeuderung*^  nicht  wohl  etwas  Anderes 
Tentehen  als  eine  reale  Aenderung,  und  unter  Prtfcdiealen,  die  den 
Inhalt  des  Snl^eets  nicht  „ändern"  aollen,  FMdicate,  die  im  alten 
Ariatotelisehen  Sinne  kme  realen  Frttdicate  sind.  Dies  gilt  in 
der  That  von  den  mdsten  (wenn  auch  nicht,  wie  Sigwaut  hier  zu 
glauben  scheint,  von  allen)  Relationen.  Die  Mehrzahl  sind  luine 
reale  Prädicate  im  alten  Sinne. 

2)  Vgl.  S.  421:  „Gesteht  ihr  dagegen,  wie  es  billi^^ermaassen  jeder 
Vernünftige  gesteben  muss,  dass  ein  jeder  I:^istentialsatz  synthetisch 
sei  u.  8.  w. 
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A.  Mftrty: 


schon  in  ihm  enthdlen  sdn.*^  Danach  ist  ein  reales  Prädicat 
in  Kaüt's  Sinne  ein  solches ,  wdches  in  einem  synthetischen 

Urtheile  vorkommt,  und  da  „Sein",  wie  sofort  von  ihm  be- 
tont wird,  kein  reales  Prädicat,  d.  i.,  wie  er  nochmals  liinzu- 
setzt,  nicht  „ein  Begriff  von  irgend  Etwas,  was  zu  dem  Be- 
griffe eines  Dinges  hinzukommen  könnte",  ist,  so  mussle  es, 
wenn  es  überhaupt  ein  Prä(hcat  ist,  ein  solches  sein,  wie 
es  nur  in  einem  analytischen  Satze  gefunden  wird,  nämlich 
ein  Begriff,  der  offen  oder  versteckt  schon  im  Subjectsbegriff 
Uge.  Aus  diesem  drohenden  Widerstreit  gibt  es  nur  einen 
Ausweg.  Kant  lehrt  eben,  fortfahrend,  dass  im  £xistential- 
urtheil  flberhaupt  nicht  ein  Begriff  Prftdicat  sei,  und 
so  entgeht  er  der  Consequens,  dass  nach  jener  Bestimmung  das 
Existentialurtheil  ein  analytisches  sein  müsste.  Der  Ezislential- 
sats  ist  synthetisch,  indem  nicht  der  Begriff  „Sein",  sondern 
der  Gegenstand  hier  synthetisch  zum  Sabjecte  hinzukommt. 

SiGWART  fühlt  selbst,  dass  nach  Kam  der  Exislentialsatz 
nicht  ein  synthetischer  Satz  im  gewöhnlichen  Sinne  sein  soll; 
aber  er  gibt  dem  gewiss  eine  verfehlte  Deutung,  indem  er  meint, 
das  Ungevvühnhclie  liege  darin,  dass  er  nicht  ein  Prädicat  habe 
wie  rolh  oder  rund,  gehen  oder  fallen,  also  nicht  ein  reales 
Prädicat  im  alten  Aristotelischen  Sinne,  sondern  ein  nicht  reales 
Relationsprädicat.  Wäre  dies  in  Kant's  Sinne,  dann  wären 
nach  ihm  d  i  e  Sätze,  deren  Pridicate  nicht  reale  im  allen  Sinne 
sind,  z.  B.  A  ist  geboten,  verholen,  gehomy  gefürchtet,  gut, 
schlecht,  Büttel,  Zeichen,  bezeichnet,  so-genannt,  nothwendig, 
möglich,  Tergangen,  zukflnftig  u.  s.  w.;  femer  A  ist  firOher, 
später,  grösser,  kleiner  als  B;  A  ist  gldch,  ähnlich  B,  ver^ 
schieden  ?on  B  u.  s.  f.  insgesammt  nicht  im  gewöhnlichen 
Sinne  synthetisch,  und  dies  scheint  mir  denn  doch  Allem,  was 
er  darüber  lehrt,  direct  zuwider  zu  laufen.  Er  sagt  in  der 
Einleitung  zur  Kritik  der  r.  V.,  zum  syullietischen  Urtheil  ge- 
höre, dass  das  Prädicat  B  ganz  ausser  dem  Begrille  des  Sub- 
jects  liege;  dass  zu  dem  Suhject  ein  Prädicat  hinzugethan 
werde,  welches  in  jenem  gar  nicht  gegeben  war  und  durch 
keine  Zergliederung  aus  ihm  hätte  gewonnen  werden  können. 
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Das  ist  Alles,  was  nach  Kam  zum  Begrille  des  synthetischen 
Unheils  erforderlich  ist.  Nun  kann  Sigwart  (Log.  ^  S.  94) 
gerade  bezuglich  der  Relationsprädicate  nicht  umhin,  sie  uns 
als  solche  zu  scliildern ,  die  nicht  zum  Bestände  der  Subjects- 
vorslellung  gehören,  soodero  über  diese  VorsteliuDg  hinaus- 
gehen. Sie  sind  also,  wenn  irgend  eines,  wohlgeeignet ,  in 
einem  wahrhaft  synthetischen  Urlbeile  (nach  JUnt's  BegriflTe) 
Pridicat  lu  sdn;  sie  sind  im  KAiiT'schen  Sinne  ,reale  Prä- 
dicate**,  d.  b«  solche,  „welche  über  den  Begriff  des  Sabjects 
hinxukotnmen  und  ihn  vergrössern**,  nicht  „logische*,  „welche 
schon  in  ihm  enthalten*  sind.  Ueberhaupi,  wer  wird  glauben, 
dass  nach  Kart  die  mathematischen  insgesammt  nicht  im  ge- 
w6hnlichen  Sinne  synthetische  Sätze  seien?  Und  doch  sagen 
gerade  sie  samml  und  sonders  Relationen,  und  zwar  nichlreale 
Relationen  aus;  nach  Sigwart's  Deutung  der  KA^T'schen  Lehre 
und  des  „realen  Prädicats",  das  im  gewöhnlichen  synthetischen 
Satze  fungiren  müsse,  könnten  sie  also  sammt  und  sonders 
keine  gewöhnliche  synUietische  Urtheile  sein.  Das  —  meine 
ich  —  mflsste  diesen  Autor  doch  aufmerksam  machen,  dass 
er  hier  Kant  missdeutet. 

SoTiel  von  seinem  Versuche,  Kant  so  auszulegen,  dass 
nach  ihm  im  Existentialsatz  der  Begriff  „Sein*  Pyfldicat  wäre. 

Was  aber  Erdmann  betiiffk,  so  macht  er  sich  die  Sache  doch 
etwas  leicht  Er  begnügt  sich  eigentlich  zu  behaupten,  Kant 
habe  „in  seinen  Erörterungen  nirgend  einen  Zweifel  darüber  ge* 
lassen,  dass  ihm  das  „Sein**  ein  logisches  Pridicat  Ist*.  In  Wahr^ 
heit  sagt  der  berühmte  Aulor  überall  bloss,  „Sein"  sei  kein  reales 
Prädicat.  Dass  es  im  Existentialsatz  als  logisches  fungire,  sagt 
er  nirgends,  sonst  müsste  er  —  wie  schon  bemerkt  —  nacli 
den  Bestimmungen,  die  er  eben  zuvor  von  einem  „logischen 
Prädicat"  gegeben,  den  Existentialsatz  für  einen  analytischen 
und  könnte  ihn  nicht,  wie  er  mit  aller  Entschiedenheit  tbut, 
fAr  einen  synthetischen  erkliren. 

Dass  im  Uebrigen  Ebdiiann  den  Begrifl'  Sein  ganz  anders 
deutet  als  Siowabt,  obschon,  wie  es  scheint,  beide  der  Meinung 
sind,  hierin  im  Wesentlichen  Kant  zu  folgen,  wird  sich  der 
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A.  Martj: 


Leser  schon  gesagt  haben.  Sigwart  meint,  Kant  habe  feat* 

geslellt,  Sein  sei  ein  modales  Relationsprädicat  Nach  Erdmarü 

dagegen  soll  es,  im  eigentiirhen  Sinne  verstanden,  Wirken  be- 
deuten Das  geht  weil  auseinander  und  muss  auch  da  einiges 
Misslrauen  erwecken,  wo  beide  Forscher  in  der  Auslegung  Ka.m's 
einig  gehen.  Die  Untersuchung  hat  dieses  Misstrauen  gerechtfertigt. 

9,  Ist  „£xi8t]ren<<  ein  PrSdIcat  und  welcher  Artf 

Wir  haben  uns  im  Vorausgehenden  überzeugt,  dass  sowohl 
Kant  als  IIume  lehren,  im  Salze  ,,A  isr'  sei  kein  Prädicals- 
begriif  gegeben.  D.  Hume  geht  sogar  soweit,  zu  leugnen,  dass 
es  einen  einheitlichen  Begriff  der  „Existenz"  gebe,  wie  man 
ihn  so  häufig  in  das  „ist"  hineininierprelurl  hat.  Kant  geht 
soweit  nicht,  und  in  der  That  hegt  jene  Leugnung  nicht  noth» 
wendig  in  der  Consequenz  derjenigen  Ansicht,  die  beiden  ge* 
meinsam  ist  und  würde  anch  durchaus  nicht  den  Thatsachen 
entsprechen.  Es  gibt  in  Wahrheit  einen  einheitlichen  Begriff 
der  Existenz.  Zwar  im  einfachen  und  ursprOngticben  Urthefl 
ist**  ist  er  nicht  als  Pridicat  gegeben.  „A  ist^  bedeutet 
nichts  Anderes  als  die  Anerkennung  von  A.  Aber  in  ReOexion 
auf  eine  solche  Anerkennung,  wenn  sie  richtig  ist,  kann  nun 
der  Begriff  des  mit  Reclit-anerkannt-werden-könnens  absljahiri 
werden,  und  dies  ist  derjenige  der  Existenz.  Existirend  heissl 
Alles,  was  mit  Recht  anerkannt  werden  kann^).    üud  dieser 

Will  man  vollitttndig  adn,  so  muss  überdies  dkran  eriimert 
weiden,  dass  sogar  Siowabt  selbst  niebt  bei  semer  oben  erwtthnten 
ßestunmang  des  Begrifiee  bleibt.  Er  fpht,  wie  sebon  firiiher  hervm^ 
gehoben  wurde,  ehe  man  sichre  veraieht,  auch  wieder  andere  Be- 
deutungen dafür  an  und  solche,  wonach  es  durchaus  nicht  dne 
blosse  Relation  zu  unserem  Erkenntnissvermö^en  besacren  würde. 

^)  Ebensowenig  der  Begriff  der  „Position".  Kr  konnte  nicht 
gewonnen  werden,  ehe  man  etwas  ponirt  hatte,  und  eben  dieses 
Setzen,  d.  h.  Anerkennen  eines  Gegenstandes  (Ili^RBART  sagt  unglück- 
lich t  dnes  B^hfies)  ist  der  Sinn  des  primitiven  Existentialsatses. 

*)  So  haben  wir  sehon  in  II  dieser  Artikel,  in  Uebeiein- 
Stimmung  mit  Brsstaxio,  den  Begriff  bestimmt  Es  ist  also  ein 
schweres  MissTentfindmss,  wenn  £hoch  (a.  a.  0.  S.  453)  memt,  Bamr- 
TAHo  setse  den  Sats  „A  ist"  »  ,A  wini  anerkannt",  und  wenn  er 
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Begriff,  einmal  gebildet,  kann  wie  jeder  andere,  mit  einem  Sub- 
jecte  A,  B,  C  prädiealiv  verknöpft,  von  ihm  ausgesagt  werden. 
ich  kann  sagen :  A  ist  existirend,  und  diese  Prädication  ist  zwar 
nicht  identisch  mit  „A  ist",  aber  ihm  äquivalent,  ganz  analog 
wie  „dass  A  ist,  ist  wahr''  ein  zusammengesetzteres  Aequivalent 
von  A  ist  bildet. 

Schon  am  angeftthrten  Orte  haben  wir  uns  auch  angelegen 
San  lassen,  Tom  Exiatenihegriff  den  des  Realen,  der  oft  damit 
Yerwechadt  worden  ist,  klar  und  scharf  zu  scheiden^).  Zur 
Ergänzung  des  dort  darQber  Gesagten  möge  noch  Folgendes 
dienen.  Man  unterscheidet  am  besten  drei  Classen  von  Prä- 
dicaten :  reale,  nichtreale  und  solche,  die  in  dieser  Binsicht  un- 
bestimmt (aoQiara)  sind.  Ein  reales  Pradicat  kann  nur  Realem 
zukommen;  so:  zwei  Fuss  gross,  viereckig,  roth,  hart,  liebend, 
hassend,  urtheilend.  Ein  nichtreales  kann  nur  Niclitrealem  zu- 
kommen, und  wird  der  betreifende  Name  zum  ISamen  eines 

auf  Grund  dessen  seine  Lehre  eines  „unerträglichen  Subjectivismus" 
zeihl  Ntelit  daas  etwas  thatrilddieh  in  einem  anerikennendai  Ur- 
theil  anerkannt  (resp.  in  emem  yerwerfenden  geleugnet)  sei,  gehört 
znm  Begriff  d^  ISristenx  (lesp.  Niehtexistena)  — ^  dies  wtirde  aller- 
dings einen  uminnigen  SalgeetiTismus  involviren  —  sotadem  daas  es 
aneikannt  (resp.  verworfen)«!  werden  verdiene,  dass  es  ein  Anzu- 
erkennendes (resp.  zu  Verwerfendes)  sei.  Wie  schon  früher  be- 
merkt, ist  der  Begriff  des  Existirenden  völlig,'  identisch  mit  dem  des 
Wahren,  in  dem  (übertragenen  und  uneigtiit liehen)  Sinn,  wie  der- 
selbe von  Urtheiltigegenständen  gebraucht  wird,  und  nur  eine  Laune 
des  Sprachgebrauchs  verbietet  es,  beide  Termini  pcrmiscue  zu  ge- 
branchen.  So  spricht  man  swar  von  «ner  wahren  B^benheit  im 
QegensatB  m  einer  «rsonnaien,  nennt  dag^en  ^e  Snbstana,  die 
man  für  etwas  nicht  bloas  Fabelhaftes  hllt,  wiridieh  oder  existirend, 
nieht  wahr. 

*)  Auch  von  neueren  Forschem,  wie  wir  dort  sahen,  so  von 
LoTZK  und  Siöwakt;  vom  Letzteren  auch  wieder  in  der  2.  Aufl.  der 
liOgik  (vgl.  S.  100  u.  ö.).  Ebenso  von  A.  Riehl  (Beiträge  zur  Logik. 
Diese  Zeitschr.  XVI  S.  1  ff.)  und  l;5;jff.  u.  H.  Erdmann.  Dieser  iden- 
tificirt  ja  Sein  im  eigcntlicheu  Sinn  (dem  das  bloss  ideale  Seiu  des 
YorgestelltwerdeDs  gegenüberstehen  soll)  mit  Wirken;  offbnbar  weil 
er  dabei  an  Bealitilt  denkt.  Denn  rom  Realen  ist  das  Wirken 
wenigstens  ein  proprium,  wenn  aneh  nidit  identiseh  damit 
Yt«rte|idbiM«Mft  f.  iriwenwliam.  Fhilwopbi«.  XtX.  1.  3 
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A.  Marty; 


R«alen  hinzugefügt,  so  modifidrt  er  ihn  zum  Namen  eines 
Niclitrealen ;  so  dieTermiDi:  nichtezistirend  (fehlend),  gewesen, 

zukünftig,  uiiiiioglicli,  bloss  möglich,  bloss  vorgestellt,  bloss  ge- 
wünscht u.  s.  w.  Ein  aogiüTOv  dagegen  kann  sowohl  Uealem 
als  Nichlrealem  zukommen;  nur  bcieiiherl  es  dus  Reale,  zu 
dem  es  hinzukommt,  eben  nicht  um  eine  reale  Bestimmung; 
so:  nichtroth,  nichteckig,  Nicht-Mensch^).  Aber  auch:  be- 
urtheilt,  geliebt,  geboten,  verboten,  Thatsache,  glaublich,  gut, 
schlecht,  Zweck,  gemall,  bezeichnet  u.  s.  w.^},  ferner:  gleich, 
ähnlich,  verschieden  u.  dgl.  Hieher  gehftrt  nun  auch  das  Prä- 
dicat  exislirend ;  es  ist  kein  reales,  sondern  ein  doQunw,  Da- 
gegen gilt  von  dem  Terminus  nichtezistirend,  dass  er  nur 
Nichtrealem  zukommt  and  den  Namen  dnes  Realen  zu  dem 
eines  Nichtrealen  modifidrt  Ein  nichtezistirendes  Pferd  ist 
keine  Realität,  so  wenig  als  ein  bloss  vorgestelltes,  dn  bloss 
gewünschtes.  Und  dieser  Umstand,  dass  bloss  das  Existirende 
(wenn  auch  nicht  alles  Exislirende)  ein  Reales  ist,  hat  wohl 
(iaz»i  geführt,  dass  derselbe  Name  (Seiendes,  ov  u.  s.  w.)  äquivok 
für  Beides  verwendet  wurde. 

Noch  sei  bemerkt,  dass  Pferd  und  exislirendes  Pferd  äqui- 
valente BegritTe  sind,  d.  h.  ihr  Geltungsgebiet  durchaus  den- 
selben Umfang  hat.  Aus  der  Richtigkeit  der  Anerkennung  des 
Einen  ergibt  sich  analytisch  die  Anerkennung  des  Anderen. 
£in  Pferd,  wdcbes  im  eigenilichen  Sinne  diesen  Namen  ver- 

M  Speciell  diese  negativen  Termini  nannte  Aristoteles  «o'ptorr«, 
Sie  laBscn  .,unbestimmt",  ob  dasjenige,  von  dem  sie  ausgesagt  werden, 
etwas  Kealeö  sei  oder  nicht.  Da  aber  auch  andere  Priidicate  diese 
Eägenthümlicbkeit  mit  ihnen  theilen,  kann  man  den  Namen  dü()iaTa 
auf  diese  ganze  Classe  auadehnen.  Mit  der  ursprünglichen  Be- 
Bduftakung  des  Namens  doQHtrop  a«f  die  negativeii  Temüni  hangt 
bekanntlklL  der  Name  des  „mundlidieii''  Uztheils  zusammen.  Doch 
komtte  diese  letztere  Beieiehnung  nur  dmrch  mehifiMshes  flüssver- 
Btändniss  aus  der  alten  aristotelischen  werden.  Nicht  bloss  ist  „un- 
endlich'' eine  falsche  Uebersetzung  yon  (iookttov,  sondern  es  ist  hier 
auch  der  Name  auf  Urtheile  angewendet,  welche  einen  negativen 
Prädicatsbegriff  enthalten,  während  Aristoteles  eben  diese  Begrifie 
selbst  80  nannte. 

*)  Also  die  von  biGWAax  sog.  modalen  lieUtioosprädicate. 
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dient,  ist  selbstverständlich  ein  Pferd,  welches  ist,  also  ein 
exislirendes  FMerd.  Ferner:  Wenn  ein  existirendes  Pferd  ver- 
worfen wird,  so  wird  ein  Pferd  im  eij,^enllichen  Sinne  ver- 
worfen. Denn  ein  Pferd,  welches  nicht  cxistirt,  ist  nicht  etwas, 
was  eigenUicb  diesen  Namen  verdieal,  obwohl  immerhin 
^  etwas  • 

Unsere  obigen  Angaben  fiber  den  Begriff  der  Existenz  sind  in 
Uebereinstimmung  mit  den  von  ßRENXANo  in  seiner  Psychologie 
(I,  ö.  279)  und  in  der  Schrift  „Vom  Ursprung  sittlicher  Erkenntniss" 
gegebenen,  Erdman.n  beklagt  sich  über  die  Dunkelheit  derselben.  Wie 
mir  scheint,  ganz  ohne  Grund.  Allerdings  hätte  derjenige,  dem  sie 
bloss  in  der  Form  des  Referatea  in  der  Ekdmamm  scheu  Logik  bekannt 
w&ren,  Schwierigkeit,  sie  za  Teratehen,  mag  nun  die  Schnld  an  einem 
blossen  Draekfehler  (den  ieh  aber  im  YeneichniBS  derselben  nmaonst 
socbe)  oder  anderswo  Hägen.  Dieses  Boeh  sagt  nimlieh  S.  314,  naeh. 
Brkmtako  gehöre,  wie  „zum  Urtheil  das  Beurtheilte,  so  aar  Blcbtig^ 
keit  des  bejahenden  Urtheils  die  Existenz  des  bejahend  Beurtheilten, 
zur  Kichtigkeit  des  verneinenden  die  Existenz  des  verneinend  Be- 
urtheilten". Es  muss  natürlich  heiasen :  zur  Richtigkeit  des  ver- 
neinenden die  Nichtexistenz  des  verneinend  Beurtheilten.  Erdmakk 
fügt  bei,  er  sehe  nicht,  wie  Brentano's  Erklärung  für  die  von  ihm 
selbst  gewählten  Beispiele  zureiche.  Das  begreift  sich  sehr  wohl, 
wenn  das  eben  angeftthite  Versehen ,  das  ja  beim  Tenidnenden  Uis 
fheil  die  Saehe  geradesn  auf  den  Kopf  stellt,  mehr  als  ein  Draek- 
fehler ist 

Einen  Vorwurf  ganz  anderer  Art  macht  Jerusalem  (Zeitsehr. 
f.  d.  Österreich.  Gjmnas.,  1892.  S.  445)  dieser  Deutung  des  Existens- 

begriffes ,  nämlich  den,  dass  „die  ganze  Eroiterung,  die  beim  ersten 
Lesen  wirklich  den  Eindruck  des  Tiefsinns  mache",  sich  st-hliesslich 
.,in  eine  blosse  Tautologie  verwandle".  „Zuerst  —  so  leferirt 
er  —  sagt  man,  der  Existenzbegriff  sei  aus  der  Reflexion  auf  die  an- 
erkennenden Urtheile  gewonnen,  dann  schleicht  sich  unvermerkt  der 
Begriff  der  Wahrheit  ein  nnd  sehliesslieh  erfiOn^t  man,  dass  Walir- 
heit  —  Existens  correlatiye  BegriffiB  rind,  wird  aber  weder  dar&ber  be- 
lehrt, was  Wahrheit,  noch  was  Existenz  ist.  Wann  ist  ein  Urtheil 
wahr?  Wenn  sein  Gegenstand  existirt  Wann  existirt  ein  Gegen- 
stand? Wenn  das  Urtheil,  welches  ihn  anerkennt,  richtig  ist  Mehr 
folgt  schlechterdings  nicht  aus  Makty's  und  Brkntano's  Erörterungen," 
und  somit  habe  man,  schliesst  er,  nicht  das  Hecht,  sie  als  eine  Auf- 
heünng  des  Existenzbegriö'es  auszugeben. 

Demgegenüber  haben  wir  zunächst  zu  berichtigen,  dass  weder 
in  BaKNTAKo's  Erörterung  (Urspr.  d.  sittl.  Erk.,  S.  76)  noch  in  der 

8* 
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meinigeD  (YgL  den  swdten  dieser  Artikel)  der  Begriff  der  Wahrheit 
■ich  nnyermerkt  einechleiehl  Anediiiddieh  hahen  wir  viel- 
mehr  immer  betont,  im  Existenzbegriff  li^  die  Beziehung  zur  Wahr- 
heit  dea  Urtheils,  nur  fügten  wir  hinzu:  zur  Wahrheit  des  aner- 
kennenden Urtheils.  Denn  es  sind  eben  nicht,  wie  Jerusalem  irr- 
thümlich  als  unsere  Meinung  referirt,  Wahrheit  (in  dem  Sinne,  wie 
sie  dorn  Urtheile  zukommt)  und  Existenz  correlative  Begriffe.  Der 
Wahrheit  des  verwerfenden  Urtheils  (A  ist  nicht)  entspricht  ja  nicht 
die  i^xisteuz,  soudem  die  Nichtexistenz  des  Gegenstandes. 

Doch  man  snm  Vorwarf  der  „Tantoltigie*.  Um  me  m  yer^ 
mdden,  so  hOren  wir  weiter  Ton  Jkbusalbm,  ,,hfttte  Hiuiit  den  Be- 
griff der  Existenz  ans  den  evidenten  Urtheilen  ableiten  mosBen^,  wdl 
nur  sie  sich  unmittelbar  als  wahr  von  den  unwahren  unterscheiden 
lassen  1).  Allein  da  entstehe  die  Schwierigkeit,  dass  diese  sich  darum 
nicht  zu  dem  fraglichen  Zwecke  eigneten,  weil  es  meisten?  Relationsur- 
theile  seien  und  in  ihnen  trete  das  Moment  der  Anerkennung  nicht 
80  deutlich  hervor,  dasa  et?  dazu  herausfordere,  darauf  zu  reflectiren. 

Ich  lasse  die  letztere  Bemerkung  Jehlsalem's,  dass  die  evidenten 
Urtheile  meist  Relationsurtheile  seien  (auch  die  der  inneren  Walur- 
ndmimig?),  und  daaa  —  wenn  ich  recht  verstehe  —  bei  diesen  mcht 
deatHch  genug  sei,  ob  sie  blähend  oder  yemeinend  Bind(!!)  n.  s,  w. 
bei  Seite.  Und  idi  kann  dies  Allee  bei  Seite  lassen,  da  sich  leicht 
zeigen  lässt,  dass  es  überhaupt  ungehörig  ist,  denBegriff  d  r  K  videns 
in  den  der  Existenz  hineinzuziehen,  wie  Jkrusai.eu  will.  Eine  Be- 
ziehung !^nr  W^ahrheit  des  (anerkennenden)  Urtheils  liegt  im  Be- 
griße  „Existiren",  zur  Evidenz  gar  nicht.  Dazu,  dass  etwas  existire, 
gehört  zwar,  dasa  es  mit  W^ahrheit  aber  nicht,  da?s  es  mit  Evidenz 
anerkaunt  werden  könne.    Und  wenn  der  Autor  argumenÜrt,  wir 

>)  AehnHehes,  wie  Jzrusalui  gegen  mich,  bemerkt  Ehooh  (a.  a. 
O.  S.  458)  gegen  Bebhtaiio.  Ja  er  lisst  ihn  geradem  lehren,  da  nnr 
Urtheile,  welche  von  unseren  Vorstellnngsinhalten  die  Existenz  ans* 
sagen,  ^selbstevident"  seien,  seien  sie  die  Grundlage,  auf  welcher 
der  Begriff  der  Existenz  fiir  uns  eitstehe.  Und  daraus  ergebe  sich, 
dass  der  genannte  Forscher  Existenz  ^  Vorstell  barkeit  setze. 

Es  ist  dies  aber  nur  eine  Kette  von  Missverötiindnissen,  bei  der 
nicht  weiter  zu  verweilen  lohnt.  Auch  auf  Enoi  n's  eigene  Lehre 
von  der  Existenz  und  vom  Sinne  des  Existentialsatzes  (er  meint, 
Existenz  bedeute  „Vorstellbarkeit",  die  sog.  Existentiaisatze  aber  ent- 
hielten immer  eine  ßealitfttsbehauptung  und  „Realität"  bedeute 
bd  Gegenständen  Wahmehmberkeit,  bei  Begnfleax  Widerspruehs- 
losigkeit;  „es  gibt  einen  Thaler*  z.  B.  beisse:  es  ist  möglich,  einen 
Thaler  an  sehen)  ist  nach  dem  Obigen  nicht  mehr  nSÜiig  einangehen. 
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konnten  nicht  auf  die  Wahifaeit  eines  UrtiieUs  xeflectiren,  ohne  sie 
m  eikennen  und  sie  (nadli  Bbehtaxo>  eigener  Lelm)  nieht  erkennen 
snsser  bei  evidenten  Urtheilenf  folglich  liege  im  Begriff»  Bristen«  doeh 

auch  derjenige  der  Evidenz,  so  verwechselt  er  offenbar  die  Frage  nach 
dem  Inhalt  des  Begriffs  mit  der  Frage  nach  den  Bedingungen  seines 
Zustandekommens.  Die  Definition  ist  die  I^ösung  der  ersten  Frage; 
die  der  zweiten  ist  eine  Sache  für  sich.  Das  Au^o.  ja  auch  das  Ge- 
hirn ist  eine  Bedingung  für  das  Zustandekommen  des  Begriffes  „roth". 
Gehören  sie  deswegen  auch  zum  Inhalte  desselben?  Nur  eine  Inhalts- 
angabe, eine  Definition,  aber  wollten  wir  mit  der  von  ükklsalem  be- 
aastuideten  Erklftning  des  Eiistenzbegriffes  geben. 

Doch  dieser  Autor  seheint  mir  Überhaupt  von  einer  Definition 
gaas  Anderes  und  mehr  su  veriaagen,  nis  in  ihrem  Wesen  liegt  Eine 
Definition  im  strengen  Sinne  gibt  man,  so  oft  man  einen  minder  tc^ 
ständlichen  Namen  durch  einen  gleichbedeutenden  Temtänd* 
lieberen  erklärt.  Sie  ist  in  Wahrheit  eine  Namenerklävung,  nichts 
mehr;  und  nichts  Anderes  wollten  auch  wir  geben,  indem  wir 
sagten:  existiren  heisse  mit  Recht  anerkannt  werden  können. 

Im  weniger  strengen  Sinne  nennt  mau  auch  diejenigen  Xamen- 
erkläruugen  Definitionen,  welche  einen  Begriff  verdeutlichen,  indem  sie 
nicht  seinen  eigenen  Inhalt  angehen,  sondern  den  eines  anderen,  der 
ein  proprium  des  ersteren  is^  oder  dessen  Gegenstand  im  Verhültiuss 
einer  Ursache  oder  Wirkung  aum  Gegenstand  des  ersteren  steht 
u.  dgl.  In  einem  solchen  Falle  enthält  die  sog.  Definition  nicht 
eigentlich  den  zu  definirenden  Begriff,  sondern  einen  andern,  der  aber 
geeignet  ist,  auf  den  ersten  hinzufahren,  da  er  in  einem  bestimmten 
und  genau  angebbaren  Verhältniss  zu  ihm  steht.  Doch  dies  sind, 
wie  gesagt,  weniger  eigentliche,  sog.  umschreibende  Definitionen. 
Die  strenge  Definition  dagegen  bezeichnet,  nur  mit  anderen  verständ- 
licheren Worten,  eben  denselben  Begriff  wie  der  zu  definirende  Name 
und  ist  b  diesem  Sinne  nothwendig  und  wesentlicb  eine  Tauto- 
logie. Und  nur  in  diesem  Sinne,  in  welchem  tantologisch  zu  sein 
ein  unentbehrliches  Erforderniss  jeder  strengen  Defini- 
tion ist,  ist  auch  unsere  Definition  der  Eiistenz  tantologisch,  nicht 
etwa  so,  dase  sie  zur  Erklärung  des  Namens  einfach  denselben 
Namen  wiederholte.  Nicht  denselhen  Namen  wiederholen  wir,  wohl 
aber  denselben  Begriff,  während  Erd.mann,  dessen  vermeintliche  De- 
finition Jekusalkm  adoptirt,  dabei  zu  einem  ganz  anderen  Begriff 
übergeht,  indem  er  sagt:  existiren  heisae  wirken.  Das  ist  freilich 
in  keinem  Sinne  tautologisch;  denn  wirken  ist  nicht  bloss  nicht 
identisch  mit  „Sein**,  sondern  nieht  einmal  coayertibel  damit  £s  ist 
also  eine  Fälschung  des  Begri£Eb  und  gewiss  k«n  Muster  ehier  De- 
finition. 
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Aveh  gegen  meine  Erltaterang  de»  B^giifi  Reolitit  bat  Jbkübalbii 
ESneiMcbe  eilioben«  ^Bei  dem  Beitreben,''  bemerlct  er*  „swiKhen 

Realit&t  und  Eadstcns  nebt  genau  zu  ontencbeiden,  ist  ...  .  Herrn 
Prof.  Mabty  ....  etwas  Merkwürdiges  paasirt.  Auf  S.  171  Beines 
Aufsatzes  sind  die  Farben  als  Beispiel  eines  Realen  angeführt.  8.  17H 
desselben  Aufsatzes  heisst  es  wiederum,  dass  alle  Farben  doch  nur 
„vorgestellte  Farben,  also  etwas  Unreales",  seien.  Qui  bene  distinguit 
bene  docet,  lautet  die  alte  Kegel  der  Scholastiker,  allein  hier  wird 
man  wohl  sagen  dürfen:  Qui  nimis  distinguit,  parum  docet. 

Allein  ieb  brancbe  demgegenüber  nur  die  betieffianden  Stellen 
meines  sweiten  Artilcels  so  wiedersngebeni  wie  sie  wirklich 
lauten,  um  JinuaALiHV  Vorwnif  jedoi  ISdiein  der  Bereebtigang  in 
benebmen.  Ich  sage  S.  172,  es  könne  geschehen,  dass  etwas,  was  — 
fedls  es  wäre  —  «ne  Realität  sein  würde,  thatsächlich  nicht  sei. 
„Existirten  Farben,  so  wären  dadurch  Realitäten.  Es  existirt  aber 
nur  die  vorgestellte  Farbe,  die  als  vor|G:estellte  ein  Unreales  ist." 
Das  verträgt  sich  offenbar  sehr  wohl  damit,  dass  ich  S.  171  Farbe,  Ton 
u.  s.  w.  (notabene  Farbe,  nicht  vorgestellte  Farbe,  was  so  gut 
zweierlei  ist  wie:  Schloee  und  Iiiifiscbloss!)  im  (Gegensatz  zum  Ver- 
gangenen, Zokflnfiigen,  dem  bloee  Möglichen,  zom  Voigeetellten  al» 
Bolehen,  in  einem  Ifongel  (s.  B.  dnem  Loch)  all  Beispiele  von  solchen 
anfabie,  woram  der  Begri£F  des  Realen  sich  gewinnen  laue.  Auch 
wenn  ein  Loch  oder  ein  bloss  Mögliches  als  solches,  ein  Ver<i,angeneials- 
solches  u.  dgl.  ist,  so  ist  damit  doch  nichts  Reales.  Die  Farbe  dagegen, 
wenn  sie  wäre,  wäre  etwas  Reales,  und  aas  ihr  ist  darum  der  Begriff 
des  Realen  zu  gewinnen,  obschon  es  wahr  bleibt,  dass  thatsächlich 
Farben  nicht  in  Wirklichkeit  existiren.  In  Alledem,  was  ich  sage, 
vermag  ich  nicht  den  iSchatten  eines  Widerspruchs  zu  entdecken, 
und  die  Unterscheidungen,  die  ich  mache,  scheinen  mir  nach  wie  vor 
weder  hypenabtU  noeh  sinnlos.  Aber  allerdings  bilde  ieb  mir  aach 
mehts  darauf  em,  sie  gemacht  an  haben  und  su  machen.  Es  er- 
scheint nur  Tielm^  so  handgieif  lieh  nothwendig,  dass  ich  ein  bene 
distinguit  gar  nicht  darauf  anwenden  mOehte,  iÜIs  man  unter  dem 
bene  ein  Zeichen  besondeien  Scharfsinnes  und  Geschickes  ▼erstftnde. 

Wir  zahlten  den  Begriff  der  Existenz  zu  den  dogiaiay 
d.  Ii.  zu  den  Prädicaleu,  welche  sowohl  Realen)  als  Nichtrealeni 
zukommen  können.  Malürlich  gilt  also  auch  von  ihm,  dass  er, 
als  Prädicat  von  Realem  auftretend,  doch  keine  reale  Bereiche' 
rung  des  Subjectsbegriffs  mit  sich  bringt,  wie  dies  auch  von 
den  übrigen  aoQuna  zu  sagen  ist.  Auch:  oichtrund,  gleich, 
verschieden,  geboten,  gut  u.  a.  w.  bereichern,  su  einem  be- 
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liebigen  Sabjecie,  z.  B.  lu  Gestalt  oder  xu  Handlung,  hinsa- 
gefügt,  den  Inhalt  dieses  Begriffs  nicht  in  realer  Weise^  and 

dasselbe  gilt  von  existireiid.  Wer  also  harluackig  niii'  die  Be- 
reicherung um  reale  Merkmale  überhaiijil  Hereiclierung  eines 
Begriffes  nennt  und  unter  Begriffs  i  n  h  a  1 1  nur  sachliallige  Be- 
griffsmerkmale  verstellt,  der  kann  sagen,  das  Prädical  exislirend 
bereichere  den  Subjectsbegrilf  nicht,  und  es  gehöre  nie  zu  den 
InhaltsbestaadlheileD  eines  Begriffes. 

An  eine  solche  Verengerang  des  Spracbgebrauchs  von 
„Inhalt^  und  «Bereicherang  oder  Veränderung**  eines  Begriffes 
mfissten  sieb  Sigwabt  und  Erdmaiik  klammern,  indem  sie,  wie 
wir  oben  sahen,  im  primitiven  Exislentialsatz  iwar  einen  Prii- 
dicatsbegriff  gegeben  sein  lassen,  aber  lehren,  derselbe  föge 
durchaos  keinen  Bestandtbeil  zum  Inhalt  des  Subjects  hinzu; 
der  letztere  werde  dadurch  gar  nicht  relcber,  nodi  Oberhaupt 
verändert.  Aber  consequent  dabei  zu  verharren,  vermögen  sie 
nicht,  da  es  sie  allzu  iiandgreillicli  mit  dem  üi>Jiclieii  Sprach- 
gebrauch in  Widerstreit  brächte.  Es  wurde  ja  dazu  tüiire«, 
z.  B.  zu  erklären:  der  Begriff  gebotene  oder  verbotene  Handlung 
sei  nicht  inhaltsreicher,  überhaupt  nicht  verändert  gegenüber 
HandiuDg;  gefürchtetes  Ereigniss  sei  kein  anderer  Begriff  als 
Ereigniss,  und  so  bei  allen  modalen  Kelationsprädicaten  und 
überhaupt  bei  allen  aogiata.  Noch  mehr!  Begrifleu  von 
G^eDStftnden ,  die  nicht  Realitäten  sind,  obschon  sie  in  aller 
VlTahrheit  sind  —  und  es  gibt  deren  eine  Menge  —  mösste 
man  jeden  «Inhalt*  absprechen.  Eine  Mdgltclikeit,  eine  Un- 
mdgUcbkeit,  ein  Mangel,  Gleichheit,  Verschiedenheit,  Aebnlich- 
keit  u.  8.  w.  sind  nichts  Reales.  Die  Begriffe  haben  also,  wenn 
nur  die  realen  Bestimmungen  „Inhalt'*  genannt  werden,  gar 
keinen  Inhalt.  Und  da  Solchem,  was  nicht  real  ist,  auch  nie 
ein  reales  Prädicat  zukommen  kann,  so  können  sie  auch  nie 
eine  „Bereicherung"  erfahren,  falls  man  nur  eine  Veiinehrung 
um  reale  Bestimmungen  so  nennt.  Wer  sich  diese  Termino- 
logie zu  eigen  macht,  der  muss  also  folgerichtig  behaupten, 
dass  durch  beliebige  Zusammensetzung  von  nichtrealen  Be- 
stimmungen nie  ein  reicherer  Begriffsinhalt  gewonnen  werde. 
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Ein  gewesener  Mangel,  ein  zukünftiger  Mangel  wäre  kein 
reicherer  Inhalt  ab  ein  Mangel;  eine  mögliche  Fiction,  eine  un- 
mögliche Fiction  kein  neuer  Inhalt  gegenuher  Fielion.  Ehenso 
wire  gewünschtes  Zukünftiges  und  gefürchtetes  Zukünftiges  mit 

Zukünftiges  und  somit  auch  unter  sich  inbalUgleicb  oder  viel- 
mehr gleich  inliallsleer. 

Das  sind  die  Consequenzen  eines  Sprachgebrauchs,  der 
bloss  reale  Bestimmungen  als  „Inhaltsbestimmungen"  gelten 
Hesse.  Will  man  sich  ihrer  erwehren,  so  bleibt  keine  Wahl 
als  zuzugestehen,  dass  auch  Prädicate,  die  nicht  reale  sind  und 
so  auch  das  Prädicat  „existirend^,  Inhaltsbestimmungen  sein 
können,  und  dass  „existirendes  A**  ein  anderer  ßegriff  ist  als  A. 

Doppelt  sonderbar  ist,  wie  Sigwaht  und  fiaDHiiiN  gerade 
hd  ihrer  Art,  den  Existenzbegriff  zu  deuten,  dies  leugnen 
können.  Nach  Sigwart  heisst  Existiren:  der  Anschauung  ge- 
geben sein  oder  nach  aUgememen  Gesetzen  mit  ihr  zusammen* 
hängen  (Imperson.  S.  57.  Vgl.  Logik'  S.  d4).  Man  sollte 
meinen,  es  springe  in  die  Augen,  dass  „ein  A,  welches  der 
Anschauung  gegeben  ist"  u.  s.  w.,  ein  anderer  Begrill  sei  als 
A.  Und  wie  eist  bei  Erdmann!  Existiren  soll  nach  ihm  in 
vielen  Fällen  „wirken"  heissen.  Ist  „wirkendes  A"  nicht  ein 
anderer  Begriff  als  A  ?  Jeder  Unbefangene  wird  zugeben,  dass 
hier  sogar  eine  reale  Bereicherung  vorliegt,  wie  denn  „wirken" 
in  gewissem  Sinne  als  ein  reales  Prädicat  zu  bezeichnen  ist, 
das  ja  auch  nur  Bealem  zukommen  kann. 

In  anderen  Fällen  soll  nach  £bdmann  freilich  „existiren" 
heissen:  vorgestellt  werden.  Aber  auch  hier  frageich:  istvor- 
geslelltes  Pferd  nicht  ein  anderer  Begriff  als  Pferd?  Eine  reale 
Bereicherung  des  Begriffs  haben  wir  freilich  hiebei  nicht 
vor  uns,  aber  doch  eine  Veränderung  und  zwar  eine  sulche 
vom  Realen  zum  Nichtrealen,  also  eine  sehr  wesentliche.  Ein 
Pferd  ist  etwas  Reales,  ein  vorgestelltes  Pferd  aber  ist  nichts 
Reales*).    Und  eine  solche  Bedeutung  für  „Sein"  gibt  Erd- 

>)  Und  diese  Modification,  das  Voigestellte  als  sokfaes  un 
Gegensatz  sam  Realen,  das  sog.  mentale  oder  ideale  Sein,  ist  ja  von 
Ebdkamh  gemeintl  Alles,  hdxen  wur  S.  81,  was  lUGht  ideal  ist,  ist 

f 
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UAKV  an  im  selben  Atheui  mit  der  Venicherang,  er  habe  durch 
D.  Huhe's  und  Kkwr^s  ÄusführungeD  ab  unwiderleglich  dar- 

gethan  erkannt,  dass  das  Sein,  wie  es  im  Existentialsalz  zu- 
gesprocl)en  wird,  den  Inhalt  der  su^.  Subjeclä Vorstellung  nicht 
verändern  dürfe^)! 

Doch  wie  immer  man  den  Begrifl"  der  Existenz  fasse,  wenn 
überhaupt  im  Existentialsalz  ein  Begriil  Prädicat  ist,  der  nicht 
im  Subjecl  schon  ofl'en  oder  versteckt  enUialtea  ist  (wenn  also 
der  £xistenlialsatx  kein  analytischer  ist),  so  muss  er  dasselbe 
bereichern  oder  irgendwie  verändern.  Denn  es  gibt  acblechter- 

leaL  Heale  und  ideale  Existenz  sind  ihm  swei  Weiten  der  Kxistenz» 
so  dass  aas  dieser  Gegenüberstellung  hervorgeht,  wie  nach  seiner 
Meinung  in  einem  Theil  der  F&lle  ^  iaf  helast:  A  ist  ein  bloss 

Vorgestelltes. 

Im  selben  Sinne  unglücklich  ist  es,  wenn  er,  um  uns  plausibel 
zu  machen,  wie  der  Existenz beghÜ,  zu  einem  Subject  hinzugefügt, 
dessen  Inhalt  in  l^einer  Weise  verändere,  ihn  Uerin  ndt  den  adtliehen 
Beetimmiingen  vergleicht  (a.  a.  0.  S.  812X  Als  ob  nicht  gerade  die 
Besdnunang  ge8ti%,  voigKliflg,  znkflnftig  den  Begriff  eines  Eieigniases 
80  wesentlich  modifidrte,  dass,  was  sonst  ein  Beates  wftve,  jetst  ehi 
Nichtreales  ist! 

Nicht  weniger  verfehlt  —  nur  wieder  nach  einer  anderen 
Seite  —  ist  aber  auch  die  gleichzeitig  vorgebrachte  Paralleliairung 
des  Existenzbegriftes  mit  den  Ilaumbeziehungen.  Denn  es  ist  olFen- 
kundig,  dass  die  örtlichen  Bestimmungen  ein  reales  Prädicat  in- 
volviren.  „Hier",  „dort"  enthält  eine  reale  Bestimmung,  kann  denn 
im  eigentlichen  Sinne  aach  niir  Realem  ankommen  und  int  somit  gaas 
ungeeignet,  mit  dem  FMidicat  „Rristena"  verglichen  an  weiden,  das 
auch  vom  Nichtiealen,  einer  UnmOglichkdt»  einem  Mangel  aosgeaagt 
werden  kann. 

Und  was  soll  es  heissen,  wenn  Ekdmann  da,  WO  et  das  Piüdicat 
Existenz  mit  den  räumlichen  und  zeitlichen  Bestimmungen  parallelisirt, 
bezüglich  dieser  hinzufügt:  sie  seien  keine  Inhaltabeetimmun^en  der 
Gegenstände,  „sofern  sie  nicht  dazu  dienen,  die  letzteren 
zu  individualisiren'^?  Thatsächlich  werden  doch  wenigstens  die 
physischen  Phänomene  durch  ihren  Ort  iudi vidualisirt  (Roth 
wild  individuell,  indem  es  hier  oder  dort  seiendes  Roth  ist;  ohne 
dies  wire  ee  ein  Univeiaale),  und  ee  ist,  wenn  man,  wie  hier  Ean- 
nxav,  die  Nator  der  riinmlichen  PiSdicate  eharakterisiren  will,  weder 
erlaabt^  diesen  Umstand  an  leugnen  noch  davon  abaoeehen. 
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dings  keinen  Begriff,  der  zu  dnem  anderen  hinzugefügt,  in 
welchem  er  nicht  schon  enthalten  ist,  dessen  Inhalt  nicht  irgend- 
wie beeinflusste.  Verschiedene  Ihun  es  in  verschiedener  Weise; 
aber  jeder  thut  es  irgendwie. 

Vielleicht  wendet  Sigwart  eiii^),  es  sei  doch  ein  Unter- 
schied, ob  ich  von  einem  Djnge  aussage,  es  sei  rund  oder 
roth,  es  gehe  oder  falle,  oder  ob  ich  von  ihm  sage:  es  existire. 
Im  ersten  Falle  werde  „die  gegebene  Geaammtvorstellung  in 
die  Elemente  Ding  und  Eigenschaft,  Ding  nnd  Tbatigkeil  zer- 
iegl'*;  beide  seien  in  derselben  Weise  gegebra,  das  Pridicat 
bilde  einen  Bestandtheil  der  SubjeclsTorsteUung.  Sdn  aber  sei 
kein  Bestandtheä  des  TOiigesteUten  Inhalts.  ^Ob  ich  sage,  A 
ist  oder  A  ist  nicht,  Atome  ezistiren  oder  Atome  existire» 
nicht,  beide  Mal  denke  ich  inhaltlich  genau  dasselbe  A,  in 
dnem  Falle  nidit  mehr  und  nicht  weniger  als  im  andm.* 

Demgegenijber  sei  wiederholt,  dass,  wenn  ich  sage:  A  ist, 
von  dem  betreffenden  Gedanken  wirklieb  das  gilt,  was  Sigwart 
hier  betont.  Es  kommt  zu  A  kein  neuer  Vorsellungsinball 
liinzu ,  und  da  der  Satz  nicht  analytisch,  simdei  n  syntbelisch 
ist,  so  folgern  wir  eben  mit  Hcme  und  Kam,  dass  „ist"  über- 
haupt keinen  BegriiT  enthalte,  und  lehren,  dass  es  bloss  die 
„Position*^,  die  Anerkennung  von  A  bedeute. 

Anders,  wenn  „A  ist**  beisst:  A  ist  existirend.  Hier  ist 
ein  Prddicat  gegeben.  Aber  was  soll  es  heissen,  dass  diesea 
Prftdicat  nicht  einen  Bestandtheil  der  Snbjectsvorstdlong  bilde, 
wie  im  Falle,  wo  ich  sage:  A  ist  roth,  A  Ist  rund?  Dass 
letztere  Urtheüe  analytische  seien,  will  Sigwabt  offenbar  nicht 
damit  sagen.  Es  kann  ihm  also  nur  etwa  ein  Doppeltes  dabei 
vorschweben:  nämlich  einmal,  dass  existirend  nicht  wie  rotb 
und  rund  eine  reale  Bestimmung  im  allen  aristotelischen 
Sinne  sei  —  und  davon  wurde  schon  gesagt,  dass  es  die  These 
des  Autors  durchaus  niclit  rettet,  da  auch  die  Vermehrung 
eines  Begriffes  um  eine  niclitreale  Bestinunung  doch  vvahrhalt 
eine  Bereicherung  desselben  ist  —  und  zweitens:  dass  bei  «A 


1)  Vgl.  Impecson.  S.  56. 
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ist  roth",  „A  ist  rund**  der  Inhalt  des  Subjects  und  Prädicals 
Theile  einer  Anschauung  sein  können,  dagegen  bei  „A  ist 
existirend"  nicht.  Es  ist  miv  recht  wahrscheinlich,  dass  auch 
dieser  letztere  Gedanke  Sigwart  irgendwie  im  Sinne  hegt  und 
zu  seiner  Meinung  beiträgt,  bei  „A  ist  existirend"  sei  das  Prä- 
dicat  nicht,  so  wie  bei  A  ist  rolb,  ^Bestandtbeii  des  vorgeslellten 
Inhalts".  Nun  sei  in  der  Thal  zugegeben,  dass  ein  beliebiger 
Begriff  A  und  der  Begriff  „existirend'^  in  den  meisten  Fällen 
(jedenfalls  immer,  wenn  A  nicbl  ein  anerkennendes  Urtheil» 
sondern  ein  anderes  psychisches  Phfinoroen  oder  gar  einen 
Gegenstand  der  physischen  Weit  heieichnet)  nicht  ans  der- 
selben Anschauung  geschöpft  sein  könten'),  wShrend  dies 
bei  Subject  und  Prftdicat  in  dem  Satze:  Dieses  Viereckige  ist 
weiss  wohl  möglich  ist. 

Aber  es  muss  sofort  daran  erinnert  werden,  dass,  auch 
wenn  ich  sage:  Dieses  Viereckige  ist  weiss,  durch  diese  Namen 
nicht  eine  Anschauung  bezeichnet  ist  —  unsere  Namen 
bezeichnen  überhaupt  niemals  Anschauungen — ,  sondern  eine 
prädicative  Zusammensetzung  der  begriffe  Viereckig 
und  Weiss.  Diese  begriffliche  Synthese  (Vier- 
eckiges —  Weisses)  ist  die  GesammtTorsteilungy 
weiche  dem  Unheil  unmittelbar  zu  Grunde  liegt. 
Ganz  in  der  Weise  aber,  wie  hier  zu  Viereckig  Weiss  hinzu- 
kommt, so  kommt  im  obigen  Falle  zu  A  „existirend"  hinzu. 
Im  Begriffe  A  ist  «existirend''  freilich  nicht  als  Bestand- 
theil  enthalten  —  doch  ist  dies  ja  *  auch  bei  Weiss  gegen- 
öber  Viereckig  nicht  der  Fall,  sonst  wSren  beide  S8tze  ana- 
lytisch! —  wohl  aber  ist  es  ein  Besiandiiieil  de»  zusammen- 
gesetzten Materie:  existierendes  A.  Von  diesem  Ganzen  wird 
ein  Theil  zum  Subject,  ein  anderer  zum  Prädicat  gemacht, 
ganz  analog  wie  bei  Weisses  —  Viereckiges.  Dass  aber  letzleres 
Begriffspaar  sehr  leicht  aus  derselben  Anschauung  entstammen 


1)  Der  Begriff  „existirend"  ist  ja,  wie  froher  bemerkt,  duieb 
Reflexion  auf  das  anerkennende  Ufthdl  gewonnen. 
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kann  (doch  nicht  enlstammen  muss!),  dagegen  vom  ersleren 
dies  in  seltenen  FäOen  ^ten  wird,  ist  ganz  irreloTant,  da  — 

wie  schon  bemerkt  —  nicht  die  Anschauung,  sondern  die  Be- 
grifle  die  Materie  des  Urlheils,  die  Bedeutung  der  in  den  be- 
IrelFenden  Sätzen  vorkommenden  Namen  bilden.  Auch  würde 
man  sehr  irren,  wenn  man  glaubte,  dass  es  elwy  bloss  von  den 
modalen  Relationsprädicaten"  gelte,  dass  sie  gewöhnUch  nicht 
aus  derselben  Anschauung  gewonnen  sind  wie  der  Subjects- 
begriff,  dem  sie  zugesprochen  werden.  Die  Fälle,  wo  der  im 
kategorischen  (und  psendokategorischen)  Satze  ausgedrückten  prä- 
dicatiTen  oder  begrifflichen  Einheit  eine  anschauliche  zur  Seite 
steht,  sind  Oberhaupt  die  selteneren.  Viel  öHer  sind  Suhjecis-  und 
Pradicatsbegriff  aus  verschiedenen  Anschauungen  abstrahirt  und 
k6nnen  bloss  begrifflich  von  uns  verknüpft  werden.  So  nicht 
bloss,  wenn  ich  etwas  Widersprechendes  urtheile  (z.  B.  dieses 
Kunde  isL  viereckig;  dieses  Urtheil  ist  weder  wahr  noch  lalsch 
u.  s.  w.)  und  auch  nicht  bloss,  wenn  ich  von  einer  4-dimensio- 
nalen  iManniglaltigkeit,  sondern  selbst  wenn  ich  von  einem  gleich- 
seitigen Dreieck  und  von  Gelbem  —  Weichem  oder  von  Gelbem  — 
Klingendem  spreche^).  Und  doch!  wer  wollte  sagen,  bei  dem 
Urlheil:  Dieses  Gelbe  ist  khngend ,  diese  Mannigfaltigkeit  ist 
4-dimensional ,  werde  nicht  eine  Gesammtvorstellung  in  Theile 
zerlegt  und  das  PrSdicat  bilde  in  keinem  Sinne  einen  ,,Bestand- 
theil  des  Inhalts  der  Subjectsvorstelluug*  ?  Ganz  analog  gilt 
dies  dann  aber  auch  bei  existirend  gegenüber  A  oder  B. 

Kurz!  ich  sehe  nicht,  wie  man  —  ausser  durch  eine  ganz 
willkfiriiche  Aenderung  der  Terminologie  —  aufrecht  halten 
will,  dass  in  dem  Satze  „A  ist  existirend"  nicht  eine  Be- 
reicherung des  Inhalts  der  Subjeclsvorstellung  durch  das  Prä- 
dicat  staltliabe.  „Existirendes  A"  ist  und  bleibt  ein  anderer 
Begriff  als  A,  wenn  er  ihm  auch  äquivalent  ist,  wie  wir  schon 
früher  zugaben. 

Ist  aber  dies  zugegeben,  dann  scheint  es  mir  wenig  mehr 
als  ein  Wortstreit  zu  sein,  ob  man  sagen  will,  dass  in  der 


')  Davon  spttter  mehr. 
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Begriffsverknüpfung  „exislirendes  A"  existireiul  ein  „Merkmal" 
von  A  bilde  oder  nicht.  Wie  wir  früher  schon  bemerkten, 
hat  B.  Erdmann  diese  Ausdrucks  weise  ganz  unerhört  finden 
wollen.  Aber  vor  Allem  ist  der  Gebrauch,  den  er  selbst 
anderwärts  gelegentlich  für  den  Terminus  „Merkmal"  vor- 
scblägl,  mit  ihr  gar  nicht  in  Widerspruch,  und  nur  indem  er, 
inconsequent,  von  sich  selbst  abfällt  und  hinterher  wieder  ganz 
andere  Angaben  daröber  macht,  was  ein  ,,MerkmaP  zu  heissen 
habe  und  was  nicht,  kommt  er  dazu,  „existürend*  davon  aas- 
ZQschliessen. 

Der  Widerstreit  in  seinen  bezüglichen  Beatimmungen  ist  offen- 
kundig. Im  §  23  seiner  Logik  I.  S.  119  f., Die  Merkmale  der  Gegen- 
stände des  Denkens")  sagt  er:  „Die  einzelntui  in  einer  Vorstellung 
enthaltenen  Bewusstäeinsbcätandtheile,  ihre  Thcil  Vorstellungen,  werden, 
als  Bestfanmungen  des  Gegenstandes  anfgefasst,  Merkmale  genannt. 
Merkmale  (aotae,  denomuiationeB)  also  siiid  die  onteiseheidbaien 
BeBtunmungen  der  GegenstSnde  des  Denkens,  gleichviel  ob  es  sieh 
in  ihnen  am  Beschaffenheiten  wie  „roth,  sanft,  j&hzomig",  mn 
Grössenbeziehmigen  wie  „klein,  schnell,  viereckig'',  um  Zweckbe- 
ziehungen  wie  „gut,  böse,  vollkommen"  handelt.  Jedes  Merkmal 
eines  Gegenstandes  kann  von  ihm  ausgesagt,  prädicirt  werden/'  Dann 
aber  fahrt  er  fort:  „Nicht  jedes  Prädicat  eines  ( Gegenstandes  ist  je- 
doch ein  Merkmal.  Es  öind  vielmehr  unzählige  Aussagen  von  einem 
jeden  Gegenstand  des  siuuliciien  wie  des  Selbstbewusätseius  möglich, 
die  nicht  Bestandteile  Tcn  ihm  angeben,  sondern  irgendwelche  Be- 
aehongen,  in  die  er  mit  allen  seinen  Merkmalen  safkllig  getreten 
ist:  „Baphael*s  Madonna  im  Grfinen  ist,  mn  copirt  zu  werden,  in 
einen  anderen  Saal  gebracht  worden;  der  Schirm  ist  stehen  ge* 
blieben." 

Ich  vermisse  unter  diesen  beiden  Abschnitten  durchaus  die 
Uebereinstimmung.  Erst  hören  wir  ja  nicht  bloss  absolute  Be- 
stimmungen wie  roth,  sondern  auch  Beziehungen  wie  klein,  gut, 
böse  seien  als  Theilvorstellungen  einer  Gesammtvorstelluug  und  ent- 
sprechend als  Merkmale  oder  BestHudtheUe  ihres  Gegenstandes  za 
betnehten^).  Sofort  werden  aber  gewisse  Beodehmigen  ausgeschieden, 
die  nicht  Bestandtheile  oder  Meriunale  des  Gegenstandes  seien  mid 


))  Vgl.  auch  S.  119:  „Die  Merkmale  sbd  theils  materlale 
(qmUitatiye)  Beschaffenheiten  oder  Eigenschaften  im  logischen 
Sinne  des  Wortes^  theils  formale  oder  Beslehnngen^ 


uiyiii^ed  by  Google 


46 


A.  Martj: 


wdehe  sollen  dies  sein?  Antwort:  diejenigen.  In  weldie  er  mit  all* 
eeinen  Merkmalen  oder  Beetandtheilen  zufällig  getreten!  Dies  keiait 
doch»  soviel  ich  verstehe,  nicht  mehr  als:  diejenigen  Beziehungen 
seien  nicht  Merkmale,  die  nicht  Merkmale  sind,  und  es  kann  danach 
Einer  nach  Beheben  bald  diese,  bald  jene  Beziehung  von  den  Merk- 
malen ausschli essen ,  indem  er  erklärt,  der  Gegenstand  sei  mit  all' 
seinen  Merkmalen,  d.  Ii.  mit  allen  Prädicaten,  die  es  dem  Autor  ge- 
rade beliebt  als  Merkmale  gelten  zu  lassen ,  in  jene  Beziehung  ge< 
treten. 

Die  Willkürlichkeit,  die  Ekdmakn  sich  hier  erlaubt,  springt  um 
so  offenknndiger  in  die  Augen,  ala  er  8.  125,  120  selbst  wieder  ans- 
dröeklidi  sowohl  nn  wesentliche  (extemae,  extrinsecae)  als  wesent- 
liche vanA  sowohl  TOfSnderiiehe  als  constante  Bestimmuigen  als  Merk- 
male gelten  ISsst,  nnd  sie  zeigt  sich  denn  auch  sofort  in  den  Ton 
ihm  angeführten  Beispielen.  Die  Zweckbeziehungen  werden  ans- 
drücklieh  als  „Merkmale'^  anerkannt.  Das  Wirken  aber,  also  die  cau- 
salen  Relationen,  sollen  nach  dem,  was  wir  über  den  Existenzbegriff 
gehört  haben  (Existiren  soll  ja  „Wirken"  heissen),  kein  Merkmal 
sein.  Und  doch  sind  die  Zweckbeziehungen  mittelbare,  auf  causalen 
beruhende,  so  dass  wir  das  Schauspiel  haben,  dass  die  mittelbare 
Belation  eine  Inhaltsbestimmung  des  Gegenstandes  sein  soll,  die  un- 
mittelbare dagegen,  worauf  jene  beruht,  nicht  S.  119  werden  die 
räumlieben  OrOeeenbe^hungen  als  Iforkmale  (Besiehungsmeikmale) 
bezeichnet  8. 312  dagegen  werden  die  Bsnmbesiehungen  Qberhanpl^ 
(die  doch  das  Fundament  aller  räumlichen  GrSssenbeuehungen  sind) 
ausdrücklich  von  der  Classe  der  Prädicate  ansgesdilossen ,  welche 
„InhaltsbestimrauTigcn"  oder  Merkmale  seien.  Femer:  das  Prädicat 
in  dem  Satze:  Kaphael's  Madonna  im  Grünen  ist,  um  copirt  zu 
werden,  in  einen  anderen  Saal  gebracht  worden,  wird  als  ein  solches 
bezeichnet,  das  kein  Merkmal  ist.  Es  liegt  aber  darin  eine  örtliche 
Veränderung  verbunden  mit  einer  Zweckbeziehung  ausgesprochen, 
und  letatere  ist  doch  anderwftrts  ansdrficklich  als  Merkmal  an- 
erkannt, —  erstere  wenigstens  nicht  conseqnent  als  FMdicat  von 
g^gentheiligem  Charakter  fesl^halten. 

,^Aus  Granden  der  UrtheilBlehre<*  adoptirt  Ebdmahk  spl&ter  selbst 
wieder  neben  diesem  unklaren  nnd  willkürlichen  Spraehgebranch 

«aneu  natürlicheren  und  consequenteren,  indon  er  den  Inbegriff  aller 
möglichen  Prädicate  „Inhalt  des  Gegenstandes"  nennt.   Es  ist 

gar  kein  Grund  ersichtlich,  warum  er,  vom  Exiatenfiahirtheil  han- 
delnd, diesen  Gebrauch  des  Namens  Inhalt  (und  Merkmal)  ahennals 
verlässt  und  zu  jenem  sprunghaften  zurückkehrt,  als  die  eitle  HoÜiiung, 
dadurch  der  CouBequeuz  zu  entgehen,  dass,  wenn  das  „Sein"  im 
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Esifltaiiliala&tB  ein  FMiest  und  swar  ein  syntfaelHKliee  ist,  dadoreli 
auch  der  Inhalt  dm  SatjjeetBbegriffiM  iig«&dwie  1>eieicliert  und  Tep> 
JUidart  weiden  idiim. 

Im  Uebrigen  ist  der  Termmus  „Merkmal*  einer  von  den- 
jenigen, Aber  dessen  Anwendung  eine  Einigung  unter  den 
Logikern  noch  herbeisnföhren  ist,  und  je  nach  dem  Resultate 
derselben  wird  „existirend^  ein  Merkmal  su  nennen  sein  oder 
nicht.  Brentano  ist,  indem  er  an  der  von  Erdmann  citirten 
und  mit  Ausi  utungszeicheii  versehenen  Stelle  „existirend"  ein 
Merkmal  nennt,  offenbar  dem  Gebrauche  gefolgt,  wonach  jeder 
Theil  eines  Begriffs,  der  seihst  wieder  ein  Begriff  ist,  ein  Merk- 
mal genannt  wird  und  ebenso  das  entsprechende  Element  des 
der  Gesammtvorstellung  entsprectienden  Gegenstandes^).  Die 
Vorstellung  „existirender  Mensch"  enthält  Tlieile,  die  selbst 
wieder  Begriffe  sind,  und  diesem  Gebrauche  entsprechend  kann 
man  also  mit  allem  Recht  eiistirend  als  ein  Merkmal  beseichnen 
und  kann  hypothetisch  sagen,  wenn  im  ExistentialsaU  ist" 
der  Begriff  „existirend"  Prädicat  wäre,  wSre  existirend  als  ein 
mit  A  verbundenes  Merkmal  gefasst'). 

Aneh  Siowam  fiusfc  in  semer  Logik  (2.  Anfl.  I.  §  41  „Die  Analyse 
des  Begiiffii  in  ein&cbe  Elemente")  den  Tennmas  Meikmal  in  derart 
w^tem  Smne,  nimlieh  ganz  allgemein  als  TheÜTorstellimg,  als  be- 
liebiges Element  mner  maammengesetzten  Vorstellung.  Es  ist  aber 
ein  Venehen,  wenn  er  es  dabei  als  traditionelle  Lehre  bezeichnet, 
dass  nur  da  von  Merkmalen  zu  sprechen  sei,  wo  eine  durch  Ein 
Wort  bezeichnete  Voxstellmig  in  TheilvorstelloDgen  oder  Theil- 


<)  Natfirlich  ist  der  Gegenatand  des  Begriflb  „existfacendes  A*' 
nicht  A,  flondem  eben  „exfetirendes  A".  Real  freilich  ist  dieses  A 
nieht  Terschieden  von  A  schlechtweg.  Was  wahrhaft  ein  A  ist,  ist 
ein  existirendes  A.   Die  Begriffe  haben  gleichen  Umfang. 

2)  In  dem  Satze  „A  ist  existirend"  ist  das  VerliSltniss  ^nrklich 
gegeben.  Nur  kann,  wie  nun  schon  wiederholt  bemerkt  wurde,  dieser 
Satz  nicht  als  identisch  mit  „A  ist'',  sondern  nur  als  ihm  äquivalent 
gelten« 
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A.  Marty: 


begriffe  aerlegt  w«fde.  leh  kun  weder  zugeben,  dasB  diese  Ein- 
aeluMiikiuig  aUgemeine  Tiadition  gewesen ,  noeh  diise  sie  iigead  be- 
grfindet  und  berechtigt  ad.  Confimdift  tie  doch  allzu  oft  Sprach- 
liches mit  Logischem.  Hat  es  denn  ftir  den  Logiker  einen  Sinn 
etwa  „gleichseitig*'  nur  da  als  Merkmal  von  Quadrat  gelten  zu  lassen, 
wo  eine  Sprache  zufallig  einen  einheitlichen  Namen  für  den  letzteren 
zusammengesetzten  Begriff  besitzt  und  ea  zu  verwahren,  wo  dies 
nicht  der  Fall  ist  und  man  sich  mit  einem  zusammengesetzten  be- 
hiltti'  Die  Thatsache,  dass  die  eine  Sprache  einen  gewissen  Begriff 
durch  einen  besoaderan  einheitlichen  Namen  ansidehnet,  die  andere 
nieht,  mag  interessant  sein  fOr  den  Stand  der  Intelligena  dnea  VolkeB 
nnd  die  eigenfh&nHelie  Biebtnng  seiner  Interessen  nnd  Eifabran(sen. 
Wir  baboi  darin  ein  Anzeichen,  dass  den  Bildnern  der  betreffenden 
Sprache  joier  Begriff  geläufig  und  vertraut  war  oder  nicht;  aber  mit 
der  Natur  und  Beschaffenheit  desselben  hat  es  nicht  nothwendig  zu 
thun.  Ein  gewaltiger  Irrtbmn  wäre  es  ja  dncli  zu  meinen,  im  einen 
Falle  sei  etwa  meine  Vorstellung  einheitlicher  als  im  anderen.  Der 
eigentlich  e  Begrill  ist  in  beiden  Fällen  der  gleiche  und  von  gleicher 
Zusammensetzung.  Anders  freilich,  wenn  ich  ihn  nur  uneigentlich 
denke;  durch  ein  Surrogat,  z.  B.  durch  den  Namen.  Eine  flolebe 
stellvertretende  Vorstellung  kann  in  yeiseliiedenen  FlUlen 
eine  Turseliiedene  nnd  mehr  oder  minder  snsammengesetste  sein. 
Allein  diese  Möglichkeit  hat  mit  unserer  Frage  nichts  au  thun.  Denn 
wenn  ich  nach  den  Merkmalen  des  Begriffs  Quadrat  frage,  so  meine 
ichdieXheile  der  eigentlichen  Vorstellung,  nicht  des  Surrogats. 

ErwXgt  mau  dies  und  definirt  man  „Merkmal",  so  wie  Siuwart 
es  an  der  angeführten  Stelle  der  Logik  thut,  indem  man  jede  Theil- 
vorstellung  ein  Merkmal  des  Ganzen  nennt,  wovon  sie  einen  Theil 
darstellt,  so  führt  dies  nothwendig  dazu,  auch  „existirend  *  als  IMerk- 
mal  gelten  zu  lassen ,  so  oft  dieser  Hcgritl  eine  prädicative  Einheit 
mit  einem  anderen  eingeht.  An  der  angeführten  Stelle  lässt  denn 
SiowABT  folgerichtig  auch  die  Rektionen  als  Merkmale  gelten  — 
im  Oegensata  an  dem  in  den  Lnpenonalien  (S.  57j  Gesagten,  wo- 
nach  das  Sein  als  BelationsprKdieat  kdn  „Merkmal"  sein  soll 

Anders,  wenn  man  eine  wesentlich  andere  BegrifTsbe- 
slimmung  von  „Merkmal"  adoplirl.  Versieht  man  z.  ß.  unter 
Merkmal  dasjenige,  was  eine  Classe  von  Gegenständen  ?on 
einer  anderen  unterscheidet,  so  wird  ein  Prädicat  wie  „exi- 
stirend**,  das  allem  Möglichen  zukommen  kann,  nicht  ein 
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Merkmal  zu  nennen  sein').  Das  EiistiVende  unterscheidet  sich 

durcli  die  Existenz  wohl  vom  iMchtexistirenden ;  aber  das  Exi- 
stirende  braucht  iieine  weiteren  Eigenlhuroiiclikeilen  unter  sich 
gemein  zu  liaben,  die  nicht  analylisch  ia  diesem  Begriffe 
selbst  liegen. 


Die  vorausgehenden  Betrachtungen  haben  ergeben,  dass 
auch  die  neuesten  lienuihungen,  bei  den  Impersonalien  und 
beim  Existenlialsatz  bubject  und  Prädical  nachzuweisen,  ge- 
scheitert sind. 

Was  die  Impersonalien  belriflL,  so  umfasst  die  Reihe  der 
thalsächlich  geraachteo  bezüghchen  Versuche,  die  wir  im  Laufe 
der  Untersuchung  kennen  lernten,  zugleich  Beispiele  für  alle 
überhaupt  möglichen.  Die  Tafel  der  letzteren  ergiebt 
sich  ja  leicht  aus  folgender  DisjuncUon: 

Entweder  giebt  man  der  Yerbalform  in  .es  regnet,  es 
blitzt"  u.  dgl.  ihre  übliche  Bedeutung  oder  man  unterlegt  ibr 
eine  ungewohnte. 

1.  Letzteres  liegt  vor,  wenn  Sicwart  u.  A.  „es  regnet* 
u.  dgl.  für  ein  Benennungs-,  d.  b.  classificatorisches  ürlheil  er- 
klären, etwa:  Das  ist  Hegen.  . 

2.  Fassl  man  aber  die  Verbalform  im  üblichen  Sinne  auf, 
so  kann  man,  um  für  dieses  Verbuni  ein  Subject  zu  ge- 
winnen, entweder  nach  einem  nidividuelleu  oder  universellen 
Begriffe  suchen.    Etwas  Weiteres  ist  nicht  möglich. 

a.  Wer  das  Letzlere  thul,  kann  ihn  entweder  im  Stamm 
des  Verbs  zu  linden  glauben  (ein  Regen  regnet,  ein  Blitz  blitzt 
u.  dgl.,  cum  dico  „curritur"  cursus  inlelligo.  Priscian),  oder 
daran  verzweifelnd  überall  eine  res  verbi  ausfindig  zu  machen, 
den  Subjectsbegriff  anderswoher  zu  beschaffen  suchen.  (Hier 
bat  man,  um  uberall  auszukommen,  zum  allgemeinst  Denkbaren 


1)  Ekdmakn  z.  ü.  kauu  aber  diesen  Gebrauch  nicht  im  Sinne 
haben.    Denn  er  erklärt  das  Mitwaich-selbst-identiachaein  für  ehi 
„Merkmal^'  nnd  doeb  fttr  etwas,  was  jedem  Gegenstände  wesentlieh 
mkommt,  also  niehts  UntencheidendeB  für  ihn  ist  (a.  a.  0.  S.  168). 
ViMtoliahinclirift  f.  wiMsinekftftl.  PUl«wpUe.  ZIZ.  1.  4 
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A.  Mftrty: 


gegrilTeii,  dem  Begriff  irgend  etwas,  so  dass  «es  regnet** 
beissen  soll:  etwas  regnet.  Puls«  Ebdmann,  Wundt,  Fr. Kbrn)^). 

b.  Daneben  bleibt  bloss  die  Möglichkeil,  das  „es"  oder 
dessen  Aequivulent  als  Ausdruck  eines  individnellen  BegriÜ's  zu 
fassen,  und  wer  dies  lliut,  folgt  in  Wahrheil  allein  der  strengen 
sprachlichen  Analogie.  Denn  v.  o  „es"  seiner  eigentlichen  Be- 
deutung gemäss  gebraucht  wird,  ist  es  deiktisch  =^  Dieses  oder 
Jenes,  das  schon  Genannte,  schon  Bekannte  u.  dgl.  (Hierher 
gehört  eigentlich  die  Auftassung  von  Schleiermacher,  Ueber» 
WBGt  LoTZB,  Prantl,  falls  man  mit  ihren  bezüglichen  Angaben 
Emst  macht.  Denn  die  „Tolalitüt  des  Seienden^,  die  „allum* 
fassende  Wirklichkeil",  die  „Wahrnehmungswelt*,  welche  diese 
Forscher  als  Subject  der  Impersonalien  ausgeben,  sind  streng- 
verstanden indi?iduelie  Begriffe,  und  wenn  „es"  auf  sie  hin- 
wiese, wäre  es  deiktisch'). 

Aber  keiner  von  allen  diesen  Versuchen  erschien  haltbar, 
und  ebenso  keiner  derjenigen,  für  den  Exislenlialsatz  ein 
Prädical  zu  vindiciren.  Wir  dürfen  also  unsere  Beluuiplung,  dass 
weder  hier  uocli  dort  ein  zweigliedriges  L'rlheil  ausgesprochen 
sei,  als  erwiesen  heirachlen.  Wer  in  diesen  Sätzen  Subject 
und  Prädicat  gegeben  glaubt,  ist,  wie  wir  schon  zu  Anfang  des 
dritten  Artikels  sagten,  durch  die  sprachliche  Form  getäuscht, 
und  wir  können  nunmehr  zu  der  dort  begonnenen  Unter- 
suchung zurückkehren,  zu  der  Frage  nämlich:  wie  jener 
täuschende  Schein  entstanden  sei.  Es  schien  uns,  ab  wir  diese 
Frage  aufwarfen,  geboten,  im  Allgemeinen  einen  Blick  auf  die 


*)  Vgl.  von  diesem  Autor  „Die  deutsche  Satslebie"  1888. 

IL  Kapitel,  insbesondere  S.  51. 

Die  erwähnten  J^ogiker  drücken  sich  über  den  Sinn  ihrer 
Lehre  nicht  khir  und  einheitlich  aus,  indem  sie  zugleich  so  sprechen, 
als  wäre  das  ihnen  vorschwebende  Snbjecr  für  die  iinpersonalcn  Sätze 
ein  „ unbestimmtes''  und  auf  gleiciii'  Linie  zu  stellen  mit  „etwas'*. 
Wflxde  dies  ihre  eigentliche  Meinung  und  die  obige  Angabe  nicht 
enist  SU  nehmen  sein,  dann  gehörte  ihre  Ansicht  naturlich  in  die- 
selbe Bubrik  wie  diejenige  Ton  Pdls,  Ebbuamm,  Wdmdt.  (VgL  dar- 
über auch  den  I.  dieser  Artikel  VUl  S.  76£) 
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Natur  jener  Ciasse  spraclilicher  Pliäiiomen  zu  werlen,  die  man 
seit  W.  V.  HüMBüLDT  die  „innere  Sprachform"  genannt,  aber 
vielfach  ganz  falscii  gedeutet  und  mit  wesentlich  anderen  Dingen 
▼erwedueit  hat.  Und  diese  allgemeine  Betrachtung  zu  Ende 
zu  fflhren,  wird  jetzt  unsere  nächste  Aufgabe  sein. 

III.   Von  der  „inneren  Sprachlorni " 

Am  Allgemeines  ftlier  Vator  und  Entstehung  der  sog*  Inneren 
Form  unserer  sprnehlleben  Ansdrtteke. 

(Becapitolation  wid  Eis^liURuig  des  gleichnamigeii  AtMohnitteB  III  A 

im  8.  AztikeL) 

Wir  erörterten  (a.  a.  0.)  den  Ursprung  und  die  Bescliallen- 
heit  der  Erscheinung  zuerst  an  den  einlachen  Namen,  wo  die- 
selbe am  leiclilesleii  zu  erkennen  und  von  Anderem,  was  etwa 
eine  Verwechselung  damit  erfahren  kann  und  thatsäcblicli  er- 
fahren hat,  zu  scheiden  ist.  Die  innere  Form  ist  —  so  sahen 
wir  —  ein  blosses  Mittel  der  Verständigung,  eine  Hölfsvorslel- 
lungy  die  als  Band  der  Association  zwischen  Laut  und  Be- 
deutung zu  dienen  bat. 

Wenn  der  Lateiner  zur  Bezeichnung  des  Begriffes  Ver- 
stehen oder  Einsehen  das  Wort  apprehendere  (eigentlich:  mit 
den  Bänden  erfassen)  verwendete,  so  ist  sicher,  dass  zur  Zeit, 
wo  dieser  übertragene  Gebrauch  aufkam,  die  Vorstelhing  des 
mit  der  Hand  Umfasseiis,  des  „Hegreifens"  im  Geiste  desjenigen 
war,  der  den  Ausdruck  mit  Verstand niss  gehrauchte.  Sie  ist 
es  aiicli  heute  noch,  wo  immer  die  sog.  Bildlichkeit  odei- 
malerische  Kraft  desselben  nicht  verblassf  ist.  Aber  sie  hat, 
heute  wie  früher,  entweder  nur  die  Aufgabe  eines  Schmuckes, 
oder  —  und  dies  war  das  Ursprünglichere  —  die  Function 


1)  Man  vgl.  auch  meine  ausführliche  Erörterung  dieser  Erscheinung- 
in  den  Symbolae  Pragenses  (Feat.gabe  der  deutschen  Gesellschaft  für 
Alterthumskunde  in  Prag  zur  42.  Versammlung  deutscher  Schuknänner 
und  Philologen  in  Wien),  Wien  1893.  S.  99  ü\  „Ueber  das  Verhält- 
niae  Ton  Grammatik  und  Logik." 

4* 
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A*  Bfarty; 


«nes  Mittels,  um  den  Begriff  jenes  psychischen  Zusiandes  zu 
erwecken,  der  die  eigenlliche  Bedeutung  des  Namens  bfldeL 

Und  mit  dieser  darf  sie  in  keinem  Falle  idenlificirt  werden. 
Will  man  den  Dienst  des  fraglichen  Bildes  dadurch  metaphorisch 
bezeichnen,  dass  man  sagt:  die  Sprache  habe  das  Ver- 
stehen als  ein  mit  der  Hand  iimfassen  „aurgefasst",  so  ist  da- 
gegen nichb  einzuwenden,  falls  man  sich  bewusst  itleibt,  dass 
eben  auch  dies  wieder  uneigenüich  gesprochen  und  die  That- 
sache  nur  die  ist,  dass  die  Sprechenden  und  für  einen 
neuen  Begrifi  die  Bezeichnung  Suchenden  jene  sinnliche  Vor- 
stelluDg,  welche  die  Phantasie  ihnen  darbot,  als  Vermittler  des 
Verständnisses  benätsten.  Grundverkehrt  aber  wäre  es,  wenn 
man  jener  bildlichen  Ausdrucksweise  den  Sinn  unterschöbe, 
als  hätte  der  Sprechende  ernstlich  das  Verstehen  fär  ein  An- 
legen der  Hand  an  einen  Gegenstand  gehalten,  es  als  solches 
classificirl  oder  „appercipirt",  oder  als  wäre  die  innere  Form 
der  iSauieii  „das  Ganze,  was  das  Bewusslsem  von  dem  bezeich- 
neten Gegenstand  auffassle"  In  dem  Falle  könnte  ja  diese 
„Apperception"  niclit  —  wie  man  inconsequenter  Weise  doch 
will  —  die  Scliallung  eines  neuen  Begrittes  sein,  der  vielmehr 
unter  jener  Voraussetzung  gänzlich  fehlte,  sondern  sie  wäre 
die  unpassende  Subsumtion  eines  neuen  Inhalts  unter  einen 
allen  Namen  in  Folge  mangelnder  Unterscheidungsrähigkeit  und 
grober  Verwechslung^). 


^)  Wie  doeh,  wena  wie  es  oft  ToAommt  —  die  innere  Form 
eine  Vorstellmig  ist,  deren  Inhalft  gar  nicht  dnen  Zag  und  Bestand- 

theil  des  besddineten  Gegenstands  bildet,  sondern  bloss  in  einer  ge- 
wisaen,  sei  es  constanten,  sei  es  zufalligen  Kelation  zu  ihm  steht? 

2)  Solchen  widersprechenden  Angaben  über  das  Wesen  der 
inneren  Sprachforin  bei^egnen  wir  u.  A.  bei  Steiktual.  Die  inneren 
Formen  sollen  „Erkenntnisse"  sein,  al^o  emstliche  Subsumtionen  oder 
Classiticationen  der  bezeichneten  Gej^enstände  (und  damit  stimmt, 
dass  er  de  „Apperceptioneu"  nennt,  ganz  ebenso  wie  er  das  Ver- 
hältnisB,  in  welches  Subjecta-  und  BrSdicatsbcgnff  m  einander  treten, 
als  „Apperoeptiou"  beaeichnet).  Doeh  bleibt  sieh  der  Autor  nieht 
conseqoent  Macht  man  Emst  mit  dem  eben  von  ihm  Gesagten,  dann 
Ittuft  ja,  wenn  ich  s.  B.  das  Verstehen  als  „Begieifon'  auffiuse,  der 
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In  ihrer  Eigenschatt  als  Vermiitler  des  Verslandnisses  kann 
man  die  innere  Form ,  insbesondere  diejenige  der  Namen, 
passend  den  umschreibenden  Detinilionen  vergleichen  und 
wie  es  für  denselben  Begriif  eine  ganze  Reihe  verscIiiedeDer 
solcher  Definitionen  geben  kann,  so  auch  eine  Menge  ^^innere 


Vorgang  darauf  hinaus,  dass  ich  in  Wahrheit  gar  keinen  l^e^rifF  jenes 
psychischen  Zustandes  gewinne  (sowenig  als  der  einen  JicLnifF  von 
violett  gewinnt,  der  es  mit  blau  verwechselt  und  darum  als  blau 
clasäiücirtj,  sondern  dase  ich  es  fälschlich  für  einen  physischen  Vor- 
gang halte  imcl  daram  so  benemie.  Allein  anderwärts  nennt 
GfnamAh  die  inneie  Form  doch  wieder  das  BGttel,  „nene  Inhalte  sn 
erwerben  oder  geradezu  zu  sehaffBn''.  „Ventehen*'  z.  B.  w8re  also 
danach  doch  tan  nener  Begxi£f  und  nur  seine  Bezeichnung  Ton  einen 
alten  (dem  Betasten)  hergenommen.  So  schwankt  der  vielgelesene 
Autor  zwischen  widerstreitenden  Lehren  bin  und  her.  Würde  es 
eich  beim  Auftreten  einer  inneren  Form  um  Auffassung  eines  neuen 
Gegenstands  durch  einen  alten  Begriff  handeln,  dann  könnte  man 
dies  eine  „Erkenntniss",  eine  ,,Ai)percei)tion"  u.  s.  w.  nennen.  Handelt 
es  sich  aber  —  und  dies  ist  thatsächlich  der  Fall  —  um  einen 
neuen  Begriff,  dem  nur  die  Phantasie  eine  Seite  abgewinnt,  die 
geeignet  ist,  ihn  mit  dem  schon  für  die  Bezdchnung  eroberten 
VorsteUungskreis  so  yeiknüpfen,  dann  helsse  man  dies  nicht  eine 
Eikenntniss  und  Apperception ,  sondern  was  es  ist  —  em  Spiel  der 
Phantasie  und  einen  Kuustgiifi  der  Bezeichnung. 

1)  Vgl.  darüber  die  oben  erwähnte  Abhandlung  in  den  Symbolae 
Pragensps  S.  112. 

Von  K.  TwAKDowsKi  sind  aber  meine  bezüglichen  Ausführungen 
wohJ  nicht  ganz  richtig  verstanden  worden,  sofern  er  (Zur  Lehre  vom 
Inhalt  und  Gegenstand  der  Vorstellungen  1894  S.  98  ff.)  vom  Hinweis 
anf  die  „innere  äprachform"  Gebrauch  machen  will,  um  die  Be- 
merkung BouAMo's:  eine  Vorstellung  könne  Theile  enthalten,  welche 
nicht  Th^le  oder  Besehafieuheiten  des  betreffenden  Gegenstandes 
seien,  zu  mitkriflen.  Bousaho  hat  u.  A.  Fälle  im  Auge,  wie  die 
Voratdlung  „Land  ohne  Berge",  wo  ja  doch  die  Berge  nicht  Thcil 
des  vorgestellten  Landes  seien,  und  TwABnowsKi  meint,  die  Vor- 
stellung von  Bergen  gehr)re  liier  nur  z.ur  inneren  Sprachform,  zu 
den  Hilfsvorstellungen,  die  mvht  die  ßedeutuug  des  betreffenden 
Namens  bilden,  sondern  sie  nur  zu  erwecken  dienen.  Dem  könnte 
ich  nicht  beistimmen.  Die  Vorstellung  der  Berge  gehört  meines  Er- 
achtens hier  wiiklich  (wenigstens  in  obliquo)  mit  zur  Bedeatung  des 
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Formen"  bei  seiner  Bezeichnung.  Wo  nun  die*  lier  Fall  ist, 
da  gill  e*  Acljt  zu  haben,  dass  man  nirlii  über  der  Ver- 
schiedenheit die.^er,  die  Bedeutung  associaiiv  vermittelnden, 
Vorstellungen  die  Identität  der  Bedeutung  selbst  verkenne. 
Dies  ist  häufig  geschehen.  xMan  hat  in  Folge  dessen  geleugnet, 
dass  es  überhaupt  in  derselben  Sprache  eine  nohtwvitia  gebey 
die  doch  wahrhafte  Synonymie  wäre;  ja  man  ist  soweit  ge- 
gangen, sogar  in  Abrede  au  stellen,  dass  verschiedene  Sprachen 
untereinander  wahrhafte  Synonyma  aufwiesen.  Jeder  Ver- 
schiedenbdt  des  Namens  sollte  eine  Verschiedenheit  der  Be- 
deutung parallel  gehen,  und  jede  Sprache  einer  durchaus  eigen- 
artigen  Begriffswelt  zum  Ausdrucke  dienen,  wobei  man  gans 
vergass,  dass  ja  unter  der  lelzleien  Voraussetzung  eine  Ver- 
stäridi^iiiig  unter  solche!),  die  verschiedene  Idiome  sprechen, 
ganz  ausgeschlossen  wäre.  Es  mag  wohl  im  einzelnen  Falle 
schwierig  sein  zu  entscheiden,  ob  man  es  mit  vollen  Syuo- 
oyoien  zu  thun  habe  odei*  bloss  mit  Bezeichnungsmittelo,  die 
äquivalente  oder  sonst  verwandte  Gedanken  ausdrücken.  Aber 
dass  beide  Fälle  vorkommen  und  im  Princip  auseinander  tu 
halten  sind,  kann  nur  derjenige  verkennen,  der  kunweg  innere 
Form  und  Bedeutung  unserer  Ausdrucksmittel  confundirt 

Aach  Wdndt  begeht  in  der  neuen  Auflage  seiner  Logik  wieder 
ganz  ebenso  wie  in  der  früheren  diese  Verwechslung  in  oö'en- 
kunrlip^er  Weise,  und  hier  wie  dort  trägt  er  eine  darauf  beruhende 
Theorie  vom  Wesen  und  der  Entstehung  der  Begriffe  vor,  welche 
etwas,  was  bloss  ein  Kunstgriff  der  Rezeiihnung  ist.  ins  Wesen  des 
begrüf  lieben  Denkens  hineinträgt.  Dass  der  ludogermane  den  Mensche» 
alt  den  „Denkenden*',  den  Bruder  aia  dm  „Hdftnden",  den  Mond 
als  den  „Hesser"  (der  Zeit)  beseiehnete  und  so  im  Uebrigen,  ist 


Namens,  und  nicht  in  der  Unterscheidung  zwischen  Bedeutung  und 
innerer  Sprachform,  sondern  in  derjenigen  zwischen  eigentlichem  und 
uneigentlichem  Vorstellen  scheint  mir  die  Losung  der  Aporie  zu 
liegen.  „Land  ohne  Berge"  ist  offenbar  nicht  die  eigentliche  Vor- 
stellong  des  betreffenden  wirklieben  Gegenstandes  und  nur  bei 
eigentUehen  nnd  adSqnaten  VonteUnngoi  kann  es  gelten,  dass  sie 
dem  Gegenstand  Theil  um  Tkdl  entsprechen. 
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etwas,  was  in  Wahrheit  seinen  Grund  in  der  oigcnthümlichen  Ent- 
stebnngsweise  unserer  Volkssprache  liat.  Wukdt  aber  findet,  das 
AvMondeni  eines  solchen  ,,benscheDdeii  Etoments*  ans  der  Bedeutoiig, 
welches  dann  die  gftoie  Bedeotong  im  Bewosetsem  vertrete,  liege 
in  der  Natnr  des  b^^riffliehen  Denkens;  ja  selbst  das  soll  im  Wesen 
des  Begriffs  liegen,  dass  oft  dieses  ..herrschende  Element"  (oder 
dieser  Reprftsentant)  des  Begriffs  in  Wahrheit  nicht  ein  Element 
desselben  ist,  sondern  eine  andere  Vorstellung,  die  nur  in  irgend- 
einer, sei  es  mehr  constanten,  sei  es  mehr  vorübergehenden  Be- 
ziehung zu  ihm  und  seinen  wirklichen  Elementen  steht.  Kurz  Alles, 
was  sich  sehr  einfach  aus  dem  Wesen  und  den  Aufgaben  der  inneren 
Sprachform  als  eines  der  Mittel  der  Verständigung  und  des  Aus- 
drucks der  begriff  Heben  Gedanken  erklSrt,  will  Witm»  dnreh  die 
seltsamsten  Künsteleien  in  das  Wesen  des  begrifflichen  Denkens 
als  solchen  hineindeaten.  Natürlich  kann  er  aber  weder  Tcrstündlich 
machen,  warum  diese  Yorgängc  dem  Begriffe  als  solchem  wesentlich 
sein  sollen,  noch  anch  wie  die  begrifflichen  Vorstellungen,  wenn  sie 
80  aussähen,  wie  er  sie  beschreibt,  die  Aufgaben  in  unserem  in- 
tellectuellen  Leben  zu  erfüllen  vermöchten,  um  deren  willen  wir 
überhaupt  neben  den  Anschauungen  ein  Denken  in  sog.  Begriffen 
annehmen. 

Dass  jene  angeblich  wesentlichen  Züge  des  begritl'licheu  Denkens 
rieh  anch  in  unseren  Bezeichnungen  ausprägen ,  kann  WuiinT  selbst- 
TerstSndlich  nicht  leugnen.  Aber  sie  sollen  eben  nicht  —  wie  es 
thatsKchlich  der  fVül  ist  —  primfir  eine  Sache  der  Sprache  und  Be> 

adchnungsweise,  sondern  auf  diese  nur  als  Folge  ttbeig^iangen  sein. 
Das  wahre  Verhältniss  ist  also  in  sein  Gegenth^l  verkdirt»  und  das 
eine  Versehen  zieht  andere  nach  sich.  Denn  wenn  man  nun  fragt, 
warum  doch  nach  Wcxm-  das  Denken  in  der  fia^-^lichen  Weise  seine 
Spuren  in  der  Sprache  hinterlassen  habe,  so  würde  man  nach  aller 
Analope  und  Logik  etwa  die  Antwort  erwarten:  weil  das  Denken 
das  Primäre,  die  Sprache  das  Abhängige  sei.  Doch  nein!  Wundt 
antwortet  wiederum  entgegengesellt:  wdl  das  Denken  nicht  ohne 
Sprache  möglich  also  Ton  der  Sprache  abhftn^g  sei,  habe  es  der 
letateren  seine  Katar  und  fiigenthfimlichkeit  auigedrückt  Abermals 
ist  das  wahre  Verhältniss  verkehrt  In  gewissem  Maasse  (wenn  auch 
bei  wdtem  nicht  in  dem  Umfange  wie  Wcndt  glaubt)  spielt  in  der 
That  anch  beim  einsamen  Denken  des  Begriffs  die  seiner  Bezeichnung  an- 
haftende innere  Form  eine  Kolle  (als  Repräsentant  und  Surroirat  des- 
selben) und  kommt  zu  dieser  Stellung,  weil  überhaupt  die  sprai  hlichen 
Zeichen  das  begriffliche  Denken  unterstützen  können,  also  in  gewissem 
Maasse  bedingen.  Aus  dieser  theilweiscn  Abhängigkeit  des  Denkens 
von  der  Spradie  erklSrt  sich  also,  warum  etwas,  was  primSr 
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A.  Martj: 


Saebe  der  Letzteren  ist,  auch  eme  Bedeatnng  für  das  eistete 
gewinnt  WSren  dagegen  die  fireoheinnngen  der  inneren  SpiaclilDim 

primär  Sache  des  begrifflichen  Denkens,  so  müssten  sie  eher  auf  die 
Sprache  übergehen,  sofern  letztere  das  Bedingte  ist,  z.  B.  sofern 
sie  Ausdrucksmittel  der  Gedanken,  nicht  sofern  sie  das  Bedingende, 
nämlich  Hilfsmittel  des  Denkens  ist  Aber  gerade  das  Letztere  zu 
glauben,  muthet  uns  Wqmdt  zu. 

B»  Ton  der  ^inneren  Form^  auf  dem  GeMete  der  Syntaxe. 

Wir  haben  bisher  toh  den  Ersehduungen  der  inneren 

Sprachform  im  Allgemeinen  gesprochen  oder  —  wenn  wir 
spezielle  Beispiele  aiilühiLeii  —  sie  dem  Gebiete  der  einfachen 
Namen  enüelml.  Alles  Gesagte  gilt  aber  im  Wesentlichen  auch 
von  der  inneren  Sprachform  bei  den  zusammengeselzlen  ISamen 
als  solcljen  und  weilerhin  von  derjenigen  der  Aussagen  und 
überhaupt  aller  Bezeichnungsmitlei,  die  durch  Syntaxe  im 
weileslen  Sinn  des  Wortes  zu  Stande  kommen.  Und  ich  ver- 
stehe hier  unter  Syntaxe  jeden  Fall,  wo  die  Vereinigung 
mehrerer  Hedebestand  Iheiie  eine  Bedeutung  hat,  welche  nicht 
die  einfache  Summe  der  Bedeutungen  jener  Elemente  ist  und 
wo  eine  Weise  des  Bedeulens  von  Zeichen  auflrilt,  die  kein 
selbstständiges,  sondern  ein  blosses  Mitbedeulen  ist^).  Es  liegt 
in  der  Natur  der  völlig  planlosen  Entstehung  der  Sprache,  dass 
diese  synkategorematische  Verwendung  von  Lautzeichen  sieb 
nur  im  Anscbluss  an  einen  zuvor  bestehenden  kalegoremati- 
schen  oder  überhaupt  selhslständigen  Gebrauch  derselben  ent- 
wickelte. Dabei  wurde  die  Vorstellung  jener  früheren,  irgend- 
wie verwandten  Bedeutung  antänglich  mit  erweckt;  ja,  sie 
war  das,  was  zunächst  ins  Bewusstsein  trat  und  neben  dem 
Zusammenhang  alier  Umstände  dazu  beitrug,  den  Hörer  auf  den 
neuen  Sinn,  den  er  nun  mit  dem  Ausdrucli  verbinden  sollte, 


^)  Indem  diejenigen  Bestandtheile  der  Zusammensetzung,  deren 
Function  hior  am*  weitesten  von  ihrer  eonstigen  selbständigen  Be- 
deutung ablag,  ihre  volle  ursprüngliche  Form  verloren,  entstanden 
durch  diese  lautliche  Beduction  FtSfixe  und  Suffixe,  Umlautungen, 
Flexionen  und  Partikeln. 
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zu  fülireii.  Sie  liildete  also  eine  syntaktische  innere  Form, 
und  noch  weiter  begegnen  wir  solclien  Formen,  indem  ein  zu 
einer  gewissen  Mitbedeutung  gelangtes  liezeichnungsmittel  in 
anderen  Fallen  verwendet  wurde,  die  den  zuerst  üblichen  nicht 
gleich  waren,  sondern  nur  als  ihaen  irgendwie  verwandt  oder 
aDalog  emprunden  wurden.  Wie  wenn  ein  Zeichen,  das  ur- 
sprdnglich  für  die  synkategorematische  Beieichnung  eines  räum- 
lichen Verhältnisses  ffhngirte,  in  der  Folge  auf  mannigfache 
andere  Relationen  übertragen  wurde,  wo  die  räumliche  Vor- 
Stellung  nur  noch  Bild  und  Band  der  Association  war.  Die- 
selbe Vorstellung  dient  so  als  innere  Form  für  syntaktische 
Bezeiehnungsmittel  von  sehr  verschiedener  Bedeutung;  fassen 
ja  z.  B.  manche  präpositionale  Construciionen  mit  „in",  „an", 
„auf"  u.  s.  w.  unier  je  Einem  Hilde  eine  Menge  verschiedt  iici 
Bedeutungen  zusammen,  und  Aehnliches  gilt  vom  Genetiv-  oder 
Dalivcasus.  Umgekehrt  können  zuui  Ausdruck  desselben  Ge- 
dankens nicl.t  bloss  in  verscliiedenen ,  sondern  auch  in  der- 
selben Sprache  syntaktische  Zeichen  mit  verschiedener  innerer 
Form,  verschiedene  sog.  grammatische  Kategorien  Verwendung 
linden.  Wie  denn  ein  Adverb  unter  Dmstftnden  ganz  denselben 
Dienst  ihut  wie  ein  Substantiv  mit  einer  Präposition;  ein  Ad- 
jectiv  mit  dem  sog,  Hölfszeilwort  Sein  denselben  wie  ein  Verb, 
das  Activum  des  einen  Zeilwortes  denselben  wie  das  Passivum 
eines  Anderen  u.  s.  w.'). 

Beides  aber  ist  vielfach  öbcrsehen  worden.  Man  hat  die 
Vieldeutigkeil  gewisser  grammatischer  Kategorien  verkannt,  weil 
dasselbe  Bild,  dieselbe  innere  Form  die  verschiedenen  Be- 
deutungen begleitet;  anderseits  hat  man,  wo  vt-rschiedene  syn- 
taktische Formen  denselben  Gedanken  deckten,  die  £inheit  des 


1)  Letzteres  wenigstens  da,  wo  sowohl  Activ  als  Passiv 
blosses  Bild  sind.  Wo  das  eine  und  andere  ernstlich  gemeint  ist, 
da  sind  die  betreffenden  Gedanken  natürlich  höchstens  äquivalent, 
und  ich  bin  keineswegs  gesonnen,  den  Unterschied  zwischen  iden- 
tischen und  bloss  äquivalenten  Begriti'eu  resp.  Urtheileu  zu  ignoriren. 
Nor  beim  Ansdrack  identiseher  Gedanken  ist  jeder  mehr  als  laatliehe 
Untenchied  bloss  auf  Bechnmig  der  imieren  Form  su  aetsen. 
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A,  Marty: 


leuteren  nicht  beachtet  und  die  etymologischen  Begleitforstel- 
lungen  oder  Bilder  mit  der  Bedeutung  identifidrend  diese  (IBr 

naehrfach  und  verschieden  gehalten. 

Auf  Rechnung  dieser  Verwechslung  der  inneren  Form  oder 
der  etymologischen  Reniiniscenzen  mit  der  wirklichen  Bedeutung 
ist  denn  nach  meiner  Ansicht  auch  die  Meinung  zu  setzen, 
dass  in  den  impersonalen  und  existentialen  Sätzen  Subject  und 
Prädikat  gegeben  sei.  Und  damit  sind  wir  zum  eigentlichen 
Thema  unserer  Abhandlung  surücltgeführt. 

IV. 

Specielles  über  den  Ausdruck  der  Urt heile  und 
die  bezüglichen  inneren  Sprachformen. 

Es  ist  unleugbar,  dass,  wenn  wir  den  Sinn  der  sog.  Im- 
personalien wie:  es  regnet,  es  scimeit  denken,  in  uns  die  Vor- 
stellung nebenher  gehen  kann,  als  ob  hier  das  Regnen  oder 
Schneien  von  etwas  als  dessen  Thätigkeil  prädicirt  würde. 
Dementsprechend  kann  man  ja  fragen  hören:  was  thut  es 
draussen?  worauf:  es  regnet,  es  schneit  als  Antwort  erfolgt. 
Was  aber  den  sog.  Exislentialsatz  beiriilt,  so  darf  Sigwart  mit 
Recht  sagen,  es  liege  klar  auf  der  üand,  dass  die  Sprache  die 
Sache  so  darstelle,  als  ob  Ton  einem  vorgestellten  Dinge  das 
Sein  prftdidrt  werde  In  der  That,  die  innere  Sprachform 
fasst  das  Sein  als  Prädicat  auf. 

In  beiden  Füllen  hat  man  nun  aber  diese  Vorstdlungen, 
die  in  Wahrheit  nur  als  sprachliches  Beiwerk  die  Bedeutung 
begleiten,  för  diese  selbst  genommen,  ja  sich  ausdrfickHeh  bei 
der  Frage  nach  der  Letzteren  aul  jene  „sprachliche  Auffassung" 
berulen.  Hätten,  so  bemerkt  Sigwart  (Impersonalien  S.  64), 
Herbart  und  RRENTAr«o  Reclit,  dass  im  Existenlialsalz  „Sein" 
nicht  als  Prädicat  betrachtet  werden  dürfe,  so  wäre  es 
doch  wunderbar,  wie  die  Sprache  überhaupt  darauf  verfallen 
sein  sollte,  einen  so  wesentlichen  Unterschied  wie  den  des  ein- 


^)  Impenon.  S.  64. 
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gliedrigea  and  zweigUedrigen  Urtbeils  eigenninaig  zu  verwischen, 
und  den  Gedanken,  dass  A  exisllrt,  ganz  in  dieselbe  Form  der 

Aussage  eines  verbalen  I'rädicales  von  einem  Subjecte  zu  kleiden 
wie  den  Gedanken,  dai.s  A  steht  oder  gehl" 

Auch  Fr.  Kern  (Die  Deutsche  Salzlehre,  1888)  ist  offen- 
kundig durch  die  innere  Sprachfurni  gelauscht,  wenn  er  er- 
klärt, „sein"  drücke  „wie  jedes  andere  linile  Verbum"  einen 
Zustand  aus,  der  einer  Subsistenz  (einem  Subjecl)  anhafte,  nur 
sehr  unbestimmt  (S.  85  ff.  59  ff.).  Dieser  Autor  will  denn 
überhaupt  zwischen  sog.  Hülfs?erben  und  gewöhnlichen  Verlien 
Iteinen  Unterschied  machen'),  und  er  argumentirt  weiter: 
würden  die  sog.  HGIfsverben  und  specieli  ,,ist*  nicht  eine  Vor- 
steUung  ausdrücken,  so  hätten  sie  gar  Iceinen  Inhalt  —  auch 
der  umfangreichste  Begriff  wie  „eiwas**  habe  doch  nothwendig 
noch  einen  Inhalt.  Dass  Kbkn  sich  hier  nicht  selbst  den  Ein- 
wand uiachi,  keinen  Begriff  ausdrücken  und  in  diesem  Sinne 
inhaltlos  sein,  heisse  doch  nicht  schlechtweg  bedeutungslos  sein 
(und  nur  das  waie  ja  eine  Consequenz,  die  man  bezuglich 
„ist"  nicht  zugeben  könnte !),  mit  anderen  Worten,  dass  er  ohne 
Weiteres  als  ausgemacht  annimmt,  jedes  Wort,  welches  über- 
haupt etwas  bedeutet,  müsse  in  d  e  m  Sinne  einen  Inhalt  haben, 
dass  es  eine  Vorstellung  ausdrücke,  scheint  mir  bei  ihm  gleich- 
falls auf  seiner  Verwechslung  von  Bedeutung  und  innerer 
Sprachform  zurückzugehen.   Die  innere  Form  unserer  sprach- 


>)  Vgl.  anch  Logik*  S.  89. 

*)  S.  110.  Da  ist  2.  B.  geradeso  gesagt,  es  sei  eine  gmmnmtiBeh 
unrichtige  Vontellung,  dass  das  Wort  „haben"  in  den  Sfttsen  ,4ch 

habe  viele  Bücher"  und  „ich  habe  viele  Bücher  gelcseu"  Ver- 
schiedenes bedeute.  Vgl.  auch  S.  III:  „Der  Begriff  des  Wortes 
„haben"  .  .  ist  in  allen  folgenden  Sätzen  derselbe:  ich  habe  dies  im 
Auge,  ich  habe  mir  dies  vorgenommen,  icli  habe  die  Arbeit  hinter 
mir,  ich  habe  die  Arbeit  vollendet.  Irgend  ein  Besitzen  drückt  haben 
immer  aus  u.  s.  w.^  Offenkundiger  kann  man  die  Bedeutung  und 
ihre  bildlichen  BcgleitToistellimgen  nicht  eonfhndiren,  und  ich  muss 
besweifeln,  ob  deigldchen  dem  sonst  sdir  anerkonnenswerlhen  Ziele^ 
das  neb  Kbrn  gesetst,  nSmlieh  der  Refonn  des  Unteiricfats  in  der 
deatschen  Satslehie^  dienlich  seL 


Digiiized  by  Google 


60 


A.  Martj: 


UebeD  Ausdrficke,  auch  der  synkategorematiseben,  soweit  sich 

Doch  eine  solche  im  Bewusstsein  tindil,  ist  sleU  eine  Vor- 
»leilung.  Ihre  B  ed  e  II  l  u  n  g  aber  kann  aiirli  die  sein,  ein  ganz 
anderes  psychisches  Phänomen  auszudrücken ,  und  so  bildet 
denn  lhats;lrhlicli  ^isl"  und  „ist  nicht"  in  unseren  Aussagen 
den  Ausdruck  des  url  heilen  den  Verhallens,  des  Anerke.mens 
und  Verwerfeos,  resp.  des  Zu«  und  Aberkenoeos  nicht  einer 
Vorstellung 

Auch  fi.  finnvANic  fahrt  in  Wahrheit  nichts  als  die  innere 
Sprachform  statt  der  Bedeutung  ins  Feld,  wenn  er  dafür,  dass 
im  Salle  ist*  die  Existenz  Prädicat  sei,  sich  auf  die  That* 
Sache  beruft,  dass  das  „sprachbildende  Erkennen*  es  so  a  u  f  f  a  s  s  e 

Aber  was  liesse  sieb  nicht  Alles  beweisen,  wenn  solche 
Berufung  auf  die  „sprachliche  Auffassung",  wie  wir  sie  von 
Ehdmann,  Kern,  Sicvnaht  hören,  als  entscheidendes  Argument 
gellen  könnte  lür  die  wirkhclie  Beschaffen  heil  des  durch  irgend 
eine  Form  ausgedrückten  Gedankens?  Ist  die  Spraclii'  nicht 
auch  darauf  verfallen,  die  verschiedensten  zu  liezeichnenden 
Verhältnisse  unterschiedslos  unter  die  Form  und  das  Bild  des 
Genetiv  oder  Dativ  zu  snhsumiren,  die  Vergangenheit  als  Besitz 
(ich  habe  verloren),  die  Zukunft  als  Werden  (d.  h.  Anfangen, 
Entstehen)  aufzufassen  (ich  werde  dort  sein)?   Folgt  daraus, 

*)  Wenn,  nebenbei  erwähnt,  Kkrn  auch  noch  fragt  (S.  94),  was 
denn  in  „A  i>,t  nicht"  durch  .,nicht-  uegirt  werde,  wenn  .,ist"  keinen 
Inhalt  liabe,  so  ist  zu  antworten,  uegirt  wird  A;  aber  als  Zeichen 
der  Negation  darf  hier  keineswegs  bloss  „nicht'',  sondern  nur  i^isfe 
mcht**  gelten.  Das  zosammoigesetste  Zdchen  darf  nicht  rerldten, 
eine  Znaammenietsang  in  der  entsprechenden  Bedentang  sn  saehen 
und  zu  meinen,  durch  „ist"  werde  von  A  zunächst  etwas  behauptet 
und  dieses  dann  dnrch  „nichf*'  wieder  negirt 

2)  Mit  dem  „Bpraclibildenden  Erkennen"  kann  nur  die  innere 
Sprachform  gemeint  sein.  Er  nennt  es  auch  den  Standpunkt  der 
„praktischen  Weltanschauung'-,  i^eide  Ausdrücke  sind  freilich  un- 
glücklich. Denn  es  handelt  sich  eben  nicht  um  eine  ernstliche  Classi- 
fication nnd  AnfSusong  der  Gegenstände,  sei  es  zu  praktischen  oder 
theoietiBehett  Zwecken»  und  nicht  um  dne  wurklicbe  „Erkenntniss"» 
sondern  um  Bilder  und  Fictlonen  der  Phantasie  sam  Behnfe 
der  Beseiehnnng. 
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dass,  wer  diesein  Gebrauch  folgt,  das  Zukünfligsein  und  das 

Entslehen  identificire ,  und  bei  Anwendung  des  Jateinischen 
oder  griecliisclieii  Genetiv  stets  denselben  Gedanken  habe?  — 
Die  Sprache  hat  ferner  hartnäckig  alle  Bezeichnungen  für 
Psychisches  von  Physischem  hergenonuuen ;  sie  hat  Verstehen 
als  „Begreifen",  Zweifeln  als  „Schwanken"  aufgefasst  u.  s.  w. 
Könnte  man  niclit  auch  hier  argumenüreo,  es  bestehe  also 
kein  llntersciiied  zwischen  Phy«iBchem  und  Psychischem  in 
unseren  Begriffen,  denn  sonsl  wäre  es  wunderbar,  wie  die 
!$|iracbe  darauf  verfallen  sein  sollte,,  einen  so  wesentlichen  Unter- 
schied  eigensinnig  zu  verwucben?  Aber  in  diesem  Falle  wflrde 
wohl  auch  Sigwabt  antworten;  nicht  um  den  Unterschied  von 
Physischem  und  Psychischem  eigensinnig  zu  verwischen,  sondern 
um  das  Eine  sinnig  als  Bild  und  Hinweis  fürs  Andere  zu  ver» 
wenden  und  su  ühiie  Verabredung  zu  couvenlionellen  Zeichen 
dafür  zu  gelangen,  habe  die  Sprache  Verstehen  als  „Begreifen", 
Lieben  als  „Hinneigung"  gefasst  u.  dgl ,  und  der  gemeine  iMann 
wisse  auch  den  darin  gelegenen  Wink  ganz  wohl  zu  deuten 
und  wisse  in  concreto  recht  wohl  zwischen  ursprünglichem  und 
übertragenem  Sinne  zu  scheiden^). 

Das  ganz  Analoge  rauss  aber  auch  bezuglich  der  syntakti- 
schen Bezeichnungsmittel  und  specieli  des  Ausdrucks  der  Aus- 
sagen gelten.  Auch  hier  muss  die  Möglichkeit  zugegeben  werden, 
dass  die  Sprache  ein  Zeichen  oder  eine  Ausdrucksweise,  die 
bereits  Versländniss  gefunden,  in  veränderter  Bedeutung  zu  ge- 
brauchen anfing,  nicht  um  den  Unterschied  zu  verwischen, 
sondern  im  Drange  der  Notli,  welcher  kein  bequemeres  Mittel  dar- 

■)  Natfirlich  vermag  auch  Erdmauk  dem  Princip,  die  Auf- 
fassungen des  „spracbl^denden  Erkennens"  als  Zcogniss  für  die  wirk- 
liche liedeutung-  unserer  sprachlichen  Ausdrücke  gelten  zu  lassen, 
nicht  treu  zu  bleiben.  Ja  er  verleugnet  —  wie  wir  zum  Theil  schon 
gesehen  haben  —  es  oft  im  ilandumdrehen ,  geht  über  die  sprach- 
lichen Vorstellungen  und  Analogien  als  irrelevant  hinweg,  wo  sie 
ihm  nicht  bequem  sind  (vgl.  gerade  in  Sachen  der  Impersoiialieii 
seine  Logik  I.  &  312  und  805)  und  legt  kein  Gewieht  daiauf ,  wie 
«die  Sprache  sieh  gebSidet*',  wo  dies  mit  seinen  Theorien  ni<^t  in 
Hannonie  ist 
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bot  und  in  der  festen  Zuversicht,  dass  auch  die  veränderte  Be- 
deutung im  Zusammenhang  der  Umstände  errathen  und  der 
gegebene  Wink  genügen  werde.  Und  auch  hier  erfüllte  sich 
in  tausend  und  tausend  Fällen  die  Erwartung.  Das  naive  Be- 
wusstsein  errielh  in  concreto  den  veränderten  Sinn,  und  die 
neue  Function  wurde  zum  sicheren  Besitzthum  des  Sprach- 
gebrauchs. Nur  denen,  die  nun  an  das  ganz  andere  Geschäft 
gingen,  sich  von  der  Beschaffenheit  ihrer  Gedanken  in  abstracto 
Rechenschaft  zu  geben,  dieselben  zu  analysiren  und  zu  dasei- 
fidren,  kurz  zu  beschreiben,  ihnen  b^egnele  es  Terinftge  der 
eigenthümlichen  Sehwierigkeilen  dieser  Aufgabe,  dass  sie. an 
die  Stelle  des  ivirklichen  Sinnes  der  sprachlichen  Formeln 
deren  von  einem  Functionswechsel  herrührende,  innere  Form 
unterschoben.  So  ist  es,  wenn  man  in  dem  „ist"  des  Exi- 
stenlialsatzes  ein  Prädicat  erhlickt,  und  in  dem  „es*'  der 
Impersonalien  ein  Subject  sucht  und  zu  finden  glaubt,  von  dem 
der  helreffende  Vorgang  als  Thätigkeit  oder  sonstwie  ausgesagt 
würde.  Der  lebendige  Gebrauch  der  Formel,  der  allein  als 
entscheidender  Maassstab  für  deren  wirklichen  Sinn  gelten  kann, 
straft  alle  diese  irrigen  Interpretationen  Lügen,  und  nur  das 
also  kann  und  muss  mit  Recht  gefragt  werden,  wie  „die  Sprache 
darauf  verfallen sei,  fQr  einen  Gedanken,  der  die  einfache 
Anerkennung,  resp.  Verwerfung  eines  Gegenstandes  oder  Vor- 
ganges ist,  eine  sprachliche  Formel  anzuwenden,  die  als 
Reminiscenz  die  Vorstellung  des  Prädidrtwerdens  einer  Be- 
stimmung von  einer  anderen  erweckt. 

Um  über  diesen  Functionswechsel  völlig  ins  Klare  zu 
kommen,  wird  es  vor  Allem  nölhig  sein,  die  rra<:e  scharf  und 
gründlich  zu  beantworten,  welches  denn  der  ursprüngliche 
Sinn  jener  Formeln,  wie  heschalfen  der  Gedanke  war,  dem  sie 
und  alle  ilnien  äliiiliclif'ii  adäquat  waren.  Die  Antwort  hier- 
auf ist  schon  von  F.  Bebntako  kurz  angedeutet  worden  ^) ; 
doch  wird  es  gut  sein,  sie  hier  eingehender  zu  beleuchten  und 
gegen  Aporien  und  Einwände  zu  sichern. 


1)  Vom  UfBpruDg  sittl.  Erkenntnies,  Beilage  S.  20. 
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Ton  te  Kfttnr  des  kategoriselieii  oder  BoppelvrliieOs  und 
yon  den  daniiif  gegrlliideten  pridloattyoB  ToratollufssjntliOMB» 

Die  kategorische  oder  zweigliedrige  Aussageform  ist  ent- 
standen als  angemessener  AuFdruck  für  Doppelurtheile,  und  ein 
Doppelurtheil  haben  wir  uiifraglicii  vor  uns  in  Sätzen  wie: 
Dies  ist  roth;  diese  Blume  isl  blau;  Ich  bin  wohl;  mein  F^ruder 
ist  abgereist;  einige  meiner  Felder  sind  verpfändet;  einige 
Bäume  Deines  Gartens  haben  vom  Frost  gelitten  u.  s.  w.  In 
diesen  Fällen  und  allen  ähnlichen  ist  die  Bedeutung  des  Salzes 
ein  eigenthömlicb  zuaammengesetztes  bejahendes  Urtheil,  welches 
nicbl  in  eine  Summe  einlacher  Anerkennungen  aufgelöst  werden 
kann.  Seihon  indem  gesagt  wird:  Ich  oder  ^diese  Blume*,  ist 
die  Anerkennung  eines  Gegenstandes  gegeben^);  aber  auf  diese 
Basis  ist  nun  ein  zweites  Anerkennen  gebaut,  welches  ohne  das 
erste  nicht  denkbar  wäre.  Dieses  zweite  Anerkennen  involrirt 
gewissermaassen  das  erste;  letzteres  ist  sein  nothwendiges  Funda- 

^)  leh  bin;  wir  shid;  dies  ist  o.  dgl.  sind  darum  offenkundige 
Plconaemen.  Dass  denn  auch  ans  solchen  Spiachmitteln  wie  die 
Demonstrativ-  und  Personalpronomina,  die  für  sich  allein  de'' 
vollständige  Ausdruck  eines  Hrthcils  sind,  die  synkatc- 
gorematiscben  Zeichen  der  eintachnn  Anerkennung  und  der  Zuer- 
kennung  (oder  Prädication)  entstandeu  seien,  ist  nach  den  in  der  ge- 
sammten  Sprachbildung  herrschenden  Gesetzen ,  wonach  jedes  bloss 
mitbedeotende  Element  aus  einem  solchen  mit  iigend  wie  yerwaadter 
adbflstiiiidiger  Bedentang  hervorging,  mit  Znverricfat  m  erwarten. 
Und  wenn  der  Naehw«8,  dass  in  den  KondnatiT»  und  Fenaonal' 
sufTixen  der  ind<^;ernuun8chen  Sprachen  thatsächlich  angehSngte 
Pronomina  zu  erkennen  seien  —  den  einst  Bopp,  Schleicher  und 
Andere  für  gesichert  hielten  —  von  neueren  Forgehern  vielfach  An- 
zweifelung erfahren  hat,  so  ist  doch  anderseits  diesen  nicht  gelungen, 
eine  andere  Annahme  wahrscheinlicher  zu  machen.  Audi  lie^t  in 
niedriger  stehenden  »Sprachen  vielfach  otfeukundig  zu  Tage,  dass  sie  das 
Subject  als  solches  und  ebenso  die  Prädication  aosdrücken,  indem  zu 
einem  Wort^  wddies  fUr  dch  alletn  blosses  VorsteUungszeidien  wäre, 
ein  DemonstiatiT-  oder  Personalpronomen  als  Ausdruck  der  Aner- 
kennung resp.  Zuerkennnng  hinmgefilgt  wird.  Ln  Barmanischen  z.  B. 
ist  Mann -der  thun-der  oder  auch  Mannes  Thun -das  =  der  Mann 
thut,  und  so  wird  auch  im  Chinesischen,  Aegyptischen.  Hebräischen 
ein  Pronomen  als  Copula  verwendet.  Vgl.  Fr.  Mistkli,  Charakteristik 
der  hauptsächlichsten  Typen  des  Sprachbaues.  IbÖö. 
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ment,  von  dem  es  aolftslicb  Ist.  Man  mag  an  dem  so  lu- 
aammengesetsten  UrChefl  einen  subjectischen  und  einen  pr&di- 
cirenden  Theil  unterscheiden  oder  auch  von  einem  subjectischen 

und  einem  pradicirenden  Urtheil  oder  Theilnrtbeil  sprechen. 
Denn  es  liegen  in  Wahrheit  eben  nidil  zwei  blosse  Begriffe,  sondern 
zwei  Urlheile  vor,  wobei  nur  das  zweite,  prädicirende  von  der 
Art  ist,  dass  es  das  erste  in  äbnhcher  Weise  invoivirt,  wie 
etwa  der  Gedanke  liöthe  den  Gedanken  Farbe  einsddiesst,  so 
dass  —  wie  dies  ja  hier  der  Fall  ist  —  zwischen  den  beiden 
Elementen  nur  eine  einseilige  Abtrennbarkeit  besteht. 

Dass  wir  es  mit  einer  solchen  unauilöslidien  (genauer: 
bloss  einseitig  löslichen)  Verknöpfung  zu  thnn  haben,  dafür 
liegt  eine  Bestätigung  darin,  dass  es  unm5gUcb  ist,  den  Sinn 
eines  solchen  Doppelurtheils  durch  Formeln  wiederzugeben, 
welche  einfachen  Urtheilen  entsprechen.  Sage  ich  etwa  statt: 
diese  Blume  ist  gelb  —  es  exislirt  eine  gelbe  Blume,  so 
habe  ich  durchaus  nicht  dasselbe  ausgedrückt.  Der  letztere 
Salz  ist  wedei-  identisch  noch  auch  nur  iuiuivalent  dein  eisten. 
Leberdies  invoivirt  er  ein  Begriflsgebilde ,  welches  erst  in 
Reflexion  auf  ein  in  jener  eigenliifunlichen  Weise  compHcirtes 
Urtheil  entstehen  konnte.  Denn  tragen  wir  uns,  was  „gelbe 
Blume**,  ^sterblicher  Mensch'*  u.  dgl.  eigentlich  heisse,  so  ist  da- 
von in  keiner  anderen  Weise  Rechenschaft  zu  geben,  als  indem  man 
sagt:  es  sei  „eine  Blume,  welche  gelb  ist**  und  ,ein  Mensch, 
welcher  sterblich  ist",  womit  aber  eben  deutlich  anerkannt  wird, 
dass  der  betreffende  zusammengesetzte  Begriff  nicht  gebildet 
werden  konnte,  ehe  man  in  der  vorhin  angegebenen  Weise  eine 
Anerkennung  auf  die  andere  gebaut  hatte. 

Wir  führten  als  unzweideutige  Fälle  des  Ausdrucks  von 
Doppelortheilen  solche  prädicative  Sätze  an,  deren  Subject  ein 
Personal-  oder  Denioiisilralivpronuiiien  ist  oder  wenigstens  ein 
Demonstrativ-  oder  Possessivpronomen  enthalt.  Es  gehören 
aber  weiter  dahin  auch  solclie,  wo  das  Subject  durch  ein  hin- 
weisendes Adverb  determinirt  ist  und  solche,  wo  es  durcli  einen 
Eigennamen  gebildet  wird.  So:  Der  Mann  hier  ist  ein  hilfs- 
bedürftiger;  die  Wolke  dort  ist  eine  Schichten  wölke;  der 
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Panamaprocess  ist  beeiulft;  Prag  (d.  i.  das  Prag-Genannte)  ist 
eine  Stadl  an  der  Moldau. 

Aber  auch  Aussagen  wie:  Der  König  ist  todl;  das  Haus 
ist  abgebrannt  sind  Ausdrücke  von  Doppelurllieilen,  wenn  den- 
selben auch  eine  besondere  Stellung  unter  den  übrigea  zu- 
kommt. Das  Wort,  welches  die  Stelle  des  PrädicaU  einnimmt, 
übt  nämlich  hier  eine  doppelte  Function  aus.  Es  modiOcirt 
den  Sinn  des  Subjectswortes  zu  einem  bloss  uneigentlich  so 
oder  so  Genannten.  Denn  wie  ein  todter  König  kein  König 
mehr  ist,  so  ist  eine  Brandstätte  kein  Haus  mehr.  Das  im 
Salle  Anerkannte  ist  also  etwas  Anderes  als,  was  der  an  Stelle 
des  Subjects  stehende  Name  fttr  sich  allein  erwarten  Hesse. 
Aber  doch  liegt  nicht  ein  einfach  anerkennendes  Urtheil  über 
die  durch  beide  Namen  bezeichnete  Müteiie  vor,  das  sich  mit 
es  gibt  oder  dgl.  umschreiben  Hesse;  sundern  es  wird  etwas 
anerkannt,  was  uneigentlich  den  Namen  König,  den  Namen  Haus 
trngt,  lind  dieses  dann  diuch  eine  determinirende  Bestimmung, 
die  der  Prädicatsname,  nebsldeiu  dass  er  eine  modilicirende 
Wirkung  besitzt,  noch  enthält,  prädicativ  bereichert.  Es  findet 
auch  hier  ein  Zuerkennen  statt« 

Hierher  gehören  auch  Sätze  wie:  Dieses  Geld  ist  falsch; 
Cäsar  ist  gewesen  (d.  i.  der  Cäsargenannte  ist  ein  Gewesener); 
der  Minister  ist  abgesetzt;  das  Urtheil,  von  dem  du  sprichst,  ist  ein 
bloss  vorgestelltes ;  dahin  ist,  was  du  einst  hier  lebend  fandest. 

Zu  den  genannten  unzweideutigen  Formeln  fflr  aner- 
kennende Doppelurlheile  kommen  noch  solche,  die  zweideutig 
sind  und  auf  welche  wir  unten  zurückküninieii.  Dahin  ge- 
hören insbesondere  die  Sätze  mit:  irgendein,  einige.  Einige 
Vereinsmitgheder  sind  erkrankt,  lalls  dies  lirisst:  einige  der 
Vereinsmitglieder  u.  s.  w.,  drückt  ein  Doppeliirlhril  aus.  Ebenso: 
irgend  ein  Abgeordneter  (=  irgend  einer  der  Abgeordneten) 
hat  gesagt  u.  s.  w.  Doch  können  gleich  lautende  Formeln  mit 
„irgendein**  und  „einige**  auch  Ausdrücke  einfacher  Urlheile  sein. 

Bisher  sprachen  wir  von  anerkennenden  Doppel« 
urtheilen.  Doch  wie  zwei  af6rmatiye  Urtheile  in  jener  untrenn- 
baren (oder  genauer:  bloss  einseitig  trennbaren)  Weise  mit 

YitttoljiatfaMliflfl  f.  wiHMiMhani.  PhUoMpUo.  ZIX.  1.  5 
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einander  verilochleii  i^ein  können,  so  auch  eine  Anerkennung 
und  eine  Verwerfung.  Solche  partiell  aflirmalive,  partiell  nega- 
tive Urlheile  sind  gegeben  in  den  Sätzen:  Socrates  ist  nicht 
krank.  Mein  Haus  ist  nicht  belastet«  Ich  hin  nicht  unwohl. 
Die  Befehle  des  Gouverneurs  sind  nicht  ausgeführt  worden. 
Keine  meiner  Bitten  ist  erhört.  Alle  Schlösse  dieses  Raisonne- 
meiits  sind  unrichtig.  Alle  Apostel  sind  Juden.  Die  Menschen 
oder  alle  Menschen       die  Menschen  alte)  sind  sterblich 

Ich  rechne  auch  diese  letzteren  SStze  mit  „aUe**  hierher. 
Denn  dieses  Wörtchen  enthalt,  wie  neben  Bmirriifo  auch 
SiGWART  erkannt  hat  (vergl.  Logik  ^  I,  S.  210  ff.)  eine  doppelte 
.Negation.  Es  leugnet  die  Ausnahme,  und  jeder  Versuch,  dsTon 
Rechenschaft  su  geben,  muss  —  wenn  er  nicht  gänzlich  miss^ 

^)  Der  Sinn  des  letzteren  Satzes  ist,  wie  sofort  er&rtert  werden 
wird,  kein  aoderer  als:  Unter  den  Mensehen  gibt  es  nicht  einen  ün- 
sterbiichen,  oder  es  gibt  M^echen,  und  von  ihnen  ist  keiner  un- 
sterblich. 

Einen  etwas  anderen  Sinn  scheinen  Sätze  zu  haben  wie:  Der 
Mensch  ist  aterblicli,  der  Italiener  ist  feurig,  der  Lappländer  ist 
träge  u.  8.  w.  Holche  Sätze  wollen  sagen,  es  sei  eine  Eigenschaft 
der  Classe  Mensch,  dass,  was  immer  zu  ihr  gehört,  sterblich  sei,  und 
so  im  Uebrigen.  Die  Ezistens  von  Menschen  ist  darin  nicht  be- 
hauptet» wohl  aber  ist  ioTol^irt,  dass  es  einen  Claasenbegriff  (Classe 
isB  weitesten  Sinne  genommen,  wo  es  mannigfach  über-  und  untex^ 
geordnete  gibt)  „Mensch"  gebe,  an  welchen  dch  constante  Eigen- 
schaften knüpfen. 

Analog  sind  wohl  Sätze  wie:  Gold  ist  gelb,  Schnee  ist  weiss 
u  dgl.  zu  intcrpretiren.  Sie  wollen  der  Ausdruck  von  Naturgesetzen 
sein  und  bleiben  wahr,  auch  wenn  einmal  alles  (iold  vernichtet,  aller 
Schnee  auf  unserem  oder  anderen  Planeten  gesehmolzen  wäre.  Die 
Szistenz  von  Gold,  von  Schnee  ist  ai&o  nicht  in  ihnen  anerkannt. 
Aber  doch  involviren  sie  dne  Affinnation,  nImUeh  die,  dass  es 
Classenbegzifib  gibt  mit  constanten  Eigenthflmliehkeiten.  Ein  Doppel- 
uxtheil  haben  wir  also  anch  hier  glndiwohl  vor  uns,  und  zwar  gleich- 
falls»  wie  bei:  Alle  Menschen  (d.  h.  die  Menschen  alle)  und  sterblieh, 
ein  partiell  negatives.  Auf  die  Anerkennung,  dass  es  einen  Classen- 
begriff  Mensch,  (niold  gibt,  ist  das  verwerfende  Urtheil  gebaut,  dass 
nichts,  was  unter  den  Begrilf  Mensch  fällt,  unsterblich,  dass  nichts^ 
was  zur  ClasBe  Gold  gehöre,  nicht  gelb  sei.  Die  Behauptung  ist,  wie 
es  Sache  eines  Gesetzes  ist,  universell  und  negativ. 
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lingen  soll  —  die  doppelte  ?Segälion  in  sich  autiiehmen.  Alle 
sind  da,  wo  Keiner  fehlt.  Deutlicher  ausgedrückt  ist  also  der 
Sinn  jener  Sätze:  Keiner  der  Apostel  ist  ein  Nichtjude^). 
Keiner  der  Schlüsse  dieses  Raison nements  ist  nicht  unrichtig. 

Auch  von  diesen  Aussagen  gilt,  dass  in  tlxistenliairorm 
nur  ein  Aequivalent  für  sie^),  oder  niciii  einmal  dies  herzu- 
stellen ist.  Letzteres  ist  der  Fall  bei:  Socrates  ist  nicht  krank'*). 
Ersterea  bei:  Alle  Aposlel  sind  Juden.  Diesem  Satze  sind  zwei 
einfache  Urtbeile  äquivalent,  nämlich:  es  gibt  Apostel;  es  gibt 
keinen  nicb^ödischen  Apostel.  Dieses  Aussagenpaar  besagt  gleich- 
viel wie  das  angeführte  Doppelurtheü,  ohne  doch  ttamit  identisch 
zu  sein.  Identisch  damit  wäre  die  Fassung:  Es  gibt  eine  VieU 
heit  von  Aposteln  und  keiner  von  ihnen  ist  ein  Nichtjude,  wo 
wir  dann  eben  in  dem  „keiner  von  ihnen  ist  nicht  etc." 
wieder  ein  Synonymum  des  „die  Apostel  alle  sind  etc."  und 
in  dem  Ganzen  jene  eigenthündiche  Complication  und  Verflechtung 
zweier  L'rtheile  haben,  die  als  ein  elementarer  und  nicht  weiter 
reducirbarer  Zug  unseres  psychischen  Lebens  gellen  muss. 

Man  kann  die  Frage  aufwerfen,  wie  es  mit  der  Quantität  dieser 
Doppelurtheile  oder  Prädicationen  bestellt  sei.  Bezüglich  derjenigen 

^)  Die  sprachlichen  Bezeichnungen  für  die  doppelte  Negation 
gcSien  in  den  IndogermaDischen  Spraeben  in  der  Begel  auf  den  Be- 
griff des  Ganzen,  Heiloi,  Ausgewachsenen  (oXosf  salvns,  integer)  zn- 
TÜek.  Ueberau  involvirt  der  aehembar  positive  Ansdrock  den  Ge- 
danken,  dass  nichts  fehle,  kein  Tb  eil  mangle.  Am  angemessensten 
dem  Giedanken  und  durchaus  keine  UmechreibuDg  ist,  wie  schon 
SiawART  (a.  a.  O.)  betont  hat,  das  latein.  nemo  non,  nullus  non  u.  dgl. 

2)  Unter  äquivalenten  AuseajL^cn  verstehe  ich  solclic.  die  noth- 
wendig  zusamnicn  wahr  und  falscli  sind,  genauer:  die  süiciie  Urtheile 
ausdrücken,  deren  Wahrheit  resp.  Falschheit  a  priori  auseinander  zu 
erecbliessen  ist.  Aequivalente  Aussagen  haben  gleichen  Umfang  der 
(ieltung  oder— wie  man  sich  ansdiücken  mag  — rie  besagen  gleich- 
▼iel|  in  dem  Sinne,  dass  gleichviel  ans  ihnen  gefolgert  weiden  kann. 
Emocb  wdebt  nanöthig  von  aller  Tradition  ab,  wenn  er  a.  a.  O.  (Jr- 
tfaeile,  die  „man  ohne  Aenderung  des  Sinnes  das  eine  für  das  andere 
einsetzen  kann'',  (also  identische  Urtheile!)  ..äquivalent"  nennt  und 
darum  von  einer  Folgerung  ad  aequijiollentiani  nichts  wissen  will, 

^)  Danach  ist  das  im  II.  Art  Vill  S.  177  Gresagte  zu.  ergänzen 
und  2u  berichtigen. 

5* 
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der  einÜMbeii  hat  Bbbktaho  den  meiiieB  £rachtens  iinbeitnitl»reB 
GrandntB  ansgesproehen,  d&M,  wenn  ein  Qrtfaeü  mibettiiiimte  Materie 
hat  (d.  h.  wenn  dieaelhe  ein  nniTeneUer  Begriff,  wie  Ifenedi,  Thier, 
BoihwaTze  Blume,  blaue  Blume  u.  dgL,  ist),  es  bei  affirmativer  Qualität 
stets  particulär  sei,  d.  h.  nnr  einen  anbestimmten  Theil  des  Begriffs- 
iimfanges  betreffe,  dagegen  bei  negativer  Qualität  stets  universell, 
d.  h.  für  den  ganzen  Umfang  des  Begriffes  geltend.  (Man  vergleiche 
die  Beispiele:  Blaue  Blumen  gibt  es;  schwarze  Blumen  gibt  es  nicht.) 
Ist  dagegen  die  Materie  individuell  oder  determinirt,  so  geht  natürlich 
sowohl  die  AnerkennuDg  als  die  Verwerfung  auf  den  ganzen  Umfang 
des  Bagrifl^,  der  ja  eben  in  dem  betreffianden  Individaiiai  be- 
BcbloMen  ist 

Der  letatere  Thdl  dieser  Begel  ist  selbetventündlich.  Für  den 

enteren  kann  man  eine  Begründung  yeriangen;  doch  ist  sie  leidit 

zu  geben.  Zu  verwerfen  ist  ja  doch  eine  Urtheilsmaterie  nur,  wenn 
dem  Begriffe  gar  kein  Gegenstand  in  Wirklichkeit  entspricht  Darum 
kann  die  Verwerfung  nur  universell  gemeint  sein.  Leu^^ne  ich.  dass 
es  geflügelte  Pferde  gebe,  so  ist  die  Materie  nothwendig  dem  ganzen 
Umfange  nach  verworfen,  d.  h.  es  ist  gesagt,  dass  ihr  gar  kein 
wirklicher  Gegenstauu  correspondire.  Entspricht  auch  nur  irgend 
ein  Gegenstand  dem  Begriffe,  so  muse  ich  die  Materie  anerkennen 
(z.  B.  es  gibt  schwane  Sehwftne).  Aber  der  Sinn  dieser  Anerkennmig 
hann  doch  immer  nur  paiticnlftr  sdn.  Denn  nie  kann  ich  sagen- 
wollen,  dass  Alles  wirklich  sei,  was  ttberiiaupt  müglieher  Weise 
unter  ihn  fallen  kann,  da  dies  der  logischen  Mdgliehkeit  nach  un- 
endlich Vieles  ist. 

Sind  nun  diese  Grundsätze  mich  auf  die  Doppelurtheile  anzu- 
wenden, oder  g(^lt<  n  hier  besondere?  Ich  glaube,  dass  sie  auch  hier 
zutreffen,  und  die  Analyse  wird  dies  bestätigen. 

Was  den  fundamentalen  oder  subjecUschen  Theil  der  Doppel- 
nxtheile  betrifi't,  so  ist  er  —  wie  wir  wissen  ~  seinem  Wesen  nach 
stets  eine  Anerkennnng.  Er  wird  also  seiner  sog.  QuantitSt  nach 
immer  entweder  individuell  oder  (finlb  die  Materie  indetenninhrt  ist) 
perticulär  sein.  Anden  das  attribntire  oder  prSdicatiTe  Theil- 
nrtheil.  Es  kann ,  wie  wir  früher  sagten ,  sowohl  negaÜTe  als  be- 
jahende Qualität  haben.  Ist  es  verneinend,  so  wird  es  —  nach  dem 
obifien  Grundsatz  —  bei  unbestimmter  Materie  stets  universell  sein, 
und  ist  es  particulär,  so  muss  seine  Qualität  afiirmativ  sein.  Bei  in 
dividueller  Materie  ist  die  Qualität  unbeschränkt. 

Die  Beispiele  mit  individueller  Materie  (dies  ist  roth;  dies  ist 
nicht  roth.  Der  Sultan  ist  krank;  der  Czar  ist  nicht  krank  u.  dgl.) 
entsprechen  der  Begel  offenkundig.  Bei  denjenigen  mit  indetermi- 
nirter  Materie  bedarf  m  dagegen  einiger  Anfinerlisamkeit,  die  den 
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wahren  Sinn  der  betreffenden  Sätze  wobl  im  Auge  hat,  um  ihre 
Uebereinstimmung  mit  der  Regel  nicht  zu  verkeDncii.  Die  Analyse 
ist  noch  relativ  leicht  bei  Beispfelen  wie:  Keiner  der  Abgeordneten 
hat  fOr  die  Vorlage  gestimmt;  knnes  meiner  Felder  ist  verpflUidet 
Den  Haaptsats  der  letaleren  Ooppelanssage  bildet  die  Anerkennnng, 
dass  es  in  meinem  Beutze  befindliche  Felder  gibt.  Auf  diese  Affir- 
mation mit  unbestimmter  Materie  („irgendwelche  in  meinem  Besitze 
befindliche  Felder"  ist  ein  verwerfendes  Urtheil  gebaut,  welches 
leugnet,  dass  irgend  ein  solches  Feld  verpfändet  «ei.  Dieses  accesso- 
rische  Urtheil  ist,  weil  negativ  und  auf  eine  unbestimmte  Materie 
gerichtet,  utiiverselP).  Aber  analog  ist  die  Zusammensetzung  bei: 
Die  Menscheu  alle  (alle  Mensclieiij  sind  eterblichj  die  Apostel  alle 
(aUe  Apostel)  sind  Jnden.  0as  sobjectische  Urtheil  heisst  offenbar: 
Bs  gibt  Mensehen,  Apostel  Daan  tritt  das  prSdieative  Urtheil:  Von 
ihnen  ist  keiner  ein  Nichtjode  resp.  ein  Unsterblicher,  oder  noch 
deutlicher:  einen  Nichtjnden,  einen  UnsterbUehen  unter  ihnen 
gibt  es  nicht  Die  Materie  ist,  im  accessoriachen  wie  im  fundamen- 
talen Satze,  abermals  indeterminirt  (nur  dass  diejenige  des  aceesso* 
risclien  wieder  in  obliquo  den  Rpgrit^'  eines  individuellen  CoUectivs  — 
die  Vielheit  der  Menschen,  der  (bereits  anerkannten)  Apostel  — 
einschliesati;  dementsprechend  ist  die  Quantität  im  suhjectisehen, 
affirmativen  Satze  particulär.  im  attributiven,  negativen  universell. 

Am  meisten  Bedenken  gegen  unsere  Hegel  könnten  Beispiele 
erwecken,  wie:  einige  d^er  Fdder  sind  nicht  angebaut;  einige 
meiner  Bftnme  haben  nicht  FVfichte  getragen.  Die  Materie  des 
Haupt-  wie  des  attributiven  Urtheils  seheint  unbestimmt  und  die 
Qnalitftt  des  letateren  negativ  zu  sein.  Nichtsdestoweniger  hat  es 
offankundig  particulären  und  nicht  uniTenellen  Charakter,  was 
unserer  Regel  widerstreitet. 

Da  kfjnnte  nun  Einer  zunächst  bestreiten,  dass  die  Materie  des 
fraglichen  I)opj}elurtheils  wirklich  indeterminirt  sei.  Kr  könnte  sageu: 
Mit  den  ^eiuigen  liäumen"  seien  bestimmte  gemeint,  die  nur  nicht 

Man  k<»nte  meinen,  dUe  Materie  des  prädieativen  Urtheib  s« 
hier  individuelL  Es  besiehe  sieh  ja  auf  ein  hidividuelles  Collectiy, 
nimlich  das  der  in  meinem  Besitze  befindlichen  Fdder.  Allein  dies 
wire  ein  frrthum.  Nicht  von  dem  GoUectiv  als  Ganzem  wird  etwas 
vemdnt  (so  wie,  wenn  ich  sage:  Die  Apostel  sind  nicht  dreizehn) 
sondern  distributiT  von  seinen  Gliedern.  Die  Materie  ist:  irgend 
eines  der  in  meinem  Besitze  befindlichen  Felder,  veqjfändet  —  dies 
-wird  verworfen.  Der  Begritl,  der  die  Materie  bildet,  enthält  zwar 
in  obliquo  dcu  eines  indi  viduellen  CoUectivs,  ist  aber  selbst 
ein  universeller. 
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niber  beseSelmet  werden'),  wie  man  mch  wohl  sagt:  ESner  (den 
ich  nieht  nennen  will)  bat  mir  gesagt,  womit  ein  Gewiaaer,  Bestimmter, 
nnr  meht  nMber  Beseielmeter  gemeint  ist  Bei  dieser  Andegang  ent- 
flUlt  die  Sehwierig^t 

Allein,  wenn  auch  diese  Auffassung  nicht  nl^  nnmöglich  ab- 
gewiesen werden  kann ,  so  ist  sie  doch  jedenfalls  nicht  die  einzig 
mögliche.  Man  wird  y-ugeben  müssen,  dass  die  Wendung  „einige 
Bäume"  äquivok  ist  und  bald  als  Ausdruck  eines  individuellen, 
bald  als  Bezeichnung  eines  indeterminirten  Bogriö's  gefasst  werden 
kanu^),  und  die  letztere  Deutung  ist  sogar  die  nächstliegende  nnd 
gewOhnUefaere.  Wird  aber  sie  an  Qmnde  gelegt,  wie  stebt  es 
dann  mit  QaalitSt  und  Quantität  des  attribativen  Urtheils  in  dem 
Satae:  „Einige  meiner  Bäume  sind  niebt  fruchtbar?"  Es  ist  an  sut^ 
werten:  die  Qualität  ist  affirmativ  und  dementsprechend  die  Quantität 
die  partienläre.  Das  „nicht'',  das  im  Satze  vorkommt,  geb6rt  nicht 
zur  Copula,  sondern  zu  fruchtbar.  Der  Sinn  ist:  Einige  meiner 
Bäume  sind  unfruchtbar;  der  Ton  liegt  auf  diesem  negativen  Be- 
griffe^). Läge  er  auf  sind",  und  gehörte  die  Negation  zur  Copula, 
80  wäre  der  Satz  nichts  anderes  als  die  Leugnun^,  dass  irgendwelche 
meiner  Bäume  fruchtbar  seien,  und  das  hiesse  eben:  keiner  meiner 
Bäume  sei  fruchtbar.  Wir  hätten  die  an  erster  Stelle  erwähnte 
Formel  wieder  tot  uns. 

IKesen  ebenerwfthnten  Sätzen  gegmttber  und  ebenso  denjenigen  Ton 
der  Art  wie:  alle  Apostel  sind  Juden  (»  hefaier  der  Apostel  ist  ein 
Nichtjnde),  welch*  letstere  nach  uns  ia  ebenfhlls  ein  negatives  Prädicat 
aufweisen,  kann  man  nun  freilich  die  Frage  aufwerfen,  woher  denn 
solche  negative  Begriffe  stammen,  nnd  man  könnte  meinen,  wir  begingen 
ein  Hy stpron])roteron ,  indem  wir  bei  Doppelurtheilen  negative  Prii- 
dicate  voraussetzen,  während  diese  vielmehr  erst  durch  Reflexion  auf 
jene  zusammengesetzten  Urtheiisphänomeue  entstanden  sein  könnten. 

1)  NatOrlieh  muss  man  dann  auch  bei  „einige  meiner  Bäume 
nnd  fruchtbar"  u.  dgl.  diese  Inteipretation  als  tme  mSgliebe  gelttti 
lassen. 

*)  Ebenso  ist  es  ja  auch  mit  „ein"  oder  „irgend  ein".  Wenn 
es  auch  zuweilen  so  viel  heisst  wie:  ein  gewisser,  so  ist  doch  die  un* 
bestimmte  Deutung  nicht  bloss  zulässig,  sondern  die  gewöhnlichere. 

^)  Wer  bei  der  Deutung  der  Gedanken  nicht  unbillig  in  den 
Banden  der  Sprache  liegt,  der  wird  auch  keinen  Anstoss  daran 
nehmen,  wenn  das  negative  Prädicat  durch  ein  Verb  mit  zugehörigem 
„nicht"  gebildet  wird.  Das  flectirte  Verb  enthält  sowohl  die  Copula 
als  den  Piädieatsnamen.  Das  beigefügte  „nicht*  kann  also  je  nadi 
Umständen  mm  einen  oder  anderen  gehören. 
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Das  letztere  niin  ist  ohne  Wdteree  zuzugeben.   Die  einfiftehe 

Verwerfung  von  etwas  kann  in  der  That  nicht  Quelle  der  negativen 
Begrifi'e  wie:  Nichtmensch,  nnfrachtbar,  nichtlebendig  (Icbloe)  sein. 
Aus  einfachen  Negationen  sind  wohl  die  Begriffe:  Nichtexistenz  oines 
Menschen,  Nichtexistenz  eines  Lebendigen  zu  gewinnen,  aber  etwas 
Anderes  nicht.  Der  Begriff  nicht-lebendig  kann  nur  durch  Reflexion 
auf  ein  Doppelurtheil  gewonnen  werden.  Wenn  Menschen,  Vögel, 
Fleche,  Metalle,  Mineralien  u.  8.  w.  sind,  und  Menseben,  V^ögel, 
Fiaehe  and  lebendig,  während  diee  von  Metallen,  Mineralien  nicht 
gilt,  eo  haben  die  letzteren  den  enteren  gegenfiber  etwas  gemein- 
sun,  aimlieh  eben,  dass  die  Pti^Ueation  des  LebendigseinB  von  ihnen 
fiilsdiist  Dies  heisst:  sie  sind  ein Niobt-Le bendiges  (Leb- 
loses), und  wenn  wir  z.  B.  wissen,  daas  Blei  ein  Metall  ist,  so 
schliessen  wir.  es  sei  nicht-lebendig  oder  leblos.  Dio  Bildung  solcher 
Negativa  setzt  also  allerdings  Doppelurtheile  voraus.  Aber  nur 
solche,  dereu  Materie  von  positiven  Begrillen  gebildet  wird,  und  so 
droht  durchaus  kein  Cirkel. 

Besondere  Schwierigkeit  bat  bei  den  Negativis  Siqwaut  linden 
wollen,  and  wir  mögen  bei  seinen  Bedenken  noeh  einen  Aqgoibliek 
verweilen.  Die  Formel  non  A,  m  mdnt  er,  habe,  wenn  A  ein  be- 
liebiges YoigesteUtes  bezeichnet,  wörtlich  genommen  gar  keinen 
Sinn.  Denn  eine  Vorstellnng,  die  nnr  die  rdne  Vemeinnng  des  bi- 
halto  einer  anderen  wäre,  gebe  es  nicht. 

Es  wäre  wohl  ein  Wortstreit,  hierauf  zu  erwidern ,  dass  es  eine 
Vorstellung,  die  eine  Verneinung  wäre,  allerdings  nicht 
geben  könne,  da  eben  Verneinen  ein  Urtheilen  sei  und  kein  blosses 
Vorstellen.  Wir  hissen  dies  also  als  zugestanden  bei  Seite.  Aber 
warum  sollen  nicht  mancherlei  Vorstellungen  möglich  sein,  die  durch 
Aeflezion  anf  Terneinende  Urtheile  gebildet  sind,  und 
wanun  soll  sich  nicht  in  diesem  Sinn  anch  von  non  A  Rechenschaft 
geben  lassen?  Wie  ich  den  Namen  „gelbe  Blume*'  erklären  kann 
als  Bezeichnung  des  Begrifi:  Blmne,  von  welcher  prSdicirt  werden 
kann,  dass  sie  gelb  sei,  so  vermag  ich  den  Namen  non  A  ZU  ver* 
deutlichen,  indem  ich  sage,  er  bezeichne  den  Begriff":  etwas,  von 
dem  negirt  werden  kann,  dass  es  A  sei,  und  damit  ist  natürlich 
auch  gesagt,  non  A  sei  „etwas,  dessen  Vorstt  llung  mit  der  Vor- 
stellung A  nicht  unmittelbar  gegeben  ist".  —  Allein,  so  wendet 
SiowAKT  nun  ein,  wenn  unter  non  A  alles  dasjenige  bezeichnet  sein 
solle,  dessen  YofBtellung  mit  der  Vorstellung  A  nicht  unmittelbar 
gegeben  ist,  dann  hiirten  A  und  non  A  auf,  unverträgliche  Be- 
stimmungen zu  sein,  und  es  sei  nicht  wahr,  dass  sie  sich  ans- 
schliessen.  „Watm  ich  ,wei8s'  vonteile,  so  habe  ich  gar  nichts  als 
die  Farbe  vor  mir;  ist  non  A  Alles,  was  nicht  diese  Farbe  ist,  so 
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gehört  daza  auch  rund,  viereckig,  eehwer,  in  Schwefelsäure  löslich; 
alles  das  ist  ,nicht  weiss',  d.  h.  etwas  Anderes  als  ,weiss^;  abu 
diese  Prädicate  sind  mit  weiss  durchaus  nicht  unverträglich;  man 
müsste  erst  voji  , weiss'  zurückgehen  auf  alle  weissen  Dinge  und 
dann  diese  von  der  gesammten  Welt  abziehen;  aber  wo  bedeutet 
das  Wort  ,weiss'  ohne  Weiteres  alle  weissen  Dinge?"  Ich  antworte: 
Meint  mau  die  weissen  Dinge,  so  sagt  man  allerdings  iu  der  Begel 
Hiebt  „weiss^  sondern  ^Weisses".  Aber  eben  Siowabt  ist  es  doeh, 
der  bier  den  Ausdruck  „woss"  nicbt  bloss  im  Sinne  von  ,,Wds8e* 
(WeiBSseinX  sondern  ancb  in  dem  Ton  „Weisses"  (Weissseiendes) 
gebraucht  und,  was  vom  Einen  gilt,  ohne  Weiteres  auTs  Andere 
überträgt,  der  also  wesentlich  verschiedene  Begriffs  nicbtaaseinander> 
hält.  Die  Folge  dieser  Verwechslung  ist  es  dann,  dass  er  zu  un- 
gereimten Consequenzen  gelangt.  Vom  Begriö'  „Weisse",  nicht 
„Weisses",  gilt,  dass,  wenn  ich  ihn  in  der  Formel  non  A  für  A  ein- 
setze, non  A  Alles  ist,  „was  nicht  diese  Farbe  ist",  und  dass 
dazu  auch  gehört:  „rund,  viereckig,  schwer,  in  Öchwefeisäure  löa- 
licb«*.  „Alles  das  ist  etwas  Anderes  als  »weiss*.*'  Gewiss:  Alles 
das  ist  nicht  die  Eigenschaft  „weiss",  und  mit  diesem  Be> 
griffe  smd  alle  jene  Prüdicate  denn  auch,  wie  die  Logik  beafiglicfa 
A  und  non  A  verlangt,  unverträglich.  Die  Eigenschaft  der  „Weisse" 
ist  weder  rund  noch  eckig,  so  wenig  als  die  Kugelgestalt  als 
solche  grün  oder  roth  ist.  Wohl  aber  kano,  wie  das  Kugel- 
gestalthabende zufrleieh  grün  oder  roth,  so  „das  Weisse'',  d.h.  das 
W^  eisseh  ab  ende,  zugleich  rund  oder  ecki^  sein.  Hier  besteht 
die  Verträglichkeit.  Und  so  ruht  die  ganze  Argumentation  Sio- 
wart's  auf  einer  Aequivocation.  Bleibe  icii  beim  selben  Begriff, 
SO  gilt  jedes  Mal,  mag  ich  für  A  Weisse  oder  Weisses  einsetzen,  dass 
A  und  non  A  sich  ausschliessen.  Aber  das  dne  Mal  ist  dann  nidit 
bloss:  roth,  gr&n  u.  s.  f.,  sondern  auch  rund,  eckig  u.  s.  w.  oder 
besser  ausgedrückt  Kugdgestalt,  eckige  Gestslt  n.  s.  w.  em  noa  A. 
Das  andere  Mal  fällt  unter  non  A  bloss  Rothes,  Grünes  u.  s.  f.,  nicht 
aber  nothwendig  Hundes,  Eckiges  n.  dgL  Doch  kehren  wir  zurfiek. 

Es  ist  —  so  ergibt  sich  aus  allem  Vorausgehenden  — 
neben  dem  einfachen  sweifellos  noch  ein  eigenlbümlieh  be- 
ziehendes ürlheilen,  ausser  dem  simplen  Setzen  und  Leugnen 
ein  Zuerkennen  und  Aberkennen  oder,  wie  man  zu  sagen  pflegt, 
ein  Zusprechen  und  Absprechen^)  als  letztes  Element  unseres 

>)  Will  man  dieses  ein  „Aussagen"  noinen,  so  beachte  man  nur, 
dass  damit  eine  Aequivocation  gestiftet  ist  Denn  in  anderen  FSUen 
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psychischen  Lebens  xu  staluiren.   Hütte  man  also,  Ton  einem 


heisst  Aussagen  und  Aussage  nicbt  soviel  wie  Urtheilen  (tpeciell  : 
piftduaren),  sondern  einUrtheil  sprachliub  kundgebeot  sei  dies 
nun  ein  einfaches  oder  ein  Doppt  lurtlieil.  Heisst  „aussaf^en"  ein 
Unheil  äussern,  dann  wird  nicht  eine  Bestimmung  von  der  anderen 
„ausgesagt*^  (so  wie,  wo  es  das  Zu-  oder  Aberkennen  bedeutet),  sondern 
der  fresammte  Inhalt  des  Urtheils  ist  Gegenstand  der  Aussage.  Die 
VermeuguDg  dieses  Doppelsinns  von  „Aussagen''  bestärkt  u.  A.  Ii. 
Ebdhaxh  in  dem  Vomitheil,  dass  jedes  UriheU  ehi  pittdieatiTes  sei, 
und  bringt  ihn  ttbeidieB  ndt  dazu,  zu  behanpten,  jedem  Urlbeii 
mliasten  WortvoisteUnngeii  aagebören;  es  Tolisiebe  sieh  nothwendig 
in  und  durch  die  Sprache  (Logik  S.  188;  vgl.  mit  241  ff.). 

An  den  Umstand,  dass  Bhkntano  und  seine  Schule  neben  dem 
einfachen  ein  Doppclurtlieil  anerkennt,  hat  Enoch  (a.  a,  O.  4;}9ff.) 
den  Vorwurf  gekiiü]jtt,  dass  diese  Urtheilslehre  in  zwei  unverein- 
bare l'heile  auaeinauderklatfe  und  Buentano  es  sich  dadurch  selbst 
abspreche,  für  das  Urtheil  eine  neue,  einheitliche  Form  gefunden  zu 
haben.  Eä  gebe  in  dieser  Logik  zwei  Deüuitioneu  für  den  BegriÜ: 
des  Uitfaeils,  die  äeh  nieht  miteinaader  vereinen  lassen,  von  denen 
also  nur  eine  walur  sein  könne. 

Wer  sieh  deutlich  gegenwärtig  hüt,  wie  die  getadelte  Lehre 
wirklich  lautet,  der  begreift  schwer,  wie  ne  Anlass  zu  solchem  Tadel 
werden  konnte.  Es  wird  gelehrt,  dass  es  neben  dem  einfachen  Ur> 
theil,  dessen  Wesen  im  simplen  Auerkennen  und  Verwerfen  eines 
Gegenstands  bestehe,  ein  sog.  Zuerkennen  und  Absprechen  gebe,  ein 
dadurch  eigenthümlich  modificirtes  Setzen  und  Verwerfen,  dass  es  bereits 
ein  einfaches  Anerkennen  al.s  Ba.sis  involvirt  und  von  ilun  nicht  al)- 
lÖebar  ist.  iSiud  nun  dies  zwei  unvereinbare  Theile  der  Urtheilsiehre 
ZU  nennen?  Viel  besser  beissen  sie  offenbar  zwei  gleich  unentbehr- 
liche und  einander  eigftnzende.  Der  Mangel  der  finh^t  ist  kein 
durch  die  Theorie  Tersehnldeter,  sondern  es  kommt  in  ihm  ebftch 
die  Thatsaehe  zur  Geltung,  dass  das  Giebiet  des  Urtheils  mehr  Eigen- 
artiges and  Mannigfaltiges  aufweist,  als  die  firfihere  Ansicht  glaubt, 
und  dies  ist  ein  Ergebniss,  das  bei  gar  mancher  erneuten  Unter- 
enchnng  auch  anderwärts  schon  sich  herausgestellt  hat. 

Damit  ist  auch  bereits  tlei  V^orwurf  abgethnn,  dass  Bkentano 
zwei  widersprechende  Dehnitionen  des  Urtheils  biete.  Würde  das- 
selbe Phänomen  bald  su,  bald  so  beschrieben,  so  wäi-e  dies  allerdings 
ein  verwerflicher  Zwiespalt.  Das  Verschiedene  aber,  das  einfache 
und  das  Doppelnrtheil,  muss  natOrlieh  auch  von  der  riehtigen  Be- 
sehreihnng  als  versehieden  charaktecisirt  werden. 
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„besiefaendeii  I>enken*  sprechend,  nur  dieses,  nicht  jedes, 
Urtheilen  damit  gemeint  und  dabei  unter  „Denken  nicht  ein 
blosses  Vorstellen  verstanden,  so  wäre  man  im  Rechte  gewesen. 
Allein  man  fehlte,  indem  man  glaubte,  in  jedem  Urtheil  hätten 
wir  ein  bolclies  Beziehen  des  Einen  auf s  Andere,  ein  Beilegen 
oder  Absprechen  vor  uns,  und  indem  man  zugleich  dieses  Zu- 
und  Aburtheilen  für  eine  blosse  Verknüpfung  und  Beziehung 
von  Vorstellungen  hielt  und  es  nut  den  letzteren  Vorgängen 
unter  dem  .Namen  Denken  oder  Verslaodetifunction  zusammen- 
warf. Urüieilen  ist  ein  Phänomen  sui  generis.  Aber  in  dieser 
Gattung  gibt  es  ausser  dem  einfachen  Anerkennen  und  Ver- 
werfen ein  eigentbümlich  innig  susammengesetstes  Phänomen, 
das  sich  so  wenig  auf  einfache  Urtheile  lurfickfQhren  lässt,  als 
diese  auf  ein  Vorstellen.  Und  wie  es  ein  Hysleron-proteron 
wäre,  zur  Erklärung  des  Bejahens  und  Leugnens  etwa  den  Be- 
griff der  Existenz  herbeizuziehen,  so  wäre  es  verkehrt,  das 
Prädiciren  etwa  definiren  zu  wollen  durch  Recurs  auf  den 
Begrifl"  Identität,  indem  man  es  für  ein  Imlenlischsetzen 
erklärte.  Nicht  dieser  Begriff,  sondern  eben  derjenige  der 
Prädication  ist  ein  letzter,  nicht  weiter  analysirbarer,  der,  wie  er 
nur  direct  durch  Abstraction  aus  einem  anschaulichen  Phänomen 
gewonnen,  so  auch  nur  durch  Hinweis  auf  diese  Anschauung 
geklärt  werden  kann.  Wenn  „A  ist  B**  wahr  ist,  dann  können 
wir  freilich  regelmässig  auch  sagen,  A  sei  mit  B  identisch  oder 
umgekehrt;  aber  diese  letztere  Aussage  ist,  indem  sie  das 
Identiscbsein  prädidrt,  der  ersten  nicht  gleich,  sondern  ihr  nur 
äquivalent,  ebenso  wie  das  Urtheil:  A  ist  existirend  dem  Ur- 
theil „A  ist'*  nicht  gleich,  sondern  bloss  äquivalent  ist.  Und  wie 
„A  ist  exislirend"  nicht  geurtheilt  werden  konnte,  ehe  das  Ur- 
theil A  ist,  d.  Ii.  die  simple  Anerkennung  von  A,  vorausgegangen 
war,  so  auch  „A  ist  identisch  mit  B"  nicht  vor  „A  ist  B". 
Aus  analogem  Grunde.  Denn  der  Begriff  der  Identität,  wie  er 
hier  verstanden  ist,  wird  erst  in  Reilexion  auf  ein  richtiges  zu- 
erkennendes Urtheil  gewonnen. 

Wir  sagten:  wie  er  hier  Tentsoden  ist  Denn  das  Wort  iden* 
tiseh  und  Identit&t  ist  leider,  wie  so  viele  andere  in  der  Logik  ge- 
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InrNnchUelie,  nicht  efaideiitig.  Oft  wird  es  für  Gleichheit  gebnmcht. 
Hier  nicht  ,A  iat  B*  heiest  nicht:  A  sei  gleich  B.  Diese  Verwech»- 
Inng  hat  a.  A.  Lotsb  dezn  geführt,  zn  behaupten,  das  kategorieehe 
Urtheil:  8  ist  P  Terstoese  in  der  Form,  in  der  es  unmittelbar  auf- 
trete, gegen  den  Satz  des  Widerspruchs.  Denn  dieser  besage,  das» 
in  kategorischer  Urtheilsform  jeder  Inhalt  nur  als  sich  selbst  gleich 
gedacht  ^verdeit  dürfe  (A A),  während  dort  gefordert  werde,  dass 
zwei  liegriffsinhalte  S  und  P  einander  als  verschieden  gegenüber 
bleiben  und  doch  der  eine  unmittelbar  der  andere  sei. 

Das  wäre  in  der  That  ein  ^Vidersp^uch.  falls  ,S  ist  P'  hiesse:  S 
ist  inbaltsgleich  mit  P.  Aber  dies  ist  nicht  der  Sinn  der  FormeL 
Inhaltigleieh- mit- etwas  ist  selbst  ein  PrSdicat,  P,  daa  unter  Um- 
stünden einem  8  suerkannt  wird,  nicht  aber  bildet  es  den  Sinn  der 
CSopula  im  kategorischen  Satae. 

Seltsam  ist,  wie  Lotbm  naehtr§gltch  die  ,,tthIlosen  kategorischen 
Urtheile  Ton  der  Form  ,8  ist  P',  die  wir  im  täglichen  Leben  bilden'', 
(loch  zu  rechtfertigen  sucht  durch  den  „Nachweis,  dass  sie  etwa» 
ganz  Anderes  meinen,  als  sie  ausdrücken"  (d.  h.  wohl:  auszudrücken 
scheinen?),  und  dass  sie,  wenn  man  hervorbebe,  was  sie  meinen,  in 
der  That  nie  synthetische,  ja  nicht  einmal  analytische,  sondern 
geradezu  identische  Urtheile  seien.  „Einige  Menschen  sind  schwarz, 
sagen  wir  —  so  fuhj-t  er  aus  —  und  meinen  damit  ein  synthetehea 
Urtheil  an  bilden,  wdl  die  Schwirse  P  nicht  im  Begriff  des  Menschen 
liege.  Nun  ist  aber  nicht  der  Allgemeinbegriff  Mensch  daa  wahr« 
Snbject  dieses  Sataes«  denn  nicht  er  ist  ja  schwarz,  sondern  emige 
Einzelmensehen  dnd  dieses  Snbject :  unter  diesen  dnigcn  aber,  ob- 
gleich sie  nur  als  unbestimmter  Theil  des  ganzen  Umfuoga  der 
Menschlicit  bezeichnet  sind,  verstehen  wir  docli  keineswegs  einen 
so  unbestimmt  gelatisemii  Theil;  denn  es  ist  gar  nicht  in  unser  Be- 
lieben gestellt,  welche  einigen  Menschen  wir  aus  der  ganzen  Menge 
der  Menschheit  herausgreifen  wollen;  durch  unsere  Auswahl,  durch 
die  sie  zu  einigen  Menschen  werden,  werden  sie  nicht  echwarz«  wenn 
sie  es  nicht  ohnehin  rind;  man  mnss  also  diejenigen  wählen und 

>)  In  Wahrheit  handelt  es  sich  hier  nicht  um  ein  „WShlen"  und 

Herausgreifen".  Manchmal,  und  so  auch  hier,  ist  vielmehr  nur 
dadurch  ein  Urtheil  möglich,  dass  man  auf  das  Herausgreifen 
verzichtet  und  die  Materie  unbestimmt  lässt.  Wenn  ein  Lehrer, 
vom  Corridor  einen  PfiÖ'  im  Classenzimmer  hörend,  zu  den  Schtileni 
sagt:  Einer  von  euch  hat  gepfiffen,  so  kann  er  dies  in  der  Kegel 
nur,  indeni  er  unbestimmt  lässt,  wer  es  war,  obschon  er  natürlich 
nicht  leugnen  will,  dass  ein  Bestimmter,  eben  der,  der  gepfiffen  hat^ 
der  Pfeifende  war. 
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meint  von  Anfang  an  Oi^enigeii,  die  sehwan  sind,  kors  die  Keger; 
^eie  allein  dnd  das  wahre  Sutigeet  der  Urtheils.  Der  Tölllge  Sinn 

des  Urtheils  ist  also:  einige  Menschen,  unter  denen  jedocli  nur  die 
Bchwarzen  Menschen  zu  verstehen  sind,  sind  schwarze  Menscheu; 
es  ist  dem  Inhalt  nach  völlig  identisch.*'  (Logik  S.  75—80.  Vgl.  auch 
Metaphysik  8.  147.) 

Ich  will  nicht  dabei  verweilen,  dass  der  berülunte  Forseher 
hier  mit  Hilfe  der  willkürlichen  Unterscheidung  zwischen  dem  ,  was 
eine  Formel  bezeichne,  und  dem,  was  sie  meine,  an  die  Stelle  des 
ursprünglichen,  partieoUren  UrtheOs  dn  ganz  anderes  schiebt  (denn 
^die  schwarzen  Menschen  (die  Neger)  sind  schwarze  Menschen**  ist 
ein  ganz  anderes  Urth«!  als  „einige  Mensehen  sind  schwarz')^). 
Aber  das  verdient  docli  bemerkt  zu  werden,  dass  auch  dasjenige, 
welches  nach  Lotzi::  die  eigentliche  Meinung  der  Formel:  ,S  ist  P* 
sein  soll,  die  Schwierigkeit  gar  nicht  umgeht,  die  der  Autor  beim 
kategorischen  Urtheil  finden  will.  Kntlmlt  es  doch  den  Begriff 
„schwarze  Menschen",  d.  h.  Menschen,  ^velche  schwarz  sind  —  ein 
Begriff,  der  nur  in  Reflexion  auf  eben  jenes  Zuerkennen  der  Be- 
stimmuug  schwarz  an  die  Bestimmung  Mensch  gewonnen  werden 
konnte,  welehe  Loma  als  etwas  Widerspruehsrolles  tmd  Unansffihr» 
bares  aus  der  Welt  schaffen  möchte,  weil  er  es  in  seiner  Eigentiittm- 
lichkeit  rerkennt 

Deel)  kehren  wir  zum  BegrilF  der  Identität  zurück.  Seine 
Ableitung  ist  ein  genaues  Analogon  derjenigen  des  Exislenz- 
begriffes.  Exislirend  heisst,  was  mit  Recht  anerkannt;  identisch, 
wovon  Jas  Eine  mit  Rechl  dem  Anderen  zuerkannt  werden 
kauD,  mit  anderen  Worten  dasjenige,  wovon  in  Wahrheit  das 
Eine  das  Andere  ist.  Doch  noch  weiter  reicht  die  Analogie. 
Indem  wir  erklärten,  der  Begrill  der  Existenz  sei  aus  dem  an> 
erkennenden  Urtheil  gesehöpft,  leugneten  wir  keineswegs»  dass 
die  Gegenstände  es  sind,  welche  Anlass  geben,  solche  Urtheile 


Das  erstere  Urtheil  ist  universell  und  negativ,  das  letztere 
dagegen  —  wenigstens  wenn  darin  die  Existenz  von  Menschen  an- 
erkannt ist  —  affirmativ  und  particulär,  Ist  dies  aber  nicht  der 
Fall,  so  kann  dessen  Sinn  nur  sein:  Unter  den  Begriff  Mensch  ftillt 
eine  Claase,  deren  Exemplare  alle  schwarze  Menschen  sind.  Dieses 
Urtheil  ist  zwar  aneh  nrnversell  und  negativ,  aber  doeh  nicht  , 
idenüseh  mit:  die  schwarzen  Mensehen  ^d  schwarze  Mensehen* 
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zu  lallen.  So  müssen  wir  auch  bezüglich  der  Ideiilitäl  sagen. 
Trotzdem  wir  behaupten,  der  Begrill  sei  nur  zu  klären  durch 
Rekurs  auf  das  Pliänomen  der  Prädication,  er  sei  abslrahirt 
aus  UrlbeileD,  des  Inhalts:  A  ist  B  u.  dgl.,  so  ist  doch  zuzu- 
geben, es  liege  durchaus  an  der  BeschafTenheit  der  Gegenstände, 
da  SS  man  letzleres  brgendwo  in  Wahrheit  sagen,  dass  man 
z.  B.  mit  Recht  urtbeilen  kann:  dieses  Stflck  Papier  sei  vier- 
eckig; jene  Farbe  sei  Rölhe  u.  s.  w. 

Die  Natur  und  insbesondere  die  zusammengesetzte  Natur 
der  Gegenstände,  die  zu  einem  wiederholten  slQckweisen  Er- 
fassen derselben  Anlass  gibt,  bildet  das  fundamentum  in  re  zu 
Doppelurtheilen  und  einem  „Identischsetzen".  Wir  bilden  ein 
Doppelurlhoil,  so  oft  wir  an  einem,  ^rewi^sen  Bestimmungen 
nacli  bereits  bekannten,  Gegenstand  eine  weilei'«^  Heslitnmung 
oder  Beziehung,  ein  bisher  nicht  beachtetes  Moment,  kurz  einen 
neuen  Theil  irgend  welcher  Art,  entdecken.  Und 
dabei  ist  die  Bezeichnung  Theil  in  jenem  weitesten  Sinne  zu 
nehmen,  wonacli  nicht  bloss  der  Flügel  ein  Theil  des  Vogels, 
sondern  auch  das  Moment  der  Qualität  im  Allgemeinen  ein 
Theil  des  Rothen  und  die  Eigenschaft  der  Röthe  ein  Theil  der 
Blume  u.  s.  w.  heissen  kann.  Solche  Fälle  aber  sind  so  häufig 
gegeben,  dass  wir  weit  öfter  in  der  Lage  sind,  ein  Zu-  und 
Aberkennen  kundzugeben,  als  ein  einfaches  Anerkennen  oder 
Verwerfen.  Utid  so  ist,  und  war  stels,  der  Anlass  zur  liildung 
und  Aeusserung  von  Doppelurtheilen  reichhch  gegeben.  Sie 
traten  aut,  sobald  der  Verstand  aniing,  die  Gegenstände  der 
inneren  und  äusseren  Anschauung  zu  analysiren  oder  sich  zu 
yerdeullichen,  Theile  in  mannigfaltigem  Sinne  an  ihnen  zu 
unterscheiden  und  sie  aut 's  Ganze  zu  beziehen.  Solche  recon- 
struirende  Synthese  der  einzelnen  Theile  oder  Seiten  eines  an- 
schaulichen Phänomens,  die  man  durch  Abstraction  und  Analyse 
erfasst  hatte,  ihr  Wiederaufbau  zur  verdeutlichten  Auffassung 
des  Ganzen,  geschah  durch  Doppelurtheile,  und  zu  ihnen  ge- 
hören denn  auch  alle  die,  welche  Sigwart  fälschlieh  als  die 
einfachsten  und  frühesten  Urtheile  bezeichnet  und  wenig  passend 
„BenennungsurLlieiie"  genannt  hat.   Hand  in  Hand  mit  diesem 
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urtheilenden  V<Miiiilien  ging  die  Bildung  von  BegritFen  unil 
Namen  wie  Hundes  -  Rollies ,  Hieräeiendes- Rollies  u.  s.  \v.  ♦ 
Alle  derartigen  Vursteiluugsverbindungen  wareu  erst  durch 
Reflexion  auf  jene  prädicativen  üriheilssynlhesen  möglich,  uod 
weil  in  ihnen  eine  Einheil  von  Vorstellungselementen  gegeben 
ist,  die  ihren  Sinn  dem  prädicativen  Unheil  entlehn^  mag  man 
sie  prädicative  VorateUungssyntbeaen  nennen. 

Aber  nicht  bloss  hat  man  sich  in  der  angegebenen  Weise 
den  Inhalt  dnbeiilicber  Ansebaunngen  verdeutlicht  —  Theil 
um  Theil  bemerkend  und  das  Analysirte  durch  Doppelurtheüe 
zurEiniieit  des  Ganzen  zurückbeziehend  — ,  man  ging  in  jenen 
Synthesen  durch  prädicative  Urtheile  noch  über  das  anschau- 
lich Vereinigte  hinaus.  Auch  Beslimnuingen ,  die  wir  nicht 
in  einer  einheilliehen  Anschauung  erfassen,  sondern  nur  aus 
verschiedenen  durch  Analyse  gewinnen  kdunen,  verknüpfte 
man  pradicirend  und  bildete  auf  Grund  dessen  entsprechend 
zusammengesetzte  Begrifle.  Nicht  bloss  Urtheile:  dieses  Far- 
bige ist  roth,  [dieses  Rothe  ist  rund  wurden  gebildet,  sondern 
auch  solche  wie:  dieses  Farbige  ist  klingend,  ferner:  dieses 
Rothe  ist  ein  gestern  Grflngewesenes,  dieses  Grflne  ist  ein 
Gelbseinwerdendes  u.  s.  w.  Ich  nenne  auch  Farbiges-Klingender 
eine  prädicative  Synthese  von  solchem,  was  nie  anschaulich 
vereinigt  gefunden  winl.  Denn  in  Wahrheit  ist  uns  ja  die 
Ansclianung  der  beiden  Qualitäten  in  ganz  verschiedenen 
SiiinesleJdern,  also  an  völlig  getrennten  Orten,  gegeben,  und  es 
war  ein  Irrlliuin,  wenn  Aristoteles  glaubte,  die  Qualitäten  der 
verschiedeneu  Siuoe  seien  uns  örtlich  geeinigt  und  sich  durch- 
dringend in  einheitlicher  Anschauung  gegenwärtig^).  Noch 
offenkundiger  ist  bei  „Koihes,  welches  gestern  grün  war**,  dass 
die  Elemente  dieses  Begriffs  nicht  anschaulich  vereinigt  ge- 
funden, sondern  aus  verschiedenen  Anschauungen  gewonnen 
werden. 

>)  Mancher  wird  dem  Klang  jede  oisprUiigliche  und  anacbau- 

liebe  Localisation  abspreohpn.  Auch  dieser  wird  dann  nicht  leugnen 
können,  dass  Farbe  und  Ton  zusammen  jedenfalls  keine  eiubeitUcbe 
Anschauung  im  strengen  Sinn  dieses  Wortes  bilden. 
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Derailige  Verknüpfungen  nahm  das  naive  Bewusslsein 
schon  frühzeitig  und  vielfältig  vor,  nur  ohne  naturlich  darüber 
zu  reflecUren  und  in  abstracto  eine  Kenntniss  von  seinem 
Tbun  so  haben.  Letzleres  so  wenig,  dass  vielmehr  Jeder  tou 
uns  der  phüosophiscben  Schulung  bedarf,  um  lu  bemerken, 
wie  ihm  die  yoi*8(ellung  des  glänzenden,  klingenden,  harten 
Dinges,  das  er  Helall  nennt,  und  ebenso  die  des  weissen, 
weichen,  wohlriechenden,  das  er  als  Wachs  bezeichnet,  durch- 
aus nicht  in  einheitlichen  Anschauungen  gegeben  sind,  sondern 
die  eine  wie  die  andere  Hesullat  einer  vor  aller  Reflexion 
vollzogenen  Synthese  ist.  Solchen  prädicativen  Synthesen  aber 
verdanken  ungefähr  alle  jene  „Ding" Vorstellungen  ihren  Ur- 
sprung, die  der  gemeine  Mann  für  unmittelbar  anschaulich  ge- 
geben hält  und  so  gern  zum  Subject  weiterer  Doppelurlheile 
oder  Prädicationen  macht  Nach  Analogie  zu  diesen  Ver- 
bindungen, zu  denen  die  Erfahrung  mehr  oder  weniger 
directen  Anlass  bot,  hat  aber  dann  das  entwickellere  Bewusst- 
sein  noch  weiterhin  kfihne  hypothetische  fiegriffsgebilde  auf- 
gebaut, wie  die  Vorstellung  eines  Atoms,  eines  vierdimeosio- 
nalen  Gonlinuums  u.  dgl,  ja  die  Vorstellung  von  Wider- 
sprechendem und  Widerstreitendem  wie:  Rothes,  welches  nicht 
rolh  ist,  Rundes-eckiges,  hölzernes  Eisen  u.  s.  w. 


^)  Selbstventftndlicb  spricht  es  durchaos  nicht  gegen  die  zu- 
sammengesetzte  Natur  eines  Begriffes,  wenn  auch  die  Mehrheit 
S^er  prSdicativ  verknüpften  ElementP  sprachlich  nicht  in  der 
obigen  Weise  zum  Aupdruck  koiniiit.  Das  prädicativ  gegliederte 
Vorstellen  wird  durch  eine  entsprechende  Gliedeiuucj:  der  Zeichen 
unterstutzt,  aber  ist  nicht  schlechterdings  daran  gebunden.  So  oft 
ein  Gedanke  wie:  Quadrat,  Dreieck,  Gold,  Wasser,  Tapferkeit, 
Staat)  Recht,  Religion  n.  dgL  eigentlich  gedacht  wird  —  und  sie 
können  es  auch,  wenn  die  darin  pittdicativ  verknilpften  Merkmale 
nicht,  wie  in  einer  die  Elemente  des  B^;riflb  an&liblenden  analy- 
tadhen  Definition,  dnaehi  sprachlich  markirt  sind  —  woden  die  in 
ihnen  enthaltenen  Synthesen  mit  vorgestellt.  8.  183  seiner  Logik  (I) 
lehrt  B.  Ekdmann,  Worte  wie:  Staat,  Recht,  Polizei,  Religion, 
Waare,  Naturgesetz  hiitten  ihre  liedeutung  nicht  sowohl  in  Vor- 
ateilungen  als  in  ürtheiien.  Die  ganze  Wahrheit,  die  ich  dieser  üe- 
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Wie  anders  als  durch  eine  prädicative  Synthese  flind  die  Ele- 
mente eines  B^rifis:  wie  ein  Dreieck,  welebes  Tieredüg  iet^  TOdn- 
bur?  Bine  «nsehanliehe  Einheit  k^en  rie  memab  eingehen;  aber 
doeh  mnas,  wer  neh  den  Gredanken  veigegenwSrtigt,  dessen  Elemente 

iigendwie  geeint  vorstellen.  Man  hat  freilich  geleugnet,  dass  dies 
ein  Gedanke  oder  Begriff  sei;  es  sei  vielmehr  ein  Ungedanke,  ein 
Unbegriff.  Wortverbindungen  wie  leichtsinniger  Kreis,  viereckiger 
Kreis  seien  sinnlos,  meint  z.  B.  B.  Ekdmann  (Logik  I  IS.  233).  Weil 
das  sie  begleitende  Bedeutungsbewusstsein  nicht  eine  Ansi  hauung 
ist,  spricht  er  ihnen  jede  Bedeutung  ab.  Allein  dies  8(  lieint  mir 
eine  völlige  Verkenuuug  der  Thatsachen.  Wären  die  Worte  ohne 
Sinn,  wie  könnten  wir  äe  Frage  yerstehen,  ob  es  etwas  Deiartiges 
gebe,  und  Ae  Teraeinen?  Selbst  nm  sie  zu  rerwerfen,  müssen  wir 
eine  solche  widerstreitende  Hateiie  doeh  irgendwie  Torstellen.  Und 


hanptang  zugestehen  kann,  liegt  darin,  dass  —  wie  Toifain  gesagt 
wurde  —  aneh  solchen  elnfochen  Namen  ]widicativ  zosammengesefacte 
Begriffe  entspreehen  können.  Und  jodn  »olche  ist  einem  Uräieil 
(genauer :  einem  Doppelurtheil  oder  einer  Prädication)  irgendwie  ver- 
wandt, sofern  als  er  nur  durch  Reflexion  auf  ein  solches  gebildet 
sein  kann.  Im  Uebrigen  ist  er  ein  blosses  Vorstellen  und  als  solches 
doch  toto  genere  von  jedem  Urtheil  verschieden,  und  wenn  Ekd.mann  ftir 
seine  These  argumentirt,  wo  immer  die  Bedeutung  von  Worten 
wie:  Staat,  Kecht,  Eeligion  u.  s.  w.  klar  sei,  da  werde  sie  durch 
Urtheile,  dorch  ihre  Definition  gegeben,  so  seheint  mur  dies  anfeinem 
Doppdnnn  wa  bemhen.  Was  heisst:  die  fiedentong  jener  Worte 
werde  doreh  ein  ürthdl  gegeben?  Soll  damit  gesagt  sein,  sie  liege 
in  einem  Urtheil?  Damit  hätte  Ekdmann  eben  das  vorausgesetzt, 
was  bewiesen  werden  soll.  Ist  aber  damit  bloss  behauptet,  ein  Ur- 
theil bilde  die  Vorbereitung  für  die  klare  Vergegenwärtigung  jener 
Begrift'e  wie  Staat,  Hecht  n.  s.  vv.,  so  mag  dies  in  gewi&sen  Grenzen 
zugegeben  werden,  aber  es  bildet  keine  Begründung  für  Ehdjaians's 
Behauptung,  dass  jene  Begritie  Urtheile  seien.  Mit  gleichem  Hechte 
könnte  man  sonst  auch  eine  Vielheit  von  Urtheilen,  wie  sie  den 
Inhalt  dner  ganzen  wissensehaftUehen  Al^iandlung  bilden,  fllr  ebaea 
Begriff  ausgeben,  weil  sie  gelegentlich  die  Vorbedingung  f&r  die 
klare  TergegeDwIlrtigang  eines  solchen  bilden. 

Natürlich  kann  ich  mieh  anoh  nicht  enyerstanden  erklären,  wenn 
Ebdmamn  in  diesem  Zusammenhang  sogar  alle  „Begritie  der  traditio- 
nellen Logik"  als  etwas  hinstellt,  wa?  eigentlich  Urtheile  seien,  und 
wenn  er  die  (henze  zwischen  Vorstellen  (und  ein  solches  ist  die  blosse 
Vergegenwäitigung  eines  Begrifts,  wenn  sie  auch  durch  Urtheile 
vorbereitet  sein  mag)  und  Urtheilen  für  eine  flüssige  erklärt 
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wo  der  Widerstreit  oder  Widerspruch  nicht  so  oft'enkutidig  ißt,  da 
geschieht  es  ja,  da^i  Solches,  was  ihn  enthält,  sogar  für  walir  ge- 
lialten  wird.  Die  Leugnung  eines  wahren  mathematischen  Satzes 
ist  stets  eine  absurde  Behauptung,  und  gilt  nicht  völlig  das  Gleiche, 
wenn  dner  das  Yorkommea  von  ürthflileD  (ürtheil  dabei  im  Ablieben 
Sinn  genommeD)  behauptet,  die  weder  wahr  noeh  falsch  seieii)  Und 
doeh  kommen  eolofae  Behauptungen  vor.  Was  mit  aprioviBeber,  ja 
mit  unmittelbar  apriorischer,  Evidenz  als  falsch  erkennbar  ist;  ebenso 
wie  der  Satz:  Dieser  Kieis  ist  viereckig,  wird  doch  zuweilen  aUen 
Ernstes  geglaubt^).  Aber  anschaulich  kann  solche  Bestimmungen 
Niemand  vereinigen;  es  ist  nur  eine  pr&dicatiYe  Synthese,  die  da 
vorgenommen  wird. 

Noch  öfter  hat  man  die  Tragweite  der  Prädicationen  und  prädi- 
cativen  Vorstellungevcrknüpfuugeu  in  der  Art  verkannt,  dass  man, 
WO  dne  solche  vorlag,  statt  dessen  eine  ansehaoliehe  gegeben 
glaubte,  ha  Zusammenhang  damit  wurde  und  wird  denn  gemeinig- 
lieh  der  Terminus  Ansdiannng  in  viel  an  wdtem  Umfiinge  rw- 
wendet  AnsehanungenganaTersebiedenerQattungUsst  man  wieder  zu 
Anschauungen  (zusammengesetste  Ansehaunngen)  yerschmelzen, 
während  in  Walirheit  solche  Zusammensetzung  bloss  eine  prädicative 
Synthese  oder  gar  nur  eine  associative  Verkettung,  in  keinem  Falle 
eine  anschauliche  Vereinigung  sein  kann.  Die  associative  Zusammen- 
setzung von  Anschauungen  physischer  Phänomene  kann  zu  einer 
einheitllichen  Anschauung  führen,  aber  nur  wenn  das  Associirte 
zum  selben  Sinnesgebiet  gehört,  und  wenn  die  Localisatiou  der 
JPtankte  des  eben  Phftnomens  rieh  sti^  an  die  des  anderen  an- 
sdiUesst.  In  keinem  anderen  Falle  find^  dne  «Verschmdsung^  des 
Associirten  statt;  die  Anschamtngen  bildoi  tan  Susserliehes  Con« 
glomerat,  und  nur  prädicatiTe  Aufeinanderbeziehung  kann  noch  eine 
Einheit  in  sie  bringen.  Einer  Verknüpfung  wie:  Dieses  Weisse  ist 
viereckig,  jenes  Farbige  ist  rund  —  resp.  Weisses-Viereckiges,  Farbiges- 
Kundes  —  kann  eine  einheitliche  Anschauung  zur  Seite  gehen  (ob- 
wohl auch  hier  die  Bedeutung  der  betreffenden  Namen  oder  Aus- 
sagen nicht  in  dieser  Anschauung,  sondern  eben  in  einem  parallel 
gehenden  Doppelurtheil,  resp.  einer  begritflichen  (Gedankenverknüpfung 
liegt);  dagegen  die  Synthese;  Weisses -Weiches -Wohlriechendes; 
Weisses- Glattes;  Hartes-Glfinsendes-KIingendes  und  ttbnliche  können 
nie  in  einer  einheitlichen  Anschauung  gegeben  sein,  und  so  kann  denn 

Wenn  man  solche  Absurditäten  fnnnlos  nennt,  so  kann  dies 
nur  heiseen,  sie  hätten  offenbar  keinen  Ternünftigen  Sinn,  d.  h. 
keine  Bedeutung,  die  vernünftiger  Weise  oder  dnsichtilg  geurtheilt  und 
für  wahr  gehalten  werden  könne. 

Viert«\jabra8clirift  f.  wuseiuctaafll.  Philosopkie.  XIX.  1.  6 
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die  Bedeatnng  von  Namen  wie  Gold,  F^iier,  Wachs  tu  dgl.  niclit  bloss 
jiiebt  in  einer  Anschaumig  boBtehen,  sondern  es  kann  dem  Begiiffe,  der 
die  Bedeatnng  bUdel,  aneh  kdne  dnheitliehe  Ansehaunsg  correspon- 
diren,  da  er  Elemente  aus  verschiedenen  Sinnsegeliieten  als  Merkmale 

vereinip;^:.  Auch  dies  hat  u.  A.  Benno  Krdmann  gänzlich  übersehen, 
und  ao  glaubt  er  in  unzähligen  Fällen  das  „Bedeutungsbewiisstscin" 
für  gewisse  Namen  und  Wortverbindungen  in  einheitlichen  An- 
schauungen gegeben,  wo  es  von  vornherein  nur  in  einer  prädicativen 
Begriössynthcse  liegen  kann. 

Hit  dem  Umstände,  dass  fieser  Autor  den  ümfiuig  der  Er- 
sefaeinungen,  die  sich  nnr  als  prüdieatiTe  Gedankenverknüpfungen 
begreifen  lassen,  bei  Weitem  nicht  ermessen  und  die  Tragweite  des 
anscbanliclien  V orstellens  stark  übersehfttst  hat,  steht  im  Zusammen- 
hang, dass  er  eine  völlig  nominalistische  Theorie  der  Prädication 
und  prädicativen  Vorstellungssynthese*)  vorträgt  Nach  ihm  besteht 
das  die  prädicativen  Wortverbindungen  begleitende  Sach-  oder  Be- 
deutungsbewusstsein  niclit  in  einer  Gliederung,  einem  Trennen  und 
Verknüpfen  von  Gedanken,  sondern  die  Bedeutungen  verharren  im 
Zusammenhang  der  „Wahrnehmung"  oder  der  (venneintHch)  anschau- 
lichen Einbiidungsvorstellung.  Das  Zerlegen  und  Verknüpfen  ist 
nicht  ein  begriffs-  oder  TerstandesmKssiges,  es  geht  nicht  die  Ge- 
danken oder  Bedeutungen  an,  sondern  ist  ausscldiesslich  Sache  der 
Sprache  und  Worte,  ao  dass,  wo  mit  einer  solchen  WortverbmduQg 
keine  Anschauung  verbunden  wird,  überhaupt  kein  GegensUmds- 
oder  Bedeutungsbewusstsein  vorliegt  und  die  Wortvorstellungen  und 
ihr  Verlauf  das  Einsige  sind,  was  sich  im  Bewusstsein  abspielt'^ 


M  EjmMANs  unterscheidet  nicht  zwischen  der  urtheilenden  Syn- 
these, wie  sie  in  einem  Doppelurtheil,  und  der  blossen  prädicativen 
Vorstellungsverknüpfung,  wie  sie  iu  einem  einfachen  Urtheil  mit 
zusammengesetzter  Materie  gegeben  ist,  und  wir  wollen  in  den 
folgenden  Bemerkungen  gegen  ihn  auch  von  diesem  Unterschied 
absehen. 

>)  Logik  I  S.  202-205,  221-223,  290  u.  «.  An  der  erst- 
genannten Stelle  heisst  es  a.  B.  „WiOueiid  wir  die  Aussage:  ,diesep 

Papier  ist  viereckig'  als  Wabmehmungsurtheil  Tollriehen,  löst  sich 

das  Merkmal  des  Viereckigseins  von  dem  vorgestellten  Gegenstand 
nicht  irgendwie  ab.  P's  bleibt  im  Gegentheil  als  Merkmal  des  Gegcn- 
btandes  in  eben  derselben  Beziehung  logischer  Immanenz  für  unser 
Bewusstsein  bestehen,  die  es  vor  der  Aussage  in  der  blossen  Wahr-  ' 
nehmung  gehabt  hatte.  Es  trennt  sich  femer  nicht  nur  nicht  von 
dem  vorgestellten  Subject,  bewegt  sich  nicht  gedanklich  von  ihm 
fort,  sondern  die  Beaiehung,  in  der  es  au  ihm  verbltibt,  lindert  sieh 
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loh  meme,  Erdmavh  hüte  die  gänsfiche  Unbalthaikeit  dieser  Lehve 
nicht  enlgdieo  kdnnen,  wenn  er  sieh  bewnsst  gewesen  wSie,  wie 
selten  dem  sog.  prSdieativ  gegliederten  Wortverhnf  überhaupt  eine 

eorrespondirendo  Anschaaung  zur  Seite  geht  (seine  Bedeatong  bildet 
sie»  wie  schon  bemerlit,  nie)  und  wie  extrem  nominaUstisch  also 
Senate  Anffassnng  unseres  Denkens  in  Wahrheit  ist 


auch  nicht  im  Vergleich  zu  den  Merkmalen,  die  in  der  Aussajre 
nicht  in  Betracht  kommen.  Der  r4egenstHnd  bleibt  in  unserem 
Jieispiel  ebenso  als  viereckig  vorgestellt,  wie  er  als  weiss,  als 
leer  u.  s.  w.  vorgestellt  bleibt.  Die  Trennung  vollzieht  sich  viel- 
mehr rein  sprachlich,  in  den  Wort-,  nicht  in  den  BedeutungS' 
TorsteUmigen.  Die  Worte  ^d  Tersehieden,  sneeeeriT  eintretend; 
ihre  Bedeutungen  aber  verharren  unTOriindert  im  Yerfleehinngs- 
snsammenhang  der  Wahrnehmung  .  .  .  Also  aueh  was  in  der 
fnnetionalen  Versehiedeuhmt  der  Uitheilsbestandtheile  (es  sind  Sub- 
ject  und  Prädicat  gemeint)  neu  ist,  gehört  dem  sprachlichen  Ausdruck 
an."  Dasselbe  wie  bei  den  anfreführten  soll  auch  bei  anderen,  sonst 
andei-s  pnarteten  Wahrnehmungsurtheilen  gelten,  wie:  Der  Himmel 
glüht;  der  Nebel  steigt;  jene  Kergesspitze  ist  dunkler  als  diese  u.  s.  w. 
Das  Dunklersein  jener  Spitze,  bemerkt  Erdmann,  löse  sioii  durch  die 
Aussage  vom  Gegenstand  nicht  ab,  sondern  es  bleibt  jene  Spitze 
als  dunklere  bestehen.  Die  Trennung  sei  lediglich  eine  Trennung 
in  Worten:  „Die  VerSnderungen  des  Wahrnehmungs-  durch  das 
Urtheilsbewusstseln,  das  jenes  pritdieativ  zerlegt,  bestehen  demnach 
darin,  dass,  während  das  erstere  beharrt,  ein  prildieativ  gegliederter 
Terlauf  von  Wortvorstellungen  eintritt,  auf  die  Wahrnehmungs- 
YOrstellung  sich  gleichsam  auflegt,  an  ihrem  Bestände  gleichsam 
vorüberfliesst"  (8.  203).  —  Wie  kann,  fragt  man  sich,  von  einer  prädi- 
cativon  Gliederung  der  Worte  die  Kede  sein,  wenn  es  keine  ent- 
sprechende Gliederung  der  Gedanken  gibt! 

Wie  bei  den  sog.  Wahrnehmungsurtheilen,  so  soll  es  endlich  auch 
bei  allen  anderen  sein.  „Ueberall  im  Urtheil  entspricht  ....  der 
spraehlichen  Trennung  des  Subjeets  und  PHidicats  kehie  gedankliche 
Trennung  der  Bedeutungen  .  .  .  Das  Vorgestellte  wird  im  Urtheil 
nicht  gedankfidi  zerlegt,  sondern  bleibt  orhalten.  Die  siwaddiehe 
Trennung  der  Wortvorstellungen  ist  nicht  auch  eine  verstandes- 
mässige,  gedankliche  Zerspaltong  der  Bedeutungen  u.  s.  w. 

(&  222) 

Im  Zusammenhang  mit  dieser  Lehre  stehen  dann  natürlich  Be- 
hauptungen wie :  „Der  sprachliche  Ausdruck  im  Satz  ist  nach  dem 
Allen  für  das  Urtheil  nicht  ein  Kleid,  das  es  entbehren  .  .  .  könnte, 
sondern  die  Bedingung,  welche  die  prädicative  Beziehung  erzeugt 

6» 


Digitized  by  Google 


84 


A.  Marty: 


Zh  diesem  Uebenehen,  der  Verkennung  der  gewaltigen  Bolle, 
welche  die  piftdicativen  Begrlflbsynfheeeo,  und  der  relatiT  genügen, 
weleke  die  Anachainingen  direct  in  onaerem  Gtodankenleben  spielen, 
kommen  freilich  noch  andere  Iirthümer,  um  ihm  die  Schwachen  and 
Unmöglichkeiten  der  erwähnten  Theorie  sa  verbergen.  Erdmanm 
scheint  z.  H.  „discursiv"  mit  „successiv"  zu  verwechseln.  Er  scheint 
vorauszusetzen,  dass  die  prädicative  Gliederung  ein  Vorstellungs- 
verlauf  sein  müsse,  und  da  ihm  —  und  letzteres  mit  Hecht —  fest- 
steht, dass  die  Bedeutung  eines  einheitlichen  Satzes  uns  gleichzcitijar 
gegenwärtig  sein  muss,  so  meint  er,  die  prädicative  Gliederung  nicht 
in  die  Bedeutung,  sondern  nur  in  die  Worte  yerlegen  n  daifini^X 
Alldn  das  sog.  disearslTe  Denkm  ist  dazchnns  nicht  notfawendig 
und  dnvcbw^  eine  Sneeeesion  Ten  Gedanken.  Was  epeeiell  cBo 
prüdicativen  VoistellmigsTerfaindiuigen  betrifft,  die  man  auch  hier- 
her rechnet,  so  sind  sie  nie  eigentlich  ein  Gedankenverlauf.  Die 
sprachlichen  Zeichen  folgen  sich;  die  Gedanken  selbst  sind,  solange 
sie  als  prädicative  Einheit  gedacht  werden,  gleichseitig  im  Be- 
wusstsein. 

Wäre  hier  der  Ort  zu  einer  allseitigen  Kritik  des  ERUMANN'schen 
Versuchs,  den  extremsten  Nominalismus  neuerdings  zu  Ehren  zu 
bringen,  so  müsste  endlich  auch  daran  erinnert  werden,  dass  der 
Autor  hier  und  anderwttrte  Überhaupt  ein  nahean  maassloses  Ver- 
tiaoen  auf  die  Leistangsföhigkdit  der  Bpiachvoratellnngen  als  Ro- 


und Tollsieht'',  und  man  begreift,  wie  EnDiunf  8.  25  sagen  kann, 
er  nehme  mit  Bewnsatsein  einen  Grundgedanken  K.  F.  Bbckbh'b 

wied(>r  auf,  wonach  Denken  und  Sprechen  innerlich  Eines  seien. 

Weniger  verstehe  ieh,  wenn  es  S.  241  auch  heisst:  Sprechen 
und  Denken  (wenn  man  unter  Denken  Urtheilen  verstehe  und 
Sprechen  im  weitenton  Sinne  fasse)  seien  nicht  bloss  untrennbar, 
sondern  die  beiden  Seiten  eines  und  desselben  Vorstellungs- 
vorgangs. Sie  sind  ja  nach  dem  Obigen  vielmehr  bloss  zwei 
Namen  für  denselben  Vorgang! 

Man  begrtift  femer,  daas  EamiAini  8.  22S  ff.  alten  Emstea  eine 
sog.  „grammatische  Urtbeilstheoiie"  entwickelt  (wShrend  dies  naeh 
uns,  denen  Urtheilen  ein  Denken  und  nicht  dn  Sprechen  ist,  ann- 
los wSre);  dagegen  sollte  er  folgerichtig  daneben  nicht  auch 
noch  eine  psychologische  und  logische  geben  wollen.  Und  in* 
conse(juent  ist  es  natürlich  auch ,  wenn  er  sngar  eine  sehr  weit- 
gehende Discrepanz  zwischen  logischem  und  grammatischem  Sub- 
jecte  lehrt.  Auf  diesen  letzteren  Punkt  müssen  wir  noch  zurück- 
kommen. 

')  A.  a.  0.  S.  203,  205  u.  ö. 
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präsentaoteD  von  Sach-Gedanken  an  den  Tag  legt.  Auch  er,  obwohl 
oft  den  prädicativen  Wortverbindangen  eine  Anschauung  als  be- 
gleitende SafehTonfcoUang  mitenchiebeiid,  wo  dieee  hi  Wahrheit 
Ibhlt,  und  man  dämm  yon  eeinem  Standpiiiikt  jedes  Bedentungs- 
bewoHtBOii  leugnen  mHiste»  findet  doch  nlbet,  daae  wir  leeht  viele 
pridicative  Wortyerbiodnngen  dächten,  ohne  dass  ihr  Sinn  uns 
gegenwärtig  sei,  und  wo  somit  die  qpnuihliche  Gliederung  der  Worte 
das  Ganze  sei,  was  im  Bewusetspin  vorjrehf».  Aut  Ii  kann  er  dem- 
gegenüber die  Bemerkung  nicht  unterdrücken,  die  \N'orte  würden  so 
„in  erstaunlicher  Weise  zu  ausschlicssHchpin  Bewusstseins- 
repräsentanten  der  Bedeutungen')".  Allein  die  Hedemken,  die  dieses 
auf  ERDüAHii'B  Standpunkt  unvermeidliche  Zugci5tüudnis8  invoivirt, 
dämm»  weil  thats&ehlieh  in  der  Sprache  die  Bedingungen 
gar  nicht  erffiUt  sind,  welche  sie  fähig  machen  wttrden, 
in  einer  auch  nur  entfernt  ähnlichen  Weise  ansschüess- 
lieher  Bewusstselnsrepräsentant  der  Bedeutungen  an 
sein,  bleiben  dem  Autor  verborgen.  Wo  ein  sprachliches  Zeichen 
der  alleinige  Stellvertreter  des  Gedankens  sein  soll,  da  ist  —  damit 
ein  geordneter  Gedankenfortschritt  möglich  sei  und  nicht  sofort  die 
heilloseste  Verwirrung  eintrete  —  strenger  Parallelismus  zwischen 
Zeichen  und  Bezeichnetem  gefordert.  Unsere  Volksaprachen  bieten 
diesen  Zustand  durchaus  nicht,  indem  sie  Synonjmien  und  Aequivo- 
cationen  in  Menge  aufweisen.  Ebdiujiv  aber  ä^t  mdit  bloss  in 
ihnen  kdne  Schwierigkeit;  nach  ihm  beständen  wenigstens  der 
Sjncmymien  noch  viel  mehr,  als  die  Sprache  thataächlich  bietet*X 


1)  ifWer  Neigong  an  paradoien  Wendungen  besitzt,  könnte 
sagen:  das  stille  Denken  ist  nicht  nur  gedachtes  ....  Sprechen, 

sondern  auchdas  laute  Denken  ist  vielfach  bedeutungsloses  Sprechen . . . 
Der  Satz  ist  nicht  selten  der  alleinige  Bewusstseinsrepräaentant  des 
Urtheils"  (a.  a.  O.  S.  230).  Vgl.  229:  „Es  ist  eine  geradezu  Ycr- 
blüffende  Gedankenleere"  u.  s.  w. 

-)  Er  geht  ja  so  weit,  solclic  Sätze  und  Kamen,  die  Urtheile  und 
Begritfe  ausdrucken,  welche  hüclistens  äquivalent  oder,  genauer  be- 
sehen, nicht  einmal  dies,  sondeni  bloss  verwandt  sind,  knnweg  als 
Bepiäaentanten  identischer  Gedanken  liinaustellen.  So  die  Tei^ 
mini:  „der  Bedner  Bfaieus  Tollias  Cicero^  „^er  bekannteste  rOmiBcbe 
Bednar  des  Alterthoms,**  „CScero,  der  nach  UnterdiQckung  derCatUi- 
narischen  Verschwörung  pater  patriae  genannt  wtnde"  —  die  Sätze: 
„Der  Scbädelcult  ist  ein  Rest  der  ursprünglich  allgemeinen  Mensehen- 
fresserei"  und  „der  Schädelcult  ist  eine  Nachwirkung  der  Menschen- 
fresserei, die  als  ursprünglich  allgemein  angenommen  werden  muss", 
und  abermals  die  Aussagen:  „Die  Wenigen,  die  was  davon  erkannt, 
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Und  etatt  ti)(end  nach  deu  BedinguDgen  zu  ftragen,  unter  denen 
Zeichen  das  eigentliche  Denken  der  YomteUoiigs»  und  (JrtiidJB- 
inhalte  enetxcn  kOnnen,  flfiditet  er  m*8  Unbewnnte.  Anch  wo  yon 
den  Bedeutungen  keine  Spur  im  Bewnwtsein  aei,  ileUe  sieh  das  Ter- 

ständniss  doch  ein,  indem  die  Arbeit  des  Verstehens  unter- 
halb der  Schwello  des  Bewusstseins  von  Statten  gehe, 
in  dem  weiten  Oehiete  des  unbewusst  Erregten ,  und  nicht  selten 
besser,  als  wenn  die  zerstreuenden  Kräfte  der  iiewusstseiiisinhalte 
mit  in'ß  Spiel  kämen.  „Die  unbewusste  Erregung  erfol'-rt,"  memt  er, 
„durch  die  associative  Veiileohtung  der  Worte  mit  ihren  Bedeutungen. 
Denn  es  sei  nur  die  bewunderungswürdige  Oekonouiie  des  Denkens, 
welche  hier  som  Vorschein  kommt''.  „£b  ist,  in  einem  physiolo- 
gischen Bilde  sa  reden,  dareh  Gewohnheit  gldehsam  reflectoriseh 
gewordenes  Denken,  das  in  diesen  Urtheilen  vorhanden  ist"  (S.  280). 

Aber  man  kann  von  ^esem  Bfidunge  tn's  Unbewusste  wohl 
mit  einem  Worte  von  Aristotklbs  sagen,  er  sei  ein  solcher  tig 
ii6T]}.uv ;  auch  macht  die  Analogie  von  den  reflectorischen  Bewegungen 
(eine  Bewegung,  die  sich  ohne  vorausgehendes  ßewusstsein  von  ihr 
vollzieht,  und  ein  unbewusstes  Denken  sind  sehr  dift'erente  Dinge!) 
uns  dieses  „im  IJnbewussten  sich  abspielende  Veratändniss"  um  gar 
nichtä  plausibler.  Und  weuu  wir  uns  auch  an  dem  unbewusüteu 
Denken  als  solchem  lüeht  stossen  würden,  so  eihdbe  jaieh  doch  die 
Frage,  welcher  Art  es  denn  nach  Esohask  seL  Sind  es  imbewnsste 
Anschaunngen?  Mit  ansohaolichen  Yorstellnngeo  ist  —  wir  sahen  es 
schon  —  in  sehr  häufigen  Füllen  das  Verständniss  schlechterdings  nicht 
zu  erklären.  Sind  es  also  unbewusste  pradicative  Gedankoisjnthesen? 
Aber  warum  doch  sollen  diese  nnhewosst  möglich  sein,  wenn  äe 
es  bewQsst. nicht  sind? 

Doch  genug  von  der  weittragenden  Holle,  welche  die 
Doppelurlheile  oder  Prädicalionen  und  die  in  Rellexion  darauf 
gebildeten  prädicaüven  VorslelluogSöyDlhesen  in  unserem  Ge- 

die  thöricht  genug  ihr  volles  Herz  nicht  wahrten,  dem  Pöbel  ihr 
(3elBhl,  ihr  Schauen  offenbarten,  hat  man  von  je  gekreuzigt  und 
verbfannt**  nnd  „religiöse  Neuerer  hat  man  von  je  gekzetuigt  ond 
verbrannt".   £iu>nakm  hUt  diese  Piaare  von  SStM  nnd  Namen  Ar 

den  Ausdruck  identischer  GManken.  Bloss  Unterschiede  der  sprach- 
lichen Bilder  und  Wendungen  sieht  er  darin,  die  den  Inhalt  des  Vor- 
gestellten oder  „das,  was  im  Sinne  der  logischen  Norm  (sie!)  vor- 
gestellt werden  soll',  unberührt  Hessen,  während  in  Wahrheit 
ohne  allen  Zweifel  verschiedene  Wendungen  des  Gedankens 
vorliegen. 
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dankenleben  spielen,  indem  sie  tbeils  der  anschaulichen  Ein- 
heil von  Inhalten  parallel  gehen  (das  auch  anschaulich  Ver- 
einigte auf  ihre  Weise  wiederholend),  theils,  über  das  Gebiet 
des  Anschaulichen  weil  hinausgreifend ,  den  Umfang  unseres 
Denkens  zwar  nicht  mit  neuen  Elementen,  wohl  aber  mit 
neuen,  in  der  Anschauung  nicht  gegebenen  Zusammensetzungen 
bereichern.  Aus  der  grossen  Bedeutung  aber,  welche  die 
Doppelurtheile  für  den  Aufbau  und  die  Entwicklung  unserer  ' 
Gedanken  haben,  begreift  sich,  dass  der  eigentumliche  sprach- 
liche Ausdruck,  der  sich  für  sie  ausbildete,  das  Üebergewicht 
über  jede  andere  Form  der  Urtlieilsausserung,  gewann  und  bei- 
nahe tum  ausschliesslichen  Typus  unserer  Aussagen  Oberhaupt 
wurde.  Doch  bevor  wir  von  diesem  Processe  der  Ausbreitung 
der  kategorischen  Aussageformel  über  ihre  ursprünglichen 
Grenzen  sprechen,  ist  es  zweckmässig,  ersl  über  ihre  eigen- 
thümliche  innere  Sprachform  noch  ein  Wort  zu  sagen. 

Prag.  A.  Mabtt. 

(Fortsetzung  folgt.) 
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Der  MeDflch  Ul  ein  moralisches  Wesen  nur  vermöge  seiner 
Fähigkeit,  das  Gate  und  das  Böse  zu  erkennen  oder  zinschen 
Gutem  und  Bösem  zu  unterscheiden;  denn  an  diese  £rkenntni«s 
knüpft  sich  der  Begriff  eines  moniliscben  Gesetzes  und  einer 
moralischen  Verpflichtung.  Zwar  besteht  bei  den  Menschen 
die  Erkenntniss  des  Guten  und  Bösen  bloss  in  Form  nnbe- 
sUmmler  Inluilion,  weil  sie  das  Princip  jener  niciit  kennen, 
und  Einige  fjelangten  sogar  dahin ,  den  Unterschied  zwischen 
Gutem  lind  Büseni  mit  dem  Gegensatz  zwischen  Freude  und 
Schmerz  zu  verwechseln,  und  somit  das  Vorhandensein  eines 
moralischen  Gesetzes,  das  für  den  Mensclien  innerlich  bindend 
ist,  zu  leugnen. 

Es  soll  nun  hier  versucht  werden,  in  allgemeiner  Weise 
darzuthun,  auf  welchem  Princip  der  Unterschied  zwischen  dem 
Guten  und  dem  Bösen  beruht,  und  wie  uns  dieses  Princip 
dahin  führt,  das  moralische  Gesetz  als  das  höchste  Gesetz 
unseres  Willens  anzuerkennen,  das  uns  eine  Verpflichtung  aber 
nur  im  Namen  unserer  Freiheit  selbst  auferlegt. 

Wir  befinden  uns  in  einer  Welt,  in  der  Gutes  und 
Schlechtes,  Wahres  und  Fals>ches  fast  unentwirrbar  mit  einander 
vermengt  sind.  Was  soll  man  von  diesem  Tbatbestand  halten? 


Nachgelassener  Aa6ati,  aus  dem  Fransösiaehen  fibenetzt  von 
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Hier  stehen  uns  nur  zwei  Wege  offen:  entweder  muss 
man  eine  Gemeinseball  swischen  Gutem  und  Bläsern,  Wahrem 
und  Falschem  nach  Weaen  und  Ursprung  zugeben  oder  eine 
solche  leugnen. 

Betrachten  wir  zunächst  Uie  beiderseitigen  Folgen  dieser 
zwei  Anschauungsweisen. 

Behauptet  mun,  dieses  Gemisch  von  Gutem  und  Sclilechtenif 
von  Wahrem  und  Verkehrtem,  das  wir  in  der  Welt  der  Er- 
fahrung Torfinden,  sei  der  normalen  Natur  und  Ordnung  der 
Dinge  angemessen:  das  Gute  und  Schlechte,  das  Wahre  und 
Unwahre  habe  einen  gemeinsamen  Ursprung,  so  folgt  daraus, 
dass  es  weder  etwas  rein  Gutes  noch  rein  Wahres  gibt,  sondern 
dass  alles  naturgem&u  mit  einander  vermischt  und  zweideutig, 
also  gut  und  schlecht,  wahr  und  falsch  zugleich  ist;  dass  femer 
der  Schmerz,  das  Laster,  das  Elend  und  das  Verbrechen  überall, 
wo  man  es  antrifft,  eben  das  ist,  was  sein  soll.  Man  hat 
daher  auch  kein  Recht,  weder  das  IJebel  zu  verneinen,  deii  Irr- 
thuni  zu  widerlegt  II  noch  das  Gemeine  zu  verwerten.  Folglich 
gibt  es  keine  Moralilät,  keine  Lo<jik,  noch  überhaupt  eine 
Wissenschaft.  Eine  Gemeinschaft  zwischen  Gutem  und  Bösem, 
Wahrem  und  Falschem  ilirem  Wesen  und  nrsjirung  nach  zu- 
geben, heisst  also  so  viel,  als  den  Unterschied  zwischen  Gutem 
und  Schlechtem,  zwischen  Wahrem  und  Verkehrtem  einfach 
leugnen.  Auf  Grund  dieser  Annahme  bleibt  eigentlich  nichts 
anderes  Übrig,  als  dass  man  seinen  Neigungen  und  natürlichen 
Trieben  zu  Folge  wie  ein  Thier  dahinlebt. 

Allein,  die  meisten  Menschen  können  sich  liiezu  nicht  ent- 
scidiesseu;  denn  sie  haben,  obwohl  nur  dunkel,  das  Hewusst- 
sein :  wir  besitzen  eine  höchste  Norm  des  Denkens  und  der 
Dinge;  diese  Norm  ist  die  Gewissheit,  dass  der  Grundcharakter 
der  normalen  Natur  der  Dinge  idenlität  mit  sich  selbst  ist, 
eine  Idenlität,  die  jegliche  Beimischung  und  jegliche  Zwei- 
deutigkeit ausschliesst.  Alles,  was  zur  normalen  Natur  der 
Dinge  gehört,  ist  schlechlerdings  von  vollendeter  Reinheit,  und 
wir  haben  mitliin  die  Gewissheit,  dass  das  i-ein  Gute  und 
Wahre  da  ist,  dass  es  nicht  eine  blosse  Idee  oder  ein  leerer 
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Wahn,  sondern  eine  KealiUtl,  ja  selbst  die  liöcliste  Realität  ist: 
die  noiuiiile  Nalur  der  Dinge  (Göll).  Indem  wir  das  Gute 
ansühen  und  das  Wahro  erkennen,  handeln  wir  also  der  nor- 
malen Natur  der  Dinge  ^eniass:  wir  sind  IVei,  wir  uebmen 
Theil  am  absoluten  oder  göUUcbeu  (^liarakier. 

Wir  erkennen  hingegen,  dass  das  liebel  und  das  Falsche, 
dessen  wesentlicher  Charakter  Uneinigkeil  mit  sich  selbst  ist, 
etwas  Abnormes  and  Verwerfliches  sind,  etwas  NichtseinsoUendes 
oder  etwas,  das  kein  Recht  hat  lu  existiren.  Darum  erkennen 
wir  auch  diese  xwei  Sätze:  Du  sollst  nichts  Bftses  thun,  und: 
Du  sollst  nicht  lögen,  weder  gegen  dich  selbst  noch  gegen 
Andere,  als  die  unbedingten  Gesetze  oder  Befehle  unseres 
Willens.  Ein  Jeder,  der  Lüge  und  Böses  übt,  oder  in  Irr- 
tlmm  verfüllt,  erniedrigt  sich  und  wird  zum  Knecht. 

Man  ist  im  Gegensatz  hiezu  gewöhnt,  die  Fähigkeit,  ebenso 
leicht  Gutes  wie  Schlechtes  zu  wollen,  als  das  eigentliche  Wesen 
der  Freiheit  zu  betrarhltMi.  Doch  ist  dies  eben  ein  Missver- 
slandniss.  Frei  sein  heisst  seiner  eigenen  Natur  gemäss  wollen 
und  handeln.  Nun  ist  aber  das  Uebel  und  der  Irrthum  der 
normalen  Natur  der  Dinge  vdllig  firemd;  somit  ist  es  rein 
unmöglich,  dass  man  aus  freiem  Antrieb  Uebel  und  Irrthum 
wolle.  Man  kann  das  Schiechte  und  Falsche  nicht  um  ihrer 
selbst  willen  lieben,  so  wie  man  das  Schöne  und  Wahre  liebt; 
man  bekennt  sich  fOr  einen  Irrthum  nur,  weil  man  ihn  fOr 
eine  Wahrheit  hält;  auch  thut  und  will  man  Schlechtes  nur 
deshalb,  weil  man  daraus,  bewusst  oder  unbewiisst,  einen  Vor- 
theil für  sich  selbst  zu  gewinnen  glaubt.  Folglich  ist  man 
Sklave  der  natürlichen  Täuschungen^  wenn  man  das  Böse  will 
und  an  das  Verkehrte  glaubt. 

Dies  begreifen  die  Menschen  freilich  nur  schwer;  denn  sie 
werden  unter  der  natürlichen  Täuschung  geboren  und  leben 
in  ihr.  Man  hat  noch  nicht  anerkannt,  dass  zwischen  dem 
Guten  und  Bösen,  zwischen  dem  Wahren  und  Unwahren,  eine 
Opposition  oder  eine  absolute  Unverträgtichkdt  besteht,  und 
das  sollte  man  doch  vor  allem  wissen.  Das  wahrhaft  oder 
schlechthin  Gute,  d.  h.  die  Identität  oder  völlige  Harmonie  mit 
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sich  selbst  kann  niclil  mit  dein  Üebel  zugleich  da  sein,  noch  kann 
die  unbedingte  Waiirheil,  die  den  gleichen  Charakter  innerer 
Harmonie  in  sich  trügt,  mit  dem  Irrlhum  und  der  Lüge  zu- 
sammen bestehen.  Das  Gute,  das  wir  in  dieser  Welt  mit  dem 
Schlechten  vermischt  finden,  ist  also  nur  ein  relatives  Gut, 
d.  h.  im  Grunde  betrachtet  ein  verkapptes  Uebel;  auch  ist  die 
Wahrheit  der  Erfahrung«  Termischt  mit  deoi  Irribum,  bloss  eine 
rehtive  Wahrheit,  welche  in  der  systematischen  Organisation 
der  naturlichen  Täuschung  besteht. 

Man  glaube  ja  nicht,  dass  das  Falsche  allein  in  unseren 
Begriffen  und  unserem  Urtheil  besteht:  es  befindet  sich  viel- 
mehr in  den  Dingen  dieser  Welt  selbst.  Denn  die  Dinge  dieser 
Welt  sind  so  beschaffen,  dass  sie  uns  täuschen  und  das  zu 
sein  scheinen,  was  sie  nicht  sind.  Die  Umplindungen  unserer 
Sinne  (des  Gesichts,  Gefühls  u.  s.  w.)  sind  so  beschaffen,  dass 
sie  als  Körper  im  Baume  erscheinen  ^) ,  und  unser  eigenes 
Selbst  ist  darauf  angelegt,  eine  unbedingte,  einfache  und  im 
Grunde  unveränderliche  Einheit  darzustellen,  die  es  in  Wirkliche 
keit  gar  nicht  ist 

Ebenso  verstellt  sich  auch  das  I]6bel,  um  andauern  zu 
können:  es  nimmt  den  Schein  des  Guten  an. 


^)  Wenn  die  Körper  wirklich  existiren  würden ,  so  wären  sie 
Substanzen,  absohite  Dinge  und  unsere  Erfahrung  besässe  dann  eine 
unbedhiji;te  Wahrheit:  die  Physik  wäre  eine  Metaphysik,  wie  es  ja 
die  Materialisten  behaupten.  In  Wirklichkeit  jedoch  enthält  unsere 
Erfahrung  nichts  Unbedingtes;  die  Gegenstände  der  Wahrnehmung 
sind  unsere  eigenen  Sinneseindrücke,  was  sich  leicht  durch  experi- 
mentale  Beweise  feststellen  lässt  und  auch  von  allen  Denkern  an- 
erkannt wird.  Aber  unsere  gaose  Edahrung  ist  so  organisirt,  ab 
ob  die  wahrgenommenen  Objeete  Körper  im  Räume  würen.  Diese 
systematische  (hKauisation  der  natttrliehen  Täaeehang  ist  es,  die  die 
relative  unserer  Erfitbmng  eigene  »Wahrheit«  conatitnirt,  and  sie  er- 
schwert die  wahre  Erkenntniss  der  Dinge  sogar  ffir  geübte  Denker 
80  sehr,  dass  die  Meisten  an  die  JEtealität  der  Körper  glauben  und 
doch  zngldch  erklären,  die  Erfahrung  enthalte  nur  relative  Wahr- 
heit, d.  h.  sie  lassen  sich  auch  dann  noch  durch  den  natürlichen 
Schein  bcherr.schen ,  wenn  sie  schon  theihveise  dessen  täuschende 
Natur  erkannt  haben. 
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Dieser  täuachende  Scbein  des  Guten  ist  die  QueDe  aller 
Laster  und  Terbrecben,  und  die  Phantasie  der  Menschen  hat 

denselben  unter  der  Erscheinung  des  Satans,  des  verführerischen 
Teufels,  persüiiiticirt.  Allerdings  hat  dieser  Schein  des  Guten 
auch  seine  woldthätige  Seite,  sofern  nämlich  ohne  die  Linderung, 
die  er  der  Herbe  des  üebels  beifügt,  die  abnorme  HeaHtät  nicht 
anhalten  könnte,  sondern  sich  nothgedrungeo  von  selbst  ver* 
nichten  würde.  Ware  das  Leben  ein  unaufhörliches  und  UB- 
heilhares  Leiden,  so  könnte  es  nicht  ertragen  werden. 

Man  merke  sich  nun  Folgendes:  Alles»  was  schlecht,  ge- 
mein und  unwftrdig,  Oberhaupt  alles  was  physischer  Natur  ist, 
beruht  auf  Tiuschung  und  Schein;  dagegen,  was  erhaben  ist: 
die  Philosophie,  die  Moralität  und  die  Religion,  beruht  auf  der 
Wahrheit  oder  wirklichen  Realität«  Indem  wir  ganz  diesen 
höheren  Interessen  leben,  werden  wir  der  wahren  Realiläl,  des 
wahren  Lebens  Iheilhaflig;  während  der  gemeine  und  nament- 
lich der  boshatte  Mensch  gleich  einem  Machlwandler  lebt,  von 
Täuschungen  und  für  Täuschungen. 

Nun  sieht  man,  in  welche  verhängnissvolle  Bahnen  heut 
zu  Tage  Diejenigen  gerathen  sind,  die  das  Moralische  dem  Phy- 
sischen unterzuordnen  trachten  niu] ,  das  tbatsächUche  Ver- 
hältniss  umkehrend,  glauben,  dass  die  empirische  Welt  er- 
habener sei  als  das  Denken  und  das  Gewissen  des  Menschen. 
Nein,  unser  Denkgesetz  ist  mehr  als  die  Welt,  denn  es  besitzt 
eine  hdchste  Norm,  den  Begriff  des  Absoluten  und  mit  ihm 
die  Gewissheit  des  rein  Guten  und  Wahren,  das  man  sonst 
in  der  physischen  Welt  nirgends  vorfindet;  es  ist  zugleich  die 
üasis  der  Logik  und  der  Wissenschaft,  sowie  die  Grundlage 
der  Moralitat  und  der  Religion. 

A.  Spir. 
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Vaibinger ,  Prof.  Dr.  H.,  Gommeutar  zu  Kant'ö 
Kritik  der  reinen  Vernunft.  Zweiter  Band, 
568  S.  Stattgart,  Berlin,  Leipzig.  Union  Deutsche 
VerlagsgeseUBchaft.  1892. 

Der  vorliegende  zweite  Band  des  Commeiitars  der  Kritik 
der  r^en  Yemiuift  erläntert  die  tnmsoendentale  Aesthelflc  und 
ist  in  demselben  Geiste  abgefasst,  wie  der  erste^  vor  10  Jaluren 
erachienene.  Der  CkmiiDentator  hat  sich  die  Aufgabe  gesetzt: 
durch  eine  bis  ins  Einzelne  gehende  Teztanalyse  und  Herein- 
arbeitiiDg  der  gesammten  Kaut -Literatur  Kant*b  Hauptwerk, 
in  seine  Elemente  zu  zerlegen ,  um  auf  diese  Weise  eine  er- 
schöpfende kritische  Einsicht  in  das  grosse  und  unendlich  ein- 
flussreiche Werk  seines  königlichen  Autors  zu  gewinnen.  Nach- 
dem sich  Verf.  diese  Aufgabe  einmal  gestellt,  wollen  wir  über 
sein  ganzes  Vorhaben  mit  ihm  nicht  rechten,  \ielmehr  aner- 
kennen wir  gerne  und  bedingungslos  die  Gründlichkeit,  Voll- 
ständigkeit and  —  woran  zu  zweifeln  wir  keinen  Ornnd  haben  — 
aoch  die  scharfsinnig-kritische  ZuTcrlftssigk^t  des  Commentais. 
Und  in  der  That:  zur  DnrchfBhrang  seiner  Aufgabe  bedarf 
Verf.  noch  weit  mehr  als  eines  beharrlichen  Gelehrtenfleisses; 
wir  meinen  den  Glauben  an  die  Fracht  seiner  Arbeit,  das 
nachhaltige  pliilosophische  Pathos,  woraus  dieser  Glaube  selbst 
entspringt,  welcher  ihn  geistig  frisch  erhält  und  ihm  seine 
Lebensaufgabe  erleichtert.  Wenn  auch  wir  selbst  diesen  seinen 
philologisch-historischen  und  historisch-philosophischen  Glauben 
nicht  im  selben  Maasse  tbeilen  können,  so  zollen  wir  doch 
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fldneiB  Werlte  die  reich  Terdiente  Aehtang  nnd  eind  fibmengt^ 
dass  es  ÜBr  Alle,  welche  gründliches  VerseDfcen  in  die  philo- 
sophische Yergangenheit  als  eine  wesentliche  Bedingung  der 
eigenen  philosophischen  Arbeit  halten,  eine  werth volle  Quelle 
der  Anregung  nud  Belehrung  sein  werde.  Wir  selbst  sind  aller- 
dings auch  durch  den  Commentar  nicht  von  der  ketzerischen 
Ansicht  bekehrt,  dass  Kant's  transcendentale  Aesthetik  auf  ein 
anderes,  als  ein  rein  historisches  Interesse  keinen  Anspruch  hat. 
Was  die  Frage  betrifft,  ob  dieser  zweite  Band,  verglichen  mit 
dem  er^ten ,  die  vom  Verfasser  gehofften  Fortschritte  aufweise 
nnd  gewissen  geäusserten  Wünschen  in  befriedigender  Weise 
nachgekommen  sd,  so  ttberlassen  wir  ihre  Entscheidung  gans 
den  sich  speciell  f&r  die  Sache  interessuenden  Kreisen,  nnd 
erwähnen  ans  dem  übersichtlichen,  dem  ?ielschichtigen  Stoff 
wohl  angemessenen  Vorwort  nur  noch  den  Umstand,  dass 
B.  Ebdman'n  und  A.  Riehl  als  diejenigen  genannt  werden, 
welchen  der  Commentar  und  sein  Verfasser,  obwohl  er  sie  „oft 
bekämpfen  musste",  das  I\Ieiste  zu  verdaukon  lekcnnt. 

Das  rrämissenraaterial  und  die  Hauptsätze  der  transcen- 
dentalen  Aesthetik  hat  der  Commentar  (S.  330 — 331)  in  ge- 
drängter Uebersicht  zusammengestellt;  und  schon  hieraus  geht 
hervor,  dass  es  nicht  der  Inhalt  der  KANT'schen  Ranm-  nnd 
Zeitlehre  seihst  sem  kann,  welcher  noch  heute  Stoff  za  einer 
so  ansgedehnten  Beschäftigimg  gewährt.  Koch  deutlicher  zeigt 
dies  ein  Blick  in  Kaut's  Hauptwerk  selbst.  Wenn  wir  alle 
dogmatisch  interessirten  Ausleger  ignoriren  nnd  uns  frei  dem 
Eindruck  überlassen,  welchen  die  berühmten  vier  Raumargumente 
der  „metaphysischen  Erörterung"  in  uns  hervorrufen,  so  spüren 
wir  einen  Hauch ,  wie  ihn  uns  nur  der  Geist  eines  Er/vaters 
der  Srholastik  einzutlössen  vermag.  Die  Spaltung  des  allgemeinen 
Erfahrungsinhaltes  in  die  Apriori  Foi  m  und  den  Apostcriori-Stoff ; 
die  Unterscheidung  von  Allgemeinbegriff  und  Raumauschauung, 
wonach  letztere  gar  nicht  zu  den  Begriffen  gerechnet,  sondern, 
Ton  ihrem  speciellen  Inhalt  abgesehen,  lUs  ein  reines  An- 
schannngsphänomen  sui  generis  bezeichnet  wird:  dies  sind  die 
Vordersätze,  woraus  der  Philosoph  seine  Schlflsse  betreifend 
die  Gültigkeit  sowohl  der  reinen  als  angewandten  Mathematik 
zieht,  und  womit  er  die  davon  ganz  unabhängige  allgemeine 
Unterscheidung  von  , absoluter  Realität'  (Ding  an  sich)  und 
, Erscheinung'  fortwährend  in  Beziehun;:^'  bringt.  Kein  Mensch 
ausser  dem  Historiker  würde  heute  mehr  davon  Notiz  nehmen, 
wenn  sie  eben  nicht  von  Kant  herrührten.  Wie  der  Commentar 
(S.  89  ff.)  nachweist ,  stellt  sich  Kant's  Apriori-Form  als  ein 
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yennittlnngsprodiict  zwischen  Locke  und  DseoABTss  herans, 
zeigt  in  gewissen  Phasen  ihrer  Entwicklung  die  grÖBSte  Ver- 
wandtsehaft  mit  dem  Geiste  der  Nonyeanx  Essais  yon  Lbibkiz 
und  verleagnet  nie  (S.  86)  ihren  ursprünglichen  Charakter  des 
Angehorenseins  im  Sinne  des  zeitlichen  Vorhergehens,  ja  sogar 
des  zeitlichen  Vorhergebens  fertiger,  in  uns  bereit  liegender 
Formen.  Erst  durch  die  Streitschriften,  welche  die  Kritik 
der  reinen  Vernunft  zu  Lebzeiten  Kant's  zu  Tage  förderte, 
sah  sich  der  Philosoph  zu  Modificationen  und  Concessionen  ge- 
nöthigt,  welche  indess  die  Sache  eher  verschlimmerten,  weil 
(S.  95)  die  transccndentale  Aesthetik  nach  wie  vor  dieselbe 
blieb.  Dnd  fassen  wir  nicht  sowohl  das  Apriori  ttberhanpt, 
als  im  besondern  die  Apriorität  der  Anschaiiangsformen  in's 
Ange»  so  erfohren  wur  darcb  einen  bieranf  gerichteten  besonderen 
entwicklnngsgeschichtlichen  Exkurs  (S.  122  ff.),  dass  Kant  die 
von  ihm  in  seiner  kritischen  Periode  bekämpften  Ansichten 
über  Raum  und  Zeit,  wie  sie  einerseits  durch  Leibniz  und 
andrerseits  in  einem  entgegengesetzten  Sinne  durch  Xfavton 
zu  Ansehen  gelangten,  zuerst  selbst  abwechselnd  getheilt  und 
in  sich  durchlebt  habe.  Wenn  wir  weiter  (S.  436)  vernehmen, 
dass  zu  dieser  Neubildung  die  Antinomien  das  entscheidende 
Hotiv  gewesen  sind,  so  wissen  wir  genug,  um  einzusehen,  dass 
es  rmo  dialektische  Wandlangen  waren,  welchen  die  transccnden- 
tale Aestbetik  ihren  Urspmog  verdankte,  wie  sie  denn  aocb, 
diesem  ihrem  Ürsprang  getrea,  die  specnlativen  Begionen  nie 
verläset,  und  die  ,Erklärung*  der  mathematischen  Evidenz, 
worauf  wir  alsbald,  soweit  wir  auf  diesen  Punkt  Uberhaupt 
ein2Utreten  haben,  zurückkommen  werden,  eben  weiter  nic'its 
repräsentirt,  als  die  bekannte  „gute  Gesellsclinft",  neben  welclier 
sich  Niemand  zu  schämen  braucht.  Die  allgemeine  Annahme 
endlich .  auf  deren  thatsächliches  Vorhandensein  gerade  auch 
im  Hinblick  auf  die  transcendentale  Aesthetik  der  Commentar 
(S.  8,  9)  besonders  aufmerksam  macht:  die  Annahme  von 
,Dibgen  an  sieb*,  welche  das  „Gemftth"  afficiren,  ist  ein  Derivat 
des  volgSren  Empirismus,  wdcher  bei  Kant  im  besondern  die 
von  ans  schon  berührte  Gestalt  des  Gegensatzes  nnbekannter 
Dinge  an  sich  und  der  empirischen  Erscheinung  annimmt.  Ein 
KANr'sches  Speciticum  mag  diese  letztere,  erkenntnisstheoretisch 
zugespitzte  Form  des  gemeinen  Empirismus  sein;  „theoretisch" 
jedoch,  um  in  der  Sprache  Kant's  zu  reden,  lässt  sich  mit 
dem  Ding  an  sich  weiter  nichts  anfangen;  und  was  unsere 
modernen  Philosophen  daraus  machen,  darum  halien  wir  uns 
nicht  zu  kümmern.    Der  natürlich  -  anthropologische  Gesichts- 
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pankt,  dass  nur  vom  Standpunkte  des  Menschen  aus  eine  Er- 
fahrung denkbar  sei,  bildet  freilich  auch  einen  Bestandtheil 
des  K^ura' sehen  KriticiBinus ;  er  ivird  Jedoch  ?om  ratlonaliBtischai 
Kern  sowohl,  als  den  mystischen  Ansklftngen  des  Systems  so 
gat  wie  erdrftckt  and  mosste  daher  vnfrnditbar  bleiben.  Und 
die  Art,  wie  die  TOn  Kamt  beeinflussten  Kreise  der  Gegenwart 
snm  bezeichneten  anthropologischen  Gesichtspankt  Stellung 
nehmen,  zeigt  denn  auch  deutlich  genug,  dass  sie  damit  keinen 
Ernst  machen ,  müssten  sie  ja  doch  den  specifisch  erkenntniss- 
theoretischen Kriticismus  verlassen  und  sich  selbst  aufgeben. 
Die  ,Möglichkeit'  der  Erfahrung  überhaupt  und  der  Mathematik 
im  besondern  bildet  vielmehr  die  einzige  Hinterlassenschaft, 
welche  anf  unsere  kantianisirenden  Erkenntnisstheoretiker  ttber« 
gegangen  ist,  nnd  fttr  den  vorliegenden  Gommentarband  kommt 
hiervon  allein  Kijrr's  Philosophie  der  Mathematik  in  Betracht. 

Es  ist,  wie  schon  angedentet,  nicht  nnsere  Aufgabe,  nns 
ansfübrlich  hierüber  zn  verbreiten,  und  noch  weniger,  die  Sache 
selbst  zur  Entscheidung  zn  bringen.  Gleichviel,  von  welchem 
Standpunkt  aus :  ob  man  von  irgend  einer  Form  des  Rationalis- 
mus oder  Empirismus  auf  die  IMathematik  und  ihr  Anwendungs- 
gebiet reflectire,  mit  ein  paar  Andeutungen  lässt  sich  zeigen, 
dass  das  mathematische  Urtheil  zu  einer  Stütze  der  trnnscen- 
dentalcu  Aesthetik  in  keiner  ^VeibLi  geeignet  ist.  Und  um  so 
kürzer  können  wir  uns  hierin  ftssen,  als  uns  nichts  weiter  zn 
thnn  ftbrig  bleibt,  als  an  schon  oft  Gesagtes  nnd  Allbekanntes 
einfach  zn  erinnern.  Zwei  hierher  gebörige  Punkte:  1)  die 
Bemfang  auf  die  philosophische  Einsicht  in  die  Grflnde  der 
Anwendung  der  reinen  Mathematik  auf  Gegenstände  der  Er- 
fahrung; 2)  die  Illustration  der  transcendentalen  Raum- 
charakteristik durch  das  Verhalten  symmetrischer  Figuren,  hat 
unser  Commentar  selbst  ausführlich  besprochen.  Einen  dritten 
wollen  wir  von  uns  aus  hinzufügen :  den  versuchsweise  durch- 
geführten Parallelismus  von  Raum  und  Zeit  und  seine  Ucber- 
toragung  auf  Geometrie  und  Arithmetik.  Den  ersten  Punkt: 
die  Aufileckang  einer  „durchgängigen  Yerwechslong''  des 
Problems  der  reinen  und  angewandten  Mathematik,  betrachtet 
der  Commentar  (S.  268—286)  als  eine  semer  „Hauptaufgaben". 
Diese  Verwechslung  kommt  für  uns  insofern  in  Frage,  als,  die 
Erklärung  der  reinen  Mathematik  auf  Grund  der  reinen  An- 
schauungsformen  selbst  zugelassen ,  hieraus  hinsichtlich  der 
Anwendung  der  Mathematik  auf  Gegenstände  der  Erfahinng 
nichts  jicfolgert  werden  kann.  Um  zu  einem  solchen  Schluss 
zu  gelangen,  bedarf  es  einer  Vermittlung  der  reinen  An- 
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sdianungsformen  mit  dem  besondeni  Inhalt  der  Erfabmog.  Da 
wir  jedoch,  wenigstens  in  der  transcendentalen  Aesthetik,  Ober 
diese  Vermittlang  nichts  zu  hören  bekommen,  als  dass  die 
Raumanschauung  neben  ihrer  Reinheit  gleichzritic:  auch  zum 
„äussern  Sinn**  —  sprachlich  —  gestempelt  wird,  so  fällt 
uns  wie  mit  einem  Zauberschlag  das  ganze  Anwendungsgebiet 
der  Mathematik  in  den  zwar  „transcendental  -  idealen",  aber 
„empirisch-realen"  Schooss  der  Anschauungslormen  —  (!)  Ueber 
„das  Paradoxon  der  symmetrischen  Gegenstände"  (S.  518  ff.) 
weiss  anch  der  Gommentar  nichts,  als  die  toh  verschiedenen 
Seiten  gemachte  Bemerkung  zn  registriren,  dass  Figuren,  deren 
Bestandstflcke,  bezogen  auf  eine  gemeinsame  feste  Linie,  in 
entgegengesetzter  Richtung  angeordnet  sind,  nicht  zor 
Deckung  gebracht  werden  können,  obwohl  sie  in  ihren  Grössen- 
bestimmtheiten  vollkommen  übereinstimmen.  Und  Kant  aus- 
genommen weiss  denn  aucli  kein  Mensch,  inwiefern  dieser  Um- 
stand gerade  ftir  seine  eigene  Theorie  mehr  als  für  irgend  eine 
andere  sprechen  soll.  Dass  zu  Kants  Zeiten  (S.  538)  die 
angesehensten  Mathematiker  für  seine  Theorie  nicht  eintraten 
nnd  sogar  eher  geneigt  waren,  seinen  Gegner  RnimwAitTi  mit 
B^trfigen  zu  nnterstfttzen,  war  Kakt  ,,sehr  nnangenehm**.  Er 
begnflgte  sich  zn  zeigen,  dass  seine  zeitgenossischen  mathematischen 
Autoritäten  ebenso  wenig  gegen  ihn,  wie  für  seinen  Leibniz' 
sehen  Gegner  eingenommen  seien.  —  Was  die  im  Sinne  Kantus 
versuchte  Durchführung  einer  vollkommenen  Parallele  von  Raum 
und  Zeit  betrifft,  so  gehört  dieselbe  überhaupt  zum  Aller- 
schwächsten,  was  sich  philosophisch  jemals  an's  Licht  gewagt 
hat.  So  natürlich  und  wohlberechtigt  es  ist,  dass  wir  Raum 
und  Zeit  neben-  und  miteinander  nennen,  weil  wir  alle  ge- 
naueren Zeitmaasse  räumlich  ausdrücken,  so  grandverkehrt  ist 
dessenungeachtet  die  durch  den  Einfluss  Ka]it*s  befestigte  Ge- 
wohnheit, Raum  und  Zeit  miteinander  in  CJongruenz  zn  setzen, 
und  von  einer  ,Zeitfonn'  und  »Zeitanschanung*  einer  analogen 
Raumanschauung  entsprechend  zn  reden.  Mit  demsellicn  Recht 
könnten  wir  die  Gleichung  ansetzen :  1  :  x  —  kreisförmig. 

Mit  grosser  Sorgfalt  und  erfolgreichem  Scharfsinn  hat  der 
Commentar  in  mehrfacher  Hinsicht  die  Unterscheidung  der 
formalen  und  materialen  Bestandtheile  in  Kant's  Erfahrungs- 
Theorie  schematisch  veranschaulicht  und  den  Reweisgang  der 
Aprioritätslelire  genau  controllirt  und  üliersichtlich  zusaninieu- 
gefasst.  Besonderen  Werth  legt  er  auf  eine  „neue"  Disposition 
(S.  189)  der  „möglichen  Ansichten  Uber  den  Raum**,  wozu  ihm 
der  EANT-Streit  zwischen  Kuno  Fxsgbbb  und  TBnNDBLBNBUBo» 
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welchem  er  onen  besonderen,  IftBgeren  Excurs  (8.  290 — 326) 
widmet,  Gelegenheit  bot.  Verf.  unterscheidet  streng  zwischen 
Geltungs-  und  Ursprungsfrage  und  gelangt  so  zu  vier  möglichen 
Combinationen  in  der  Raumlehre,  wovon  Kani-'s  Annahme  der 
„idealen"  Geltung  und  des  „apriori  subjectiven"  Ursprungs, 
neben  drei  anderen  ebenso  möglichen,  die  berühmteste  Stelle 
behauptet.  Wir  wollten  dies  nicht  übergeben,  weil  Verf.  hierin 
eine  der  „reizvoUslen  KANT-Controversen''  erblickt;  iur  unsere 
Besprechung  indess  ist  es  unwesentlich,  weil  uns  nur  die  Frage 
beschäftigt:  worin  miterschddet  sich  Kant's  «kiitisefae'  Yer^ 
mittelung  swischen  ^Empirismiis'  und  yDogmatismos'  ?on  diesen  zur 
Einheit  verbundenen  Ck>mponenten  selbst  ?  Auf  gewisse  metho- 
dische Unzulänglichkeiten  in  den  entscheidenden  Yoranssetzungeu 
des  Sj'steras  (S.  78,  288  ff.  —  petit.  princ.)  legen  wir  hierbei 
gar  kein  Gewicht  und  lassen  uns  überdies  die  Kant  eigen- 
thtimliche  grosse  Sorglosigkeit  in  dem  Bedeutungswechsel  vieler 
wichtigen  terraini  als  eine  sehr  lässliche  Sünde  ohne  weiteres 
gefallen.  Wir  möchten  nur  wissen,  ob,  ganz  nüchtern  und  rein 
sachlich  gesprochen  und  davon  abgesehen,  ob  ein  grosser  Philo- 
soph mehr  oder  weniger  seinen  Flug  ins  Schattenreich  nimmt: 
ob  der  Standpunkt  der  Transcendentälphflosophie  uns  wirklich 
einen  besseren  Weg  zeigte,  oder  ob  wir  nicht  vielmehr  nach 
wie  vor  uns  auf  demselben  arms^gen  Fleck  im  Kreise  drehen  ? 
,,Kant  hat  allerdings"  —  so  lesen  wir  (S.  52)  im  Commentar 

—  „allen  Ernstes  neben  der  transcendenten  gelegentlich  die 
empirische  Affection  (zwischen  ,Subject'  und  ,Object'}  gelehrt". 

—  Nun  kennen  wir  den  Fleck ,  woran ,  wie  an  einer  Leim- 
ruthe, auch  die  ])hilosophischen  Adler  kleben  bleiben  und  sich 
vergeblich  in  die  Lüfte  schwingen.  Diese  „gelegentliche  empi- 
rische (pseudoempirische}  Affection"  ist  keine  andere  als  die 
transcendente;  nnr  bricht  ihre  nnverf&Ischte  Natar  in  ihrer 
„empirischen"  Gestalt  kräftiger  durch,  als  in  ihrem  abgedorrten 
transcendenten  Nebenschössting.  Dieselbe  Yerdoppelimg  des 
ErfabruDgsinhaltes,  welche  der  »Empirismos'  der  Scholen  durch 
seine  Unterscheidung  der  primären  und  secundären 
Qualitäten  aufgebracht  hat,  steckt  auch  in  der  berühmten 
Kam 'sehen  transcendental  -  idealistischen  Unterscheidung  von 
Erscheinung  und  Ding  an  sich;  nur  mit  dem  Unterschied,  dass 
bei  Kant  dem  Ding  an  sich,  d.  h.  der  primären  (Qualität,  niehts 
mehr  übrig  bleibt,  als  die  dunkle  Qualität  selbst,  ohne  weiteren 
Inhalt.  Und  was  ist  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  die  Apriori- 
Form  und  der  Aposteriori-Stoff  innerhalb  der  Erscheinung  ^bet? 

—  Wiedomm  eine  andere  Form  der  primären  und  sectindftren 
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Qualitäten.  Begnügt  sich  der  gewöhnliche  Empirismus  mit  einer 
einfachen  Verdoppelung,  so  baut  sich  das  Haus  des  Kriticismus 
ans  einem  ganzen  System  von  Yerdoppelnngen  anf^  bis  ihm  so- 
letzt  im  Ding  an  sieb,  wie  in  einem  toten  Pnnkt,  der  Stoff  ans- 
gebt,  was  jedocb  zur  Versöbnnng  Ton  Gbinben  nnd  Wissen  sieb 
um  so  geeigneter  erweist,  als  der  ,kriti6che*  Glaube  sein  Wesen 
im  ]Sichtswissen  liat,  wozu  der  Stoff  nnr  hinderlich  wäre.  Nur 
durch  die  Person  seines  Urhebers  —  sachlicli  unterscheidet 
sich  Kant  s  Kriticismus  vom  gemeinen  Empirismus  allein  durch 
seiue  grössere  Complicirtheit,  uuendliche  Künstlichkeit  und  im 
besonderen  dadurch,  dass  er  mit  aller  Metaphysik  und  meta- 
physischen Erkeuntnisstheorie  die  gleichen,  die  wahren  Grund- 
begriffe der  Erfahrung  aufhebenden  Verdoppelongea  theilt.  Zn 
einer  bistoriscben  Bestätigung  des  Gesagten  bietet  nns  wieder 
der  Commentar  die  willkommene  Handbabe.  Man  mag(S.  863)- 
die  Stelle  selbst  in  Angenscbein  nebmen,  welebe  jene  Parthieen 
reproducirt,  worin  Kant,  wenigstens  in  der  ersten  Auflage 
seines  Hauptwerkes,  die  transcendent-empirische  Doppelaffection 
mit  den  primären  und  secundären  Qualitäten  im  gewöhnlichen 
Sinne  verquickt  und  uns  mit  seiner  Doppelerscheinung,  seiner 
Doppel  Vorstellung  und  seinem  Doppelobject  ein  Schauspiel 
bietet,  als  ob  wir  in  einen  Lichtspiegel  blickten,  dessen  Bilder 
sich  in  einem  zweiten,  gegenüberlieiieiideu  Spiegel  abermals  re- 
flectirtn. 

An  der  ^Genialität*  seines  Antors  freilicb  zweifelt  dess- 
wegen  unser  Commentator  nicbt.  Er  spricbt  zwar  (S.  283)  von 
zahllosen  Ungenanigkeiten ,  „wie  sie  uns  bei  Kakt  auf  Schritt 
und  Tritt"  begegnen.,  erblickt  jedoch  in  dieser  „Verwirrung  in 

Einzelfragen"  viel  eher  gerade  ein  Kennzeichen  „genialer 
Geistesbegabung  im  Grossen".  —  „Verwirrung  in  Einzel  tragen " . 
—  "Wir  meinen,  diese  Einzelfragen  erstrecken  sich  tief  genug 
in  das  Ganze  —  sie  sind  vielmehr  dieses  Ganze  selbst,  so  dass 
wir  uns  schon  genöthigt  sehen ,  zwischen  zweierlei  Genies  zu 
unterscheiden,  um  Kant  in  dieser  liichtung  seine  passende 
Stelle  anzuweisen.  Es  giebt  Genies,  welche  mit  der  Ueberlegen- 
beit  des  Genius  gleicbmässig  dynamische  Grösse  in  sich  ver- 
einigen; diese  sind  aber  so  selten,  dass  sie  fast  zu  allen 
Zeiten  fehlen;  auch  Kant  gehört  nirlit  zu  ilmnn  Er  zeichnet 
sich  weit  weniger  durch  Ueberlegenheit  des  Geistes,  als  durch 
ungewöhnliche  Stärke  der  Productionskraft  aus  Eine  Reihe 
selbständiger  Geister,  vor  allen  J.\(  obi  nnd  Sniui  zi:  (Aenesidem) 
haben  denn  auch  schon  zu  Lebzeiten  Kant's  wenigstens  die 
jimmanenten'  Widersprüche  der  Kritik  der  reinen  Vernuuft  voU- 
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Ständig  dorcbBchant  und  mit  aller  Schürfe  aufgedeckt.  Der 
nrsprflogliche  Kantianer  RxixniOLD  (S.  599)  legte  sogar  in  einer 
spiteren  Receneion  das  Bekenntniss  ab:  die  MisBverst&ndnieee 
der  Kritik  der  reinen  Vernunft  erklärten  sich  ans  ihren 
Mängeln;  es  fehle  derselben,  inebesondere  auch  der  (ranscenden- 
talen  Aesthetik  an  dem  „wahren  wissenschaftlichen  Fundament", 
Neben  diesen  Freiscbilrlorn  war  es  eine  Gruppe  Leibnizianer^ 
EßjiKHARD  an  ihrer  Sjutzc,  welche  in  dessen  Zeitschrift 
(„Philosophisches  Magazin")  in  der  „hartnäckigen"  und  „ge- 
schickt" geführten  Opposition  mit  den  übrigen  KANi-Gegnern 
zusaniuicntrafen.  Die  sechs  überlieferten  Bände  des  Ebkrhabd*- 
achoi  Magazins  bexeicbDet(S.  540)  Verf.  als  ein  „unerschöpfliches 
Arsenal  von  Weifen'*,  die  „noch  hente"  gegen  Kakt  zu  gebranchen 
seien.  Der  Ken-Kantianismos  der  sechziger  and  siebenziger 
Jahre  unseres  Jahrhunderts,  meint  er  ferner,  habe  genau  die- 
selben Entwicklungsphasen  durchgemacht,  wie  die  Kantianer 
des  vorigen  Jahrhunderts,  nur  dass  die  ältere  KANT-Bewegong 
eine  viel  „ursprünglichere  und  frischere"  war. 

Der  historisch  wohl  begreifliche  Versuch  Kant's,  die  zwei 
heterogenen  Welten  der  speculativen  Dogmatik  und  dis  er- 
fahrungsmässigeu  Wissens  zuaauinienzusehmelzen,  thürnite  auf  die 
natürliche  Erfahrung  einen  wanderlichen  Ueberbau,  der  ebenso- 
wohl  einem  gotbischen  Dom,  als  dem  Gehäuse  dner  Biesen- 
schnecke gleicht  Yor  lauter  Architektonik  sehen  wir  fast 
nichts  als  Oeffhungen,  Spitzen,  Kämmerchen,  Nischen  —  mauer- 
dicke  Wände  und  geheime  Schubfächer  —  hier  und  da  freilich 
auch  schön  gewölbte  und  stilvoll  gefügte  Zinnen  mit  Uber- 
raschenden Ausblicken.  Die  Kritik  der  reinen  Vernunft  ist 
daher  wie  dazu  geschaffen  ,  um  darüber  zu  räthseln  und  tief- 
sinnige Vermuthungen  anzustellen.  Der  Commentar  kann  in  der 
Thal  nur  alle  Be?tandtheile  auseinandernehmen  und  uns  an 
jedem  Punkte  sagen,  dass  nichts  zusan^menpasst ;  er  kann  alle 
Stockwerke  durchlaufen  und  sich  in  jedem  wie  in  einem  Laby- 
rinthe Terliereo,  ohne  einen  natttrlichen  Uebergang  aus  einem  in 
das  andere  zu  finden.  Der  Gewinn  dieser  Mtthe  ist  immer- 
hin eine  eigenartige,  auf  genauer  Kenntniss  fussende  Beschreibung 
des  seltsamen  Werkes  —  und  dieser  Gewinn  ist  um  so  grösser, 
als  die  Beschreibung,  fast  ohne  es  zu  wollen,  zugleich  die 
Grundlinien  des  natürlichen  Erfahrungsbegriffs  wieder  aufdecken 
hilft,  welc  he  durch  die  Vernunft-Kritik  bis  zur  Unkenntlichkeit 
verbaut  wurden. 

Bern.  Willy. 
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Dürkheim,  Emile,  De  la  Division  du  Travail  Social,  ötude 
sur  l'organisation  des  sociöt^s  sup^rieures,  Paris,  F. 
Alcan,  1893,  IX  u.  471  S. 

Das  vorliegende  Buch  von  Dürkheim  ist  einer  der  nicht 
allzu  häufigen ,  aber  darum  desto  beachtenswerteren  Versuche, 
die  mannigfaltigen  Erscheinungen,  die  uns  in  den  verschiedenen 
Pliasen  und  Thätigkeiten  der  mensclilichen  Gesellschaften  ent- 
gegentreten, unter  einen  allgemeinen  Begriff,  eine  alles  deckende 
Formel  ZQ  bringen,  and  zwar  in  der  Welse,  dass  das  Haiq^t- 
streben  daraaf  gerichtet  ist,  die  fandementalen  tieferen  Vor- 
gänge anfzn6nden,  za  denen  sich  die  an  die  Oberflftche  tretenden 
als  Abhängige,  als  blosse  Wirkungen  verhalten.  Freilich  bat 
der  Verfasser  diese  Aufgabe  nicht  vollständig  gelöst,  er  giebt 
wesentlich  nur  den  ersten  Theii  der  Lösung,  dasjenige,  was  nach 
seiner  Ansicht  das  Primäre  ist;  die  Ableitung  der  secundären 
Erscheinungen  ist  nur  sehr  unbestimmt  und  sehr  aphoristisch. 

Ausgehend  von  dem  umfassendprcn  Begriffe  eines  soli- 
darischen Ganzen,  welchem  er  die  Gesellschaft  subsumirt,  findet 
Dürkheim  zwei  Arten  jener  Solidarität  in  zwei  nicht  gleich- 
Zotigen,  sondern  aafeinanderfolgenden  Zuständen  der  Gesell- 
schaft, die  er  mechanische  und  organische  Solidarität  nennt 
Die  firOhere  ist  die  mechanische.  Damit  bezeichnet  Dobkhbiu 
den  festen  Znsammenhalt,  der  durch  die  völlige  Gleichlieit  der 
Weltanschauung  aller  Mitglieder  der  primitiven  Gesellschaft 
entsteht,  jene  Gleichheit,  die  charakteristisch  ist  für  alle  die  Ge- 
sellschaften ,  die  über  den  durch  die  Blutsverwandtscbaft  ge- 
gebenen Zusammenhang  noch  nicht  hinausgekommen  sind.  Dürk- 
heim wählt  die  Bezeichnung  „mechanisch",  weil  anorganische, 
zugleich,  wie  die  Mitglieder  jener  Geraeinwesen,  völlig  homogene 
Elemente  nur  durch  eine  „mechanische"  Ursache  vereinigt  und 
vereinigt  gehalten  werden.  Aber  dieser  Vergleich  ist  nicht 
glQcklich.  Denn  in  der  primitiven  Gesellschaft  kommt  die  Ur- 
sache nicht,  wie  nach  dem  gewöhnlichen  Sprachgebranche  die 
mechanischen  Ursachen,  von  aussen,  sondern  sie  beruht,  wie 
Dürkheim  selbst  hervorhebt,  auf  der  inneren  Gleichheit  ihrer 
Elemente  und  ihrer  steten  Geneigtheit,  ihren  Willen  in  einer 
Richtung  zu  concentriren.  Diese  Solidarität  ist  also  nicht  im 
eigentlichen  Sinne  mechanisch.  —  Die  „organische  Solidarität" 
tritt  im  Laufe  des  Fortschrittes  der  Gesellschaft  ein,  sie  entsteht 
durch  fortschreitende  Arbeitstheiluug  und  besteht  durch  die 
Nothwendigkeit,  dass  die  Theile  einer  solchen  Gesellschaft  sich 
gegenseitig  ergänzen. 
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Diese  beiden  Typen  offenbaren  nach  Düäkhklm  am  deut- 
lichsten ihre  Terachtedene  Natur  in  ihren  Reehtaordnmkeen.  Das 
Recht  der  mechanisch  soiidaren  Gesellsehait  ist  wesentlich  re- 
pressiv, d.  h.  Strafrecht;  es  regelt  nor  die  gemeinsame  Zurttck- 
drftngung  aller  gewaltsamen  Störungen  der  Solidarität,  die  von 
innen  kommen,  aller  Angriffe  der  Volksgenossen  gegen  einander. 
Die  Lex  Salica  z.  B.  enthält  unter  293  Gesetzen  nur  25  solche, 
die  nicht  straficchtlich  sind  (S.  155).  Das  Recht  der  organisch 
soiidaren  Gesellschaft  ist  wesentlich  restitutiv,  d.  h.  es  stellt 
die  verletzten,  aus  dem  Gleichgewicht  gebrachten  Interessen  der 
Bürger  in  ihren  richtigen  Zustand  wieder  her,  es  ist  wesentlich 
Contractrecht ,  es  regelt  die  Beziehungen,  die  sich  aus  der 
Arhdtstheilnng  und  dem  Anstansche  der  Frodoete  ergeben. 
Der  Umfang  der  als  Vergehen  betrachteten,  darom  anter  das 
Strafgesetz  fallenden  Glassen  von  Handinngen  hat  sich  im 
Laufe  der  socialen  Entwickelung  sehr  verringert  Grosse  Kate- 
gorien, wie  die  religiösen  Delicte,  die  Vergehen  gegen  die  Pie- 
tät, Luxusdelicte  schwinden  als  solche  ans  den  Gesetzbüchern, 
das  ganze  Gebiet  menschlichen  Verhaltens,  dem  sie  angehören, 
ist  der  Gesellschaft  auf  dieser  Stufe  weniger  wichtig,  es  erregt 
ihr  Bewusstsein  nicht  mehr  so  heftig  wie  früher  und  wird  darum 
der  mit  anderen,  weniger  starken  Mitteln  erzwingenden  oder 
verhindernden  Wirksamkeit  der  Sitte  überlassen. 

Dass  DuBEHEUf  das  Recht  in  Bezog  aaf  die  Moral  einfach 
snbaltemirt,  ersteres  als  den  von  der  (Gesellschaft  zn  er- 
zwingenden Theil  der  letzteren,  als  den  engeren,  determinirten 
Theil  der  Moral ,  des  weiteren  Begriffs ,  auffasst  (S.  26), 
nicht  den  Irrthum  einer  möglichen  historischen  oder  principiellen 
Trennung  beider  hegt,  wie  nach  dem  Vorgange  Kant's  der 
Strafrechtsphilosoph  A.  Feuebbach  und  andere  gethan  haben, 
ist  —  dies  sei  schon  jetzt  hervorgehoben  —  ein  Verdienst  seines 
Werkes,  desgleichen  die  Erkenntniss,  dass  jedes  Recht,  auch 
das  sogenannte  Privatrecht,  öffentlich,  weil  social,  ist  (S.  135), 
nnd  dass  die  Freiheit,  anf  die  das  „Natnrrecht*  seine  Folge* 
rangen  gründet,  erst  ein  firzengniss  der  Gesellschaft  ist,  nicht 
ihr  voransgeht  (S.  438).  Aehnliche  Ansichten  fkher  die  Natnr 
des  Privat  rechts  nnd  Über  die  Bedingungen  der  Freiheit  hat 
schon  J.  G.  Fichte  aasgesprochen  nnd  begründet.  Aber  Duok- 
HF.m  ist  wohl,  ohne  ihn  zu  kennen,  auf  eignem  Wege,  zu  den 
seinigen  gekommen. 

Die  primitiven  Gesellschaften  können  darum  des  Contract- 
rechtes  leicht  entbehren,  weil  sie  nach  „dem  segmentären  Typus** 
gebildet  sind  (ähnlich  wie  der  zoologische  Typus  der  Würmer 
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aus  verhältnissinässig  sehr  selbständigen  Segmenten,  den  „Meta- 
nieren" ),  d.  h.  aus  einzelnen  Gruppen  (clans,  gentes)  wirklicher 
oder  vermeintlicher  Blutsverwandten  bestehen,  die  in  sich  durch 
„mechanische  Solidarität",  durch  Gleichheit  der  Lebensauschauung 
verbanden  sind.  Indess  ein  noch  festeres  Band  als  diese  Gleich- 
heit ist  ein  anderes,  das  der  Yerfasser  nnheachtet  Iftsst,  die 
Gemönsamkeit  des  Besitzes  in  solchen  Gesellschaflen  nnd  die 
daraus  folgende  Gem^nsamkeit  der  Arheit.  Solche  Gesell- 
schaften sind  überhaupt  nicht  darum  so  fest  gefügt,  weil  alle 
ihre  Angehörigen  eine  gemeinsame  Weltanschauung  haben,  sondern 
umgekehrt,  sie  haben  eine  gemeinsame  Weltanschauunu,  weil  sie 
fest  gefügte,  durch  Blutsverwandtschaft  erwachsene,  einheitliche, 
organische,  (wie  weiter  unten  sich  ergeben  wird,)  nicht  mecha- 
nische Gebilde  sind.  Ihr  Hecht  ist  Strafrecht,  nicht  wie  Durk- 
HELM  meint  (S.  151),  weil  es  rcligius  ist,  sondern  weil  das 
Strafreeht  allein  nothwendig,  dagegen  ein  Recht  der  Arbeit,  der 
gegenseitigen  Leistungen  fiberflOssig  ist,  diese  Leistungen  viel- 
mehr nicht  ansgetanscht,  also  aocb  nicht  als  Rechtsobjecte  be- 
handelt, sondern  gemeinsam  verrichtet  werden.  Dieser  segmen- 
täre  Typus  gebt  mit  fortschreitender  Entwickelung  durch  Unter- 
einandermischung der  Segmente  in  den  „organisirten  Typus"  über. 

Die  treibende  Ursache  dieses  Ueberganges  findet  Dubk- 
HEiM  in  der  wachsenden  physischen  und  moralischen  Dichtig- 
keit der  Gesellschaft  (densitö  niatörielle  et  morale  ou  dynamique 
oder  proxinütö  materielle  et  morale)  „Der  numerische  Factor 
ist  iu  der  Sociologie  ebenso  wichtig  wie  in  der  Biologie."  Wie 
die  Yeraehrang  der  Zellen  eines  Körpers  die  Arheitstheilnng 
zwischen  ihnen  nothwendig  macht,  wie  die  Yermdirong  der  In- 
dividoenzahl  einer  Thierspecies  den  Kampf  mos  Dasein  ver- 
schärft nnd  das  Entstehen  nfltzlicher  Abändemngen  begünstigt, 
so  erzeugt  die  Zunahme  der  Bevölkerurfi  einer  und  derselben 
Fläche  die  Nothwendigkeit  {grösserer  Productivität  der  Arbeit, 
die  sich  nur  durch  stärkere  Arbeitstheilung  erreichen  lässt. 
Die  Vererbung  des  speciellen  Arbeitszweiges,  des  Berufs,  von 
den  Eltern  auf  die  Nachkommen  wird  dabei  in  Folge  der 
Aenderung  der  Bedürfnisse  der  nächsten  Generation  in  immer 
geringerem  Grade  möglich,  wie  überhaupt  die  Gesammtvererbung, 
in  dem  segmentftren  Typus  von  vitaler  Bedeatnng,  in  dem  Fort- 
schritt snm  organisirten  Typus  immer  mehr  eingesehrllnkt  wird. 

Die  Arheitstheilnng  ist  das  wesentliche  Band,  welches  auf 
höherer  Stnfe  die  Gesellschaft  zusammenhält.  Die  Einheit  der 
Lebensanschanung  und  die  dadurch  geschaffene  Einigkeit  in 
Absichten  nnd  Handlangen  schwindet  immer  mehr,  was  sich 
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nicht  bloss  in  der  Abnahme  der  religiösen  Vorstellungen,  sondern 
auch  im  Schwinden  anderer  Zeichen  eines  gemeinsamen  Be- 
Wüsstseinsinhaltes,  z.  B.  der  Sprichwörter  (S.  184),  ausdrückt. 

Leider  erfüllt  die  organische  Solidarität  ihre  verbindenden 
Functionen  nicht  so  sicher  und  unfehlbar,  wie  es  die  mecha* 
nische  gethan  hat.  Denn  Dubxhbxk  nrass  zugestehen,  dass  der 
modernen  Gesellsehaft  mancherlei  periodisch  wiederkehrende 
Störungen  eigenthümlich  sind,  vor  Allem  die  industriclleD  Krisen 
und  die  Zwistigkeiten  swiscben  Capital  und  Arbeit,  Die  ersteren 
beruhen  nach  ihm  auf  zu  grossen  Entfernungen  zwischen  dem 
Orte  der  Production  und  dem  Markte,  durch  die  der  Markt 
unübersehbar,  die  Production  unfähig  sich  ihm  anzupassen  wird; 
die  Zwietracht  zwischen  Caiütalisteu  und  Arbeitern  wurzelt  in 
der  Unfreiheit  der  Cooperation ,  des  Arbeitscontractes.  Im 
segmentären  Typus,  wozu  Dubeheim  auch  die  nach  Kasten  ge- 
gliederten Gesellschaften  rechnet,  ist  die  Unfreiheit  noch  grOssor, 
als  die  der  Gegenwart,  aber  dnrch  den  Kastengeist  erzeugt, 
der  selbst  wiedemm  anf  religiöse  oder  genealogische  Vorstellnngen 
gegründet  ist.  Da  diese  unbeweglich  fest  und  eingewurzelt 
sind,  so  wird  an  ihnen  nicht  gerüttelt.  Die  Unfreiheit  der 
Gegenwart  aber  geht  hervor  aus  der  Nothlago,  in  der  sich  die 
eine  der  Parteien  des  Arbeitscontractes  in  Folge  ihrer  Besitz- 
losigkeit behndet.  Wunderbarer  Weise  jedocli  besteht  nach 
Dürkheim  in  der  modernen  Gesellschaft  eine  continuirliche 
Tendenz,  die  Unterschiede  des  Besitzes  auszugleichen  (S.  423 
Q.  424).  Diesen  trOstlidien  Satz  hat  er  leider  nur  ausgesprochen, 
nicht  bewiesen. 

Eine  weitere  Folge  der  fortschreitenden  Spedalisirong  der 

Arbeit  ist  die,  dass  der  Mensch  nicht  mehr  eine  allseitige  Aus- 
bildung aller  seiner  fdr  den  jeweiligen  Culturstand  ntttzlichen 

Fähigkeilen,  sondern  nur  eine  einseitige  Ausbildung  einer  einzigen 
derselben  vollzieht.  Schon  Comte  erkannte  diesen  Manf^el  und 
wollte  ihn  durch  die  alle  Resultate  der  Einzelwissenschaften 
zusammenfassende  Philosophie  bekämpfen,  gleichwie  er  auch  die 
wirthschaft liehen  Krisen  durch  eine  centrale  Regierungsgewalt 
verhindern  wollte.  Aber  diese  Kegicrungs(;ewalt  ist  nach  Dubk- 
HBUf  ebenso  unmöglich ,  wie  die  Philosophie  nnföhig  ist ,  das 
Wesen  allor  Dinge  darzustellen.  Sie  kann  nur  „Allgemein- 
heiten'' geben,  die  hinter  der  concreten  Wirklichkeit  weit  sn- 
rückbleiben  (S.  407).  Die  einseitige  Ausbildung  einer  Fähig- 
keit ist  nach  ihm  kein  Mangel,  das  Wachsthum  in  die  Tiefe 
hat  dasselbe  Reelit  wie  das  in  die  Breite  (S.  453).  Natur- 
nothwendig  müsse  die  HUnheit  in  der  Wissenschaft,  die  Philo- 
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Sophie,  ebenso  schwinden,  wie  in  der  Gesellschaft  die  primitive 
Einheit  der  Lebensansichten  und  die  Gemeinsamkeit  der  Arbeit 
(S.  408).  Die  Einseitigkeit  wird  nur  beklagt,  wenn  sie  im 
Lichte  eines  abstracten,  unwirklichen,  angeblich  für  alle  Zeiten 
giltigen  Menschenideals  betrachtet  wird.  Die  Einheit  der 
"Wissenschaft  ist  nicht  durch  die  Philosophie  zu  erreichen, 
sondern  nur  durch  das  Bewusstsein  von  dem  Zusammenhange 
der  Wissenschaft,  und  von  der  Stelle,  die  jeder  im  Ganzen 
einnimmt  (S.  417  n.  418).  Wie  freilich  dieses  Bewusstsein 
vom  Zosammenlumge  des  Ganzen  sowohl,  wie  von  dem  Orte 
jedes  Einzelnen  ohne  Ueherhlick  Aber  das  Ganze  möglich  ist, 
nnterlässt  der  Verfasser  leider  aufzuklären. 

Auch  jeder  Fortschritt  der  Moral  beruht  auf  der  Arbeits- 
theilung.  Durch  sie  werden  die  Rechte  des  Einzelnen  ver- 
stärkt, vor  allem  wird  er  in  seinem  Donken  und  Fühlen  un- 
abhängiger von  der  Umgel»ung,  was  Dürkheim  für  das  wich- 
tigste der  menschlichen  Rechte  und  für  die  wichtigste  Bedingung 
der  wahrhaft  menschlichen  Sittlichkeit  zu  halten  scheint. 
(8.  455,  458.) 

Dies  ist  der  wesentliche  Inhält  des  Büches.  Der  erste 
Theil  enthftit  wichtige  Wahrheiten,  der  zweite  mehrere  Hin- 
rionen. 

Im  ersten  Theil  sind  die  Ansfübrungen  ül  er  das  historische 
Verhältniss  des  Strafrechts  zum  Contraktrechte  das  eigent- 
lich Verdienstliche.  Die  Charaklerisirung  der  primiti\en  Ge- 
sellschaft als  eines  Mechanismus  ist,  wie  schon  oben  bemerkt, 
eine  sehr  angreifbare  These.  F.  Tönnies^)  hat  das  Yerliältniss 
gerade  umgekehrt  dargestellt,  er  hält  die  primitiven  Gesellschaften 
ffjff  Organismen,  die  späteren  aasgewachsenen  Formen  iQr  Mecha> 
nismen.  Aber  anch  diese  Umlcehrnng  scheint  dem  Referenten  un- 
haltbar, denn  die  Theile  der  Gesellschaft  werden  immer  folgende 
wesentliclie  Eigenschaften  der  Theile  des  Organismus  haben: 
1)  Das  Zusammenwirken  zur  gemeinsamen  Handlung,  2)  ihre 
"Wechselwirkung  aufeinander,  3)  die  damit  entstandene  gegen- 
seitige Abhängigkeit  in  Bezug  auf  ihr  Leben  und  ihre  innere 
Constitution.  —  Wie  ein  Muskel  mit  dem  übrigen  Körper  seine 
Thatigkeit  in  Uebereinstimmung  setzt,  so  der  Mensch  seine 
Handlungen  mit  denen  der  ülirigen  Mitglieder  der  Gesellschaft. 
Wie  der  Muskel  Nahrung  empfängt  und  der  Ernährung  des 
Ganztti  dienen  muss,  so  im  weitesten  Sinne  der  Mensch  in  der 
Gesellschaft.  Wie  der  Muskel,  losgetrennt  vom  Körper,  abstirbt, 


*)  Gemeinschaft  und  GeseUschaft,  Lnpsig  1887. 
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verwest ,  so  erleidet  der  Mensch .  von  der  Gesellschaft  ganz 
losgetrennt^),  Rückbildung  zum  Thier,  Verlust  der  specifisch 
menschlichen  Fähigkeiten.  Und  weil  die  Gesellschaft  immer 
ein  Organismus  ist,  so  ist  die  Einheitlichkeit  der  herrschenden 
Zustände  ihres  collectivcn  Nervensystemes,  d.  h.  eine  geseU- 
schaftlicbe,  gemeinsame  VVellanschauung,  ihr  immer  ebenso  an- 
entbebrlicb  fttr  eine  zielbewnsate  und  ihres  Zieles  sichere 
Th&tigkeit,  wie  bei  einem  Tbiere  das  Festbalten  äner  Vorstellnng 
fttr  eine  Coordination  mehrerer  Bewegungen,  für  eine  eigent- 
liche Willenshandlung  nothwendig  ist.  In  demselben  Maasse, 
in  dem  in  einer  Gesellschaft  die  Divergenz  der  Weltanschan- 
nncron .  nacb  Dürkheim  die  erfreuliche  IJegleitorscheinunfr  der 
Arbeitstiieilung ,  zunimmt,  wird  die  Coordination  ihrer  Be- 
wegungen, die  Ordnung  ihrer  Thätigkeiten  gestört  werden,  die 
Gesellschaft  schrittweise  der  Auflösung  entgegengehen. 

Ueberhuupt  wird  bei  Duhkhkim  die  Arbeitstheiiuug  nun 
das  einsige  Agens  der  geschichtlichen  Bewegung.  „Indem  wir 
die  banptsäehlicbe  Ursache  der  Fortschritte  der  Arbeitstheilang 
bestimmten,  haben  wir  zugleich  den  wesentlichen  Factor  dessen, 
was  man  Civilisation  nennt,  bestimmt"  (S.  375).  Was  man 
sonst  noch  als  den  specifischen  Inhalt  der  „Civilisation"  be- 
trachtet, gewisse  religiöse  und  moralische  Ideen,  sind  ihm,  ähn- 
lich wie  der  sogenannten  ,,materialistischen"  Geschichtsphilosophie 
der  Marxisten,  nur  bewusst  gewordene  ökonomische  Zustände, 
jedenfalls  schreitet  die  Civilisation  fort  nicht  wegen  des  In- 
haltes ihrer  Ideen ,  sondern  nach  einer  mechanisclien  Noth- 
wendigkeit  (S.  a7G).  Die  Moral  kann  sogar  dem  Fortschritt 
hinderlich  sein,  sie  „kann  nicht  flbermftssig  die  Functionen  der 
Wirtbschaft  und  des  Handels  regoliren,  ohne  sie  sn  Ifthmen** 
(S.  262).  Es  fehlt  BmisHBm  ganz  und  gar  das  Bewusstsein 
des  das  geistige  Leben  beherrschenden  Gesetzes,  das  Wundt 
das  Gesetz  der  Heterogonie  der  Zwecke  nennt,  kraft  dessen 
der  erreichte  Zweck  grösser  ist,  als  das  vorgestellte  Motiv,  kraft 
dessen  auch  die  aus  einer  bestimmten  ökonomischen  Lage  hervor- 
gegangenen Regeln  über  diese  Lage  hinaus  selbstständige  Kraft 
gewinnen  und  die  Werthe  bestimmen,  so  dass  man  von  ökono- 
mischeu Wertken   uur  mit  Rücksicht  auf  die  Ideen  sprechen 


Die  nicht  allzu  häufigen  Beispiele  dieser  völligen  Lostreunung 
und  der  damit  immer  ▼erbunden  gewesenen  Rückbildung  hat  ge- 
sammelt A.  Raubes,  Homo  sapiens  ferus,  die  Zustände  der  Vennldertan, 
Leipzig  1885. 
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kann ,  diese  der  Oekonomie  Werth  geben ,  nicht  umgekehrt  ^). 
Wenn  z.  B.  der  Reichtham  für  unmoralisch  gilt,  die  Production 
eingeschränkt  wird,  so  kann  dies  kein  „ökonomischer"  Verlust 
genannt  werden,  da  es  als  solcher  nicht  empfunden  wird.  Ge- 
wisse monüische  Ideen  werden  ein  constitalrender,  Werthe 
schaffeader,  nicht  selbst  nach  dkoBomischen  Werthen  zu  schAtzen- 
der  Theil  im  Bewnsstsein  der  Gesellschaft.  Aber  diese  Seite 
der  Geschichte  ist  dem  Verfasser  ganz  fremd  geblieben.  Darum 
bekämpft  er  zwar  mit  Recht  Spenoeb's  „administrativen  Nihilis- 
mus" und  erwartet,  dass  die  zunehmende  „density  morale" 
der  Gesellschaft  eine  Erweiterung  der  Thätigkeit  des  Staates 
nüthwendig  machen  wird  (S.  223,  240 — 242),  er  erkennt  aber 
nicht  die  entwickelungsgeschichtliche  Bedeutung  des  Princips, 
kraft  dessen  der  Wilde  seine  Oekonomie  durch  das  „tabu"  ein- 
schränkt, kraft  dessen  beate  den  schwächeren,  sogar  den  nn- 
nfltzen  Mitgliedern  der  Geselischaft  (Idioten,  Wahnsinnigen) 
Htafe  gewfthrt  wird,  nnd  misst  dieses  Princip  an  seinen  „Diensten 
für  die  Gemeinschaft'',  nach  denen  er  fragt,  die  an  diesem 
Princip  za  finden  ihm  unmöglich  ist  (S.  12).  Jedenfalls  giebt 
es  in  dem  ganzen  Buche  keine  Stelle,  wo  klar  dargelegt  wäre, 
dass  die  moralischen  Ideen  einen  selbstständigen,  immer  mehr 
wachsenden,  nicht  bloss  von  der  Oekonomie  bestimmten,  sondern 
auch  sie  bestimmenden  Theil  der  menschlichen  Natur  ausmachen, 
dass  ihre  wachsende  und  theihvcise  vererbte  Festigkeit  einen 
Theil  der  menschlichen  Entwickelung  zu  einem  höheren  Typus 
darstellt,  md  dass  dieses  eines  der  Ergehnisse  der  Kenes  her- 
vorbringenden schöpferischen  Gewalt  der  Evolution  ist.  Auf 
der  Uebersch&rznng  der  wirthschaftlichen  Arbeitstheilang  beruht 
«ich  des  Verfassers  Optimismos  in  der  Benrtheilung  der  Geg^- 
wart  nnd  seine  Abweichung  von  der  nach  Ansicht  des  Referenten 
richtioreren  Scliätzang,  die  Comte  der  „Anarchie"  unseres  Jahr- 
hunderts zu  Tlieil  werden  liess. 

In  Einzelheiten  ist  Duekhkim  nicht  frei  von  Irrthümern. 
So  sagt  er  S.  315,  erst  nach  INIubilisirung  des  Grundbesitzes 
sei  Arbeitstheilung  möglich,  aber  das  Mittelalter  hatte  eine  aus- 
geprägte Arbeitstheilung  bei  immobilem  Grundbesitze.  Die  nord- 


*)  Etwas  Aehnliches  meint  J.  Petzoldt  in  der  Vierteljahnschrift 
fÄr  wiBsensch.  Philosophie  Bd.  XVil,  S.  148  u.  149:  „Eine  neue  Idee 
behftlt  ihren  Werth  nicht  nur,  sie  kann  noch  an  Werth  gewinnen, 
wenn  ihre  erste  „Begründang**  vidleieht  schon  längst  vergessen  oder 
Bur  dem  noch  bekiunt  ist,  der  dem  geschiehtUchen  Werden  nach- 
geht.« 
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amerikanischen  Indianer  stehen  nicht  auf  der  niedrigsten  Sprosse 
der  socialen  Leiter,  wie  der  Verfasser  meint  (S.  189),  sie  haben 
ebenso  wie  andere  piimitiven  Stämme  ihrer  Stufe  einen  Ahnen- 
cult,  was  er  verneint  (S.  228).  Statt  „Israeliten"  sagt  er 
immer  Juden ,  auch  wo  es  bich  um  Ereignisse  vor  der  baby- 
lonischen VerbanouDg  handelt,  seit  deren  Ende  die  Geschichte 
erst  die  Jaden  als  Yolksnamen  kennt. 

Indessen  solche  IrrtbQmer  fallen  nicht  sehr  ins  Gewicht. 
Schwerer  wiegend  ist  —  da  sich  dae  Werk  doch  zn  einer 
Theorie  der  Geschichte  ausweitet  —  dass  im  zweiten  Theile 
ganz  und  gar  die  Erkennung  und  Aufzeigung  der  ideologischen 
Fäden  fehlt,  die  das  geschichtliche  Gewebe  bilden  halfen,  z.  B. 
der  Wirkung  der  christlichen  Ideen  auf  die  Wirthschaft  der 
Germanen.  Aber  das  Misslingen  des  zweiten  Theiles  darf  nicht 
die  Anerkennung  des  ersten  Theiles  beeinträchtigen ,  in  dem 
DuioLUüiAi  mit  Erfolg  sich  bemüht  hat,  eine  der  Ursachen  der 
FortUldong  des  Rechts,  einer  mächtigen  socialen  Erscheinung, 
klarsnlegen. 

Leipzig.  P.  Babth. 

V6r6j  Gh.,  Mödecin  de  Bicetre.    La  famille  Ncvro- 
patliique.    Theorie  T^ratologique  de  THör^ditö  et  de 
la  Prödisposition  Morbides  et  de  la  D^n^rescence. 
Ay6C  251  Gravures  dans  le  Texte.  Paris.  Felix  Alcan. 
1894.    2.   834.  Prix  4  Fres. 

Angenehme  Zusammenstellung  der  Thatsachen,  welche  dar- 
thnn,  wie  sehr  körperliche  nnd  geistige  Entartung  in  innigem 
Znsammenhange  stehen  und  ?on  Geschlecht  sn  Geschlecht  sich 
forterben. 

Zürich.  J.  Skitz. 

Debierre,  Gh.,  Professeor  d' Anatomie  k  la  Facult^  de 
Mddecine  de  Lille.  La  Moelle  £pini^re  et  l'Enc^- 
hale.  Avec  Applications  Physiologiques  et  Mödico- 
hirurgicales  et  suivis  d'im  Aper9a  sur  la  Physiologie 
de  l'£»|>rit.  Avec  242  Figares  en  noir  et  en  couleurs 
dans  le  Texte  et  une  planche  en  chromolithogravure 
hors  texte.  Paris.  F^lix  Alcan.  1894.  gr.  8.  Vii,  452, 

Die  Yerbindong  der  Darstellung  des  anatomischen  Baoes 
des  centralen  Nervensystems  mit  dem  Hinweis  auf  seine  Leistungen 
fttbrt  den  Verfasser  'zu  der  Auffassung  der  Seelen  vorginge, 
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welche  in  den  Kreisen  der  Naturforscher  wohl  die  allgemeinste 
Oeltang  hat  und  etwa  in  den  Worten  Taiiib*8  wiedergegeben 
werden  kann,  die  gewiesermassen  als  SchloesBtein  des  ganzen  Werkes 
angeführt  sind:  f,äxd  der  Spitze  der  hohen  Zinnen  der  Psy- 
chologie wird  man  klar  darüber,  dass  nichts  im  Ich  Wirkliches 
ist  als  die  Reihe  der  in  ihm  ablaufenden  Ereignisse.  Diese 
Ereignisse  erweisen  sieb,  von  anderem  Standpunkte  aus  be- 
trachtet, als  dieselben  in  der  äusseren  Natur  und  sind  für  uns 
Alle  auf  die  Vorgänge  der  Empfindung  fussend.  Der  äussere 
Vorgang,  der  später  Empfindung  wird,  von  aussen  betrachtet, 
auf  dem  Umwege  der  Aussenwahrnehmung ,  lässt  sich  auf  eine 
Gruppe  Ton  Molekolarbewegungen  zorfickführen.  Ein  Strom 
nnd  dn  Bflndel  von  Empfindungen  und  seelischen  Antrieben, 
welche,  von  der  anderen  Seite  betrachtet,  aoch  ein  Strom  nnd 
ein  Bündel  von  Nervenschwingongen  sind  —  das  ist  der  Geist. 
Dieses  Feuerwerk,  wunderbar  vielgestaltig  and  verwickelt,  er- 
hebt und  erneuert  sich  ohne  Unterbrach  durch  Myriaden  von 
Entladungen.  Aber  wir  werden  nur  die  Spitze  gewahr.  Unter- 
halb und  seitlich  der  Gedanken,  Bilder,  Empfindungen,  Antriebe, 
.  welche  auf  der  Oberfläche  erscheinen  und  uns  bewusst  werden, 
gibt  es  Myriaden  und  Millionen  in  uns ,  welche  in  Bewegung 
gerathen,  sich  zusammen  ordnen,  ohne  zu  unserer  Kcnntuisä  zu 
kommen,  so  sehr,  dass  der  grösste  TheU  von  nns  seihst  ansser- 
halb  nnserer  Gewalt  bleibt  nnd  dass  das  bewnsste  Ich  unver- 
gleichlich kleiner  ist  als  das  unbewnsste  Ich.  Dunkel  oder  hell, 
dieses  Ich  selbst  ist  nur  ein  Endglied,  ein  höheres  Centrnm, 
unterhalb  dessen,  in  den  verschiedenen  Abschoitten  des  Rücken- 
markes und  der  nervösen  Ganglien,  eine  Menge  niederer  Centren 
sich  hintereinander  oi  dnen,  der  Schauplatz  ähnlicher  aber  weniger 
ausgebildeter  Empfindungen  und  Antriebe.  So  erscheint  der 
Mensch  im  Ganzen  als  ein  streng  geordneter  Staat  von  Em- 
pfinduiigs-  und  Triebcentren;  jedes  hat  seine  Anregung,  seine 
Leistungen,  sein  Bereich;  jedes  steht  wieder  unter  dem  Befehl 
eines  vollkommeneren  Obercentroms ;  dieses  empfängt  von  nnten 
die  Ortsberichte,  schickt  abwftrts  die  allgemoinen  YerfQgnngen 
nnd  nnterscheidet  sich  von  den  tieferen  Centren  nur  dnrch  seine 
viel  feinere  EiDriebtong,  sein  ansgebreiteteres  ThfttigkeitBgebiet, 
seinen  höheren  Rang.** 

Znrich.  J.  Sbitz. 

Francke ,  Dr.,  K. ,  8pecialarzt  für  innere  Leiden.  Die 
S c  Ii  w a  11  k  u np;en  der  Ii  e i  z  z  u s  t  a  u d  sg r  (>  s  s e  d.  i. 
der  luteubität,  bezw.  des  Umikugs  des  Lebens  im  meiiöch- 
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liehen  Körper.  Experimental  -  Untersuchungen.  Mit 
93  Abbüdimgen.  Leipzig.  Georg  Thiome.  1893.  Gr.  4. 
M.  32,—. 

Puls-,  Haatausdüiistungs-,  Athem-,  Körperwarmekurven  zur 
Stütze  des  Satzes:  „Nach  meinen  Untersuchungen  müssen  wir 
also  mit  der  Anscbaoung  brechen,  als  ob  die  Grösse  der  Herz- 
thfttigkdt  und  der  Athiming  mit  all  ihren  Folgeerschdnangen 
und  die  Grösse  der  Wirmebildnng  gewissermaflsen  gleichbleibende 
Grössen  seien  oder  doch  Grössen,  die  nnr  anf  besondere,  seltenere 
Veranlassnngen  bin  schwankten. 

Da  dieser  Satz  nnn  nichts  weniger  als  neu  ist,  dürfte  auch 
für  den  Philosophen ,  bczw.  Psychologen  eine  besondere  An- 
regung aus  dieser  Arbeit  nioht  hervorgehen. 

Zürich.  J.  SsiTZ. 


firwIdoraBg. 

Auf  Herrn  Ueösoib's  Besprechung  meiner  „Grundzüge 
einer  Geschichte  der  deatschen  Psychologie  und  Aesthetik  etc." 
(XVIII.  Jahrgang,  Heft  2  dieser  Zeitschrift)  habe  ich  Folgendes 
za  erwidern:  Znnftchst  mnss  ich  den  Grundgedanken  meines 

Buches  angeben,  welcher  aus  Herrn  Desboib's  10  Seiten  langer 
Receiisioii  kaum  ersichtlich  ist.  Derselbe  lautet:  ^Es  Iftsst  sich 

für  die  Zeit  von  Caetesius  bis  Herdeb  ein  Parallelismus  in 
der  EiUwickelung  von  Weltanschauung.  Psychologie  und  Aesthetik 
nachweisen  (cfr.  p.  434).  In  der  Vollkoiiinienheitslehre  verhält  sich 
die  Einheit  zur  Mannichfaltigkeit  im  Kunstwerk  wie  in  der  Carte- 
sianischen  Weltbetrachtung  der  zweckmässige  Plan  des  Gottes- 
geistes zur  Mannichfaltigkeit  der  Welt  und  wie  die  in  der 
Zirbeldrttse  sitaende  Seele  zu  der  Yielheit  der  Gehimtheile. 
Wie  ans  der  Vorstellnng  eines  extramnndanen  zwecksetzenden 
Gottesgeistes  die  Idee  einer  alldnrchdringenden  Natorkraft  wird, 
so  wird  aus  der  äusseren  Einheit  „Zweck**,  „Plan",  die  innere 
Einheit  „Leben",  „Gefühlsinhalt" ;  —  so  wird  ferner  in  der 
Psychologie  aus  der  Mce  einer  Seele,  welche  über  die  Gehirn- 
theile  regiert,  der  HEKDEE  sche  Bcgrift'  des  den  ganzen  Organis- 
mus beseelenden  Reizes."  Ich  habe  diesen  Parallelismus  in  der 
Umwandlung  der  ästhetischen  Formeln  und  psychologischen 
Lehren  mit  der  Veränderung  der  Weltanschauung  an  einer  sehr 
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grossen  Anzahl  yon  Punkten  eindeutig  uucligcwiesen.  Das  Yer- 
fahren  des  Herrn  Dbbboib  besteht  nun  darin,  die  Bestehang 
meiner  AnsfiOlirongen  zn  dem  Grandgedanken  ebenso  wie  diesen 
selbst  zu  verschweigen  und  nnn  gegen  die  ihrer  wesentlichen 

Beleuchtung'  beraubten  Sätze  zn  streiten. 

Mit  der  kurzen  Bemerkung,  dass  ich  den  Ausgangspunkt 
für  die  deutsche  Psychologie  und  Aesthetik  bei  Descartes  und 
den  Zielpunkt  bei  Hi-ikder  suche  (p.  251),  ist  mein  leitender 
Gedanke  nicht  genügend  gekennzeichnet.  Dasselbe  gilt  für 
folgenden  Satz  DESöOiit's:  „Aeusserlich  gestaltet  sich  die  Methode 
80,  dabs  die  Entwiekelung  der  Weltanschauung,  der  Aesthetik 
und  der  Psychologie  in  dem  Zdtranm  von  1750-1780  par- 
allel neben  einander  gegeben  werden  soll/  Hier 
wird  das,  was  ich  als  Entwickelungsgesetz  angestellt  habe,  zu 
einer  blossen  Eigenthttmlichkeit  der  Anordnung  des  Stoffes 
heruntergedrückt.  Es  kommt  auch  nicht  bloss  auf  den  Par- 
allelismus jener  drei  wesentlichen  Richtungen  des  Geisteslebens 
an,  sondern  auch  auf  die  vollständige  Homologie  in  der  Bildung 
der  psychologischen  und  ästhetischen  Formeln.  Dabei  ist  es 
nöthig,  dass  man  die  Cartesianische  und  HERDEß'sche  Weltan- 
schauung in  ihrer  culturcentriscben  Bedeutung  erkennt.  Im 
Hinblick  hieranf  sind  meine  S&tze  zu  verstehen,  wenn  ich  z.  B. 
Lbbsino  „nicht  als  selbständiges  Gedankencentmm,  sondern  als 
Bindeglied  zwisdien  LBisinz-BAiTMaABTBif  nnd  Hbbdbr-Sohillbb'' 
auffasse.  Herr  Debsoib  reisst  solche  Bemerkungen  aus  dem 
Zusammenbange  und  übergeht  die  unwiderleglichen  Beweise, 
die  icli  z.  B.  in  Bezug  auf  Lessi^g  bei  der  Analyse  der  Ham- 
burger Dramaturgie  gegelien  habe.  In  Bezug  auf  Mendelssohn 
hebt  Herr  Dessojb  einige  Punkte  mit  dem  Anschein  eigener 
Entdeckung  als  neu  hervor,  welche  gerade  in  meinem  Buche 
ausgelülirt  sind,  zweitens  hat  Herr  Düssoib  nicht  begriffen,  dass 
Mendelssohn  einen  „geschichtlichen  Standort*^  im  Sinne  einer 
festen,  gleichbleibenden  Anschannng  nicht  hat,  sondern  in  dnem 
fortwährenden  Entwickelongsprocess  begriffen  ist.  Ich  habe  ge- 
sagt (Grondzttge  p.  134):  „Die  Methode  bei  Darstellnng  von 
Mendelbboun's  Lehren  muss  darin  bestehen,  dass  einzelne  Ge- 
danken von  ihren  Ursprüngen  an  in  ihrer  allmählichen  Um- 
bildung unter  dem  Einfluss  neuer  Anregungen  in  einer  ent- 
wickelungsgeschichtlichen  Weise  dargestellt  werden.  Jede  syste- 
matische Darstellung  ist  als  ein  Widerspruch  gegen  den  l'roteus- 
artigen  Charakter  des  Darzustellenden  nur  mit  grossem  Zweifel 
aul'zunehmen".  Unter  den  Resultaten  dieser  von  mir  ange- 
wandten Metbode  habe  ich  den  Satz  hingestellt:  „Bei  Mendblb- 
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SOHN  beginnt  die  Einfttgnng  des  äathetischen  OefOhls  als  selbst* 
ständiges  Seelcnvermögen  zwischen  die  beiden  der  alten  dicho- 
tomischen  Ein theilung  zn  Grande  liegenden  Extreme  des  J>enkenB^ 

und  , Begehrens'."  Was  sagt  nun  Herr  Dkssoir  (Besprechung 
p.  254)'.''  „Zweitens  finde  ich  den  sjeschichtlichen  Standort 
Mendelssohn's  nicht  scharf  genug  bei  Sommeb  präcisirt.  Moses 
gehörte  bereits  einer  zweiten  Stufe  der  Aufkläruiigsphilosophie 
an,  da  er  endgültig  dem  Gemütlie  Gleichberechtigung  nel  en 
dem  Verstand  erringt/'  Das,  was  richtig  in  diesem  Satze  ist, 
habe  leb  ansfttbrUcb  bewiesen,  das  Falsche  daran  habe  ich 
energiseh  bekämpft.  Mbndjblssohk  hat  keinen  festen  „Stand- 
ort", er  gehört  anch  nicht  ohne  weiteres  „der  zweiten  Stnfe 
der  Aafklämngsphilosophie''  an,  sondern  er  erreicht  diese  erst 
nach  einer  s^r  alimählicben  Bcgrififsverschiebang. 

Nnn  zu  Herrn  Dkssoik's  Auslassungen  über  meinen  Stil. 
Ich  pflege,  wenn  ich  für  eine  schwierige  begriffliche  Beziehung 
einen  adäquaten  Ausdruck  gefunden  habe,  diesen  dann  als  eine 
Art  Formel  zu  wiederholen.  Herr  Dessuik  wird  finden ,  dass 
manche  solcher  Formeln,  z.  B.  in  Bezug  auf  den  Parallelismos 
der  Entwickelang  der  Weltanschaanng  nnd  Psychologie,  wie  ein 
LeitmotiT  in  meinem  Boche  wiederkehren.  Dass  mir  diese 
Methode  einige  Haie  auch  da  die  Feder  geführt  hat,  wo  eine 
Yariation  des  Aasdmckes  erwflnscht  gewesen  wäre,  branehe  ich 
wohl  nicht  za  entschuldigen. 

Ein  so  blumiger  Reichthnm  und  eine  solche  Yariabilit^it 
des  Ausdruckes,  wie  sie  Herr  Dessoir  in  seinem,  die  gleiche 
Zeit  behandelnden  Buch  (Geschichte  der  neueren  deutschen 
Psychologie  Bd.  I,  Duucker  1894)  entwickelt,  steht  mir  aller- 
dings nicht  zu  Gebote.  Herr  Dfssoir  gebraucht  in  diesem  ein- 
mal die  Wendung  (p.  23(5):  „eine  Auseinandersetzung,  —  die 
aber  im  Grunde  dem  Verfahren  verzweifelt  ähnlich  sieht,  das 
die  Katze  einem  heissen  Brei  gegentlber  in  Anwendung  bringen 
soU.*^  Eine  solche  geistreiche  Variation  einer  einmal  feststehenden 
Formel,  wie  sie  das  alte  deutsche  Sprichwort  darstellt,  würde 
ich  allerdings  nie  fertig  bringen.  Ebenso  kommt  mir  die 
formelhafte  Dürftigkeit  meines  Stils  sehr  znm  Bewnsstsein,  wenn 
ich  folgende  Sätze  bei  Dehsoir  lese: 

p.  389:  „Die  deutsche  Biene  war  sehr  weit  ausge- 
schwärmt, um  den  Honig  der  Bildung  einzusammeln."  „Das 
Gesammelte  sollte  nun  mit  den  Werkzeugen  der  Moral  und 
Aesthetik  verarbeitet  werden."  „Das  muntere  Völkchen  be- 
gnügte sich  beim  Schimmer  der  Talglichter  am  poetischen 
nnd  moralischen  Hausbedarf.    In  diesem  Rmchthnm  TOn  Katzen, 
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Bienen,  Honig,  Werkzeugen,  Talglichtern  etc.  kann  ich  das  Ideal 
eines  deutschen  Stils  nicht  erblicken  und  ziehe  selbst  eine  ge- 
wisse Formelhaftigkeit  bei  weitem  vor. 

Uebrigens  ist  die  Methode  der  Wiederholung  für  so  un- 
genaue Leser,  wie  Herrn  Dessoib,  zur  Unterstützung  des  Ge- 
dichtaisaes  sehr  angebracht.  Herr  Dbssoib  hat  einen  von  mir 
im  Vorwort  leider  nur  einmal  niedergeBchriebenen  principiellen 
Sata  ganz  Temachlftssigt.   Dieser  lantet: 

„Ich  erhebe  daher  nicht  den  Anspruch,  das  weitschweifige 
Material,  welches  für  die  Behandlung  jener  Frage  in  Betracht 
kommen  kann,  vollständig  verwendet,  oder  auch  nur  erwähnt 
zu  haben,  sondern  will  nur  auf  Grund  der  Analyse  einer  ver- 
hältnissmässig  geringen  Anzahl  von  Schriften  das  Entwicke- 
lungsgesetz  darzulegen  suchen,  welchem  die  psychologischen 
und  ästhetischen  Lehren  jener  Periode  gefolgt  sind." 

Herr  Dsssont  benutzt  diese  ?on  mir  e^bst  henrorgehobene 
UnTolIfftftDdigkeit  des  Materials,  nm  in  seiner  Besprechung  eine 
Beihe  von  Dingen  als  scheinbare  Ergänzung  ansznbreiten, 
welche  in  meinen  Zusammenhang  gar  nicht  hineingehören,  weil 
es  mir  bloss  auf  den  Nachweis  der  Gesetzmässigkeit  im  Par- 
allelismus von  Weltanschauung,  Psychologie  und  Aesthetik  an- 
kam. Insofern  als  dieser  gelungen  ist,  bietet  raein  Buch  durch- 
aus ^Grundzüge"  der  Entwickelung,  nicht  bloss  „Beiträge".  Zu 
den  überflüssigen  Excurseu,  welche  Herr  Dessoir  macht,  gehören 
die  Betrachtungen  über  Lessing  und  Winkelmann  (p.  255  -  258 
der  iiesprechung).  Es  wird  dadurch  eher  etwas  für  als  gegen 
meine  Anf&ssnng  des  begriüsgeschichtlichen  Zosammenhanges 
aosgesagt.  Hehrere  darin  mit  dem  Anscheine  der  Neuheit  vor- 
getragenen 8ätze  sind  wieder  direct  Bmehstttcke  ans  meinem 
Bache,  z.  B.  polemisirt  Dessoik  gegen  den  Satz  von  Spiokbb: 
„Lbssimo'b  Knnsttheorie  stellt  in  keinem  wesentlichen  Znsammen* 
bange  mit  seinem  philosophisch(Mi  Princip",  —  ohne  zn  sagen, 
dass  ich  gerade  diesen  Zusammenhang  in  der  Analyse  der  Ham- 
barger Dramaturijie  deutlich  nachgewiesen  habe. 

Herr  Dessoib  hat  nun  eine  weitere  Eigenheit  meines  Stils 
in  ihrem  Verhältniss  zu  meiner  begritfsgeschichtlichen  Methode 
nicht  erkannt.  Diese  läuft  darauf  hinaus,  die  allmähliche  Um- 
bildnng  eines  Begriffes  nachzuweisen.  Dieser  Versuch  ist  z.  B. 
auf  die  Begriife:  Yollkommenheit,  Nator,  Wahrscheinlichkeit, 
Zmck  des  Kunstwerkes,  Leben  —  und  vide  andere  consequent 
durchgeführt.  Herr  Dessoir  meint  nun  offenbar,  dass  der  Fort- 
schritt solcher  Begriffsentwickelung  dadurch  vor  sich  geht,  dass 
ein  Mensch  die  bestimmte  literarische  Aeusserong  eines  »Yor- 

Tierta^jAluMcluriAf.wuaeitwliaftLFiiUoiophie.  XIX.  1.  8 
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läufers"  vor  Augen  hat  und  nun  etwas  Neues  daraus  macht. 
Bei  dieser  Annahme  liefe  die  Methode  der  Geistesgeschichte 
darauf  hinaus,  zu  untersuchen,  welche  Menschen  ein  bestimmtes 
Buch  gelesen  haben.  Dieser  Nachweis  ist  in  manchen  Fällen 
möglich  8.  B.  in  Bezug  auf  Tbtenb  in  seinem  YerhSltniss  zn 
Laubbbt,  in  den  meisten  anderen  nicht.  Es  ist  deshalb  noth- 
wendige  einfach  den  Inhalt  der  Begriffe  zu  nntersachen,  welche 
eine  Reihe  von  Zeitgenossen  ohne  gegenseitige,  literarische  Be- 
einflussang  hat^  and  nachzusehen,  ob  der  Begriffsinhalt  der  gleichen 
Worte  einer  späteren  Zeit  sich  in  gesetzmässif^er  Weise  von  dem 
früheren  unterscheidet.  Je  weniger  die  Zeitgenossen  unter- 
einander und  mit  den  Aeusserungen  früherer  Schriftsteller 
directen  literarischen  Zusammenhang  haben,  desto  zwingender 
wird  die  Annahme  einer  Gesetzmässigkeit  in  der  Begrifisent- 
wickeloDg,  wenn  man  ganz  homologe  Begriffsverschiebnngen  nach- 
weisen kann.  Es  ergabt  sich  nnn  die  Nothwendigkeit  bcd  der 
Analyse  eines  Begriffes,  der  su  dner  bestimmten  Zeit  einen 
ansdrttckbaren  Werth  hat,  anf  den  früheren  ond  späteren  In* 
halt  des  gleichen  Wortes  hinzudeuten,  sowie  anf  diejenigen 
späteren  verwandten  Inhalte,  für  welche  ein  neues  Wort  ge- 
prägt worden  ist.  So  ist  es  mir  z.  B.  gelungen,  die  Verschiebung 
des  Begriffes  „Vollkommenheit"  bis  zu  dem  Punkt  nach- 
zuweisen, wo  ein  neues  Wort,  nämlich  „Natur",  für  den  ver- 
änderten Inhalt  gefunden  werden  musste.  Dieses  häutige  Vor- 
und  Uücjiwärtöweisen  gibt  uuu  iierrn  Dessoib  Veranlassung  zu 
mehrfachen  Aussetzungen,  während  er  die  Hauptfrage  nach  der 
principiellen  Richtigkeit  der  Methode  bei  Seite  Iftsst.  Dass 
neben  der  fruchtbringenden  Anwendung  derselben  manchmal 
nur  Yergleicbe  ohne  Ertrag  für  die  Begriffsgeschichte  heraus- 
kommen, habe  ich  selbst  hervorgehoben,  halte  das  aber  für 
kein  Argument  gegen  dieselbe.  Herr  Dkssoir  iraputirt  mir 
nun  iu  völliger  Verkennung  meines  begriffs-analytischen  Ver- 
fahrens, dass  ich  immer  Causalitäten  zwischen  den  verschiedenen 
analysirten  Stellen  im  Sinne  einer  optisclien  Vermittelung  beim 
Lesen  annehme:  p.  250  „S.  macht  die  Voraussetzung,  dass  die 
.  von  ihm  herausgegriffenen  Werke  eine  besonders  intensive 
Wirkung  gettbt  haboi/  Das  ist  eine  ganz  ungerechtfertigte 
Unterstellung,  welche  beweist,  dass  Herr  Dessoib  das  Wesen 
der  Sache  nicht  begriffen  hat  —  Der  Umstand,  dass  ich  mit  der 
Methode  der  Analyse  eine  Reihe  von  Verbindungen  und  Be- 
griffoumbildungen  aufgedeckt  habe,  wird  jedem  Unbefangenen  die 
daraus  entspringenden  stilistischen  Eigenthümlichkeiten  ver- 
zeihlich  erscheinen  lassen. 
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Nun  einige  Bemerkungen  über  den  Grundton  der  ganzen 
Bespi'ecbiuig :  Im  Allgemeinen  kann  jeder  Autor  den  Anspruch 
erheben,  von  d«r  F^chkritik  nach  den  Regeln  des  gewöhnlichen 
Anstandes  behandelt  sn  werden.  Ob  Herr  Dbsbckib  diese  ein- 
gebalten bat,  tiberlasse  ich  dem  Urtheil  der  Leser.  Znm  ScUnssa 
danke  ich  Herrn  Dessois  für  das  Complinient,  dass  ich  „nicht 
durch  die  Kephaloskope  Anderer  in  die  Welt  der  Geschichte 
blicke";  —  eine  Wendung,  welche  in  ihrer  gespreiaten  Ab- 
surdität der  ganzen  Besprechung  die  Krone  aufsetzt. 

Wfir^bnig.  R,  Somhbb. 


Sehlnsswort. 

Auf  die  Widerlegung  dieser  Apologie  kann  ich  glücklicher 
Weise  verzichten ;  ich  habe  nur  die  eine  Bitte  an  Diejenigen, 
die  Herrn  Somm£b'8  Erwiderung  durchgelesen  haben,  dass  sie 
frenndlichst  noch  einmal  meine  Besprechung  znr  Hand  nehmen. 

Berlin.  Max  Dessoib. 


Selbstanzeige« 


Busse,  L.,  Pili  lo  Sophie  und  Erkeniitnisstlieorie. 
1.  Abth.  Leipzig,  Hirzel.  1894.  8^  XXIV  und  289  S. 
Yeranlassung ,  sein  Buch  in  dieser  Zeitschrift  anzuzeigen, 
giebt  dem  Yerf.  der  principielle  Gegensatz,  in  welchem 
er  zu  den  in  ihr  zumeist  vertretenen  erkenntnisstheo- 
retischen Bestrebungen  steht  Die  yorliegende  erste  Ab- 
theilnng  sacht  in  ihrem  1.  Theile  (Metaphysik  nnd  Erkenntniss- 
kritik) die  dogmatische  Metaphysik  gegen  die  sie  negurenden 
Standpunkte  des  unbedingten  und  des  bedingten  Skepticismus 
(Idealismus,  Subjectivismns,  Phänomenalismus),  sowie  des  Eriti- 
cismus  und  der  Transcendcntalphilosophie  durch  den  Nachweis 
zu  vertbeidigen,  dass  diese  Standpunkte  selbst  dogmatisch  sind 
und  auf  transcendenten  Voraussetzungen  beruhen,  mithin  sich 
selbst  aufheben.  Daran  schliesst  sich  eine  kurze  Zurtlckweisung 
der  theologischen  Angriffe  auf  die  Metaphysik.  Der  2.,  positi?e 
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TImÜ  (Gnudlegimg  eines  dogmatischeii  philoflophischeii  Systems) 
beschrinkt  die  reine  Yerniinfterkenntniss  (anslytiscbe 
Urtlieile)aiif  die  nniTeraellen  Gnmdzttgedes  Seienden,  sehUesst 
aber  die  anf  Erfahrung  beruhende  Erkenntniss  blosser  That- 
sachen,  sowie  das  im  Gefühl  wurzelnde  Verständniss  der 
Werthe  davon  aus  und  versucht  auf  Grund  der  Dreitheilung 
der  Wirklichkeit  in  Principien,  Thatsachen,  Werthe 
die  Autgaben  der  Philosophie  und  ihrer  Disciplinen  zu  be- 
stimmen. Von  den  hierbei  zur  Besprechung  kommenden  Punkten 
möchte  der  Verf.  den  von  ihm  versuchten  Nachweis,  dass  den 
Naturgesetzen  als  lediglich  das  that sächliche  Verhalten  der 
Dinge  ansdrOdcenden,  ans  der  Erüshrong  abstraMrten  Formeln 
keinerlei  ihre  Konstanz  verbürgende  Kotbwendigkeit  zukommt, 
den  Yersnch,  den  Solipsismus  durch  den  Nachweis  der  noth- 
wendigen  Existenz  des  Nicht-ich  wissenschaftlich  zu  iiherwinden, 
sowie  die  Erörterung  des  Verhältnisses  der  Begriffe  Gut  und 
Lust  hervorheben.  —  Die  zweite  Abtheilung  wird  von  der  hier 
gelegten  Grundlage  aus  das  KANx'sche  System,  sowie  die  wich- 
tigsten erkenntnisstheoretischen  Systeme  der  Gegenwart  kritisch 
auf  ihre  Voraussetzungen  hin  untersuchen ,  wobei  auch  ver- 
schiedene, in  dieser  Zeitschrift  verötientlichte  Arbeiten  zur  Be- 
sprechung gelangen  werden. 
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Der  „Psychologische  Verein  zu  Berlin",  am  14.  Juni 
1S92  gegründet,  bezweckt,  einen  Sammelpunkt  für  alle  diejenigen 
abzugeben,  welche  selbstetündig  in  der  I'.sychologie  oder  auf  einem 
verwandten  Forschungsgebiete  arbeiten  wollen,  sowie  auch  für  die, 
welche  sich  mit  den  Problemen  und  Grundelementen  der  genannten 
Wiaeenszweige  bekannt  zu  machen  wünschen.  Die  Mitgheder  seines 
YoistMides  aind  m  jeder  Auskunft  gern  bereit;  Yonitaender  ist  Herr 
Dr.  A.  Wbbsobmkb,  Berlin  W.,  Hohrenstrasse  15^  emter  SchrifHAlliier 
Heir  Dr.  M.  Dwboib,  Berlin  W.,  Kdihenentraase  27. 


Pi«rer*8clie  Uofbachdrockerei.    Stephan  Geibel  A  Co.  in  Altenbnig. 


Digitized  by  Google 


BemerkoDgen  mm  Begriff  des  Gegenstandes  der 

Psychologie. 

(Vierter  Artikel  Sohlius.) 


3.    Der  Umfang  der  im   n  a  t  n  r  I  i  c  Ii  t  n  Weltbegriff 
eingeschlossenen  Hypothese. 

a.  Sinn  und  Fonnuliemiig  der  Umfangsfrage. 

T. 

157.  —  Der  menschUche  natürliche  WellbegrifT  umschloM 
eine  Hypothese:  „Die  Mitmenschen  —  Wesen  wie  icli"  (vgl.  oben 
D.  19  f.).  Die  Analyse  dieser  Hypolbese  ergab:  1)  die  Annahme 
,die  Mitmenschen  —  Wesen  wie  ich*  beruht  auf  der  Gleich- 
artigkeit der  mitroenschlichen  Bewegungen  mit  den  Bewegungen 
(Reden,  Gesten,  Handlungen)  desjenigen,  welcher  diese  Annahme 
macht  (vgl.  oben  n.  26);  2)  die  Annahme  besagt:  den  mit- 
menschlichen Bewegungen,  welchen  —  sofern  sie  nur  als  ein 
von  meinem  örtlichen  Standpunkt  aus  Vürgeliiiuk'ncs  betrachtet 
werden  —  tatsächlich  nur  eine  merhnnische  Bedeutung  zu- 
kommt, wird  eine  mehr-als-mechiuiische  Bedeutuug  (vgl.  oben 
n.  27),  das  heissl  aber:  ausser  der  mechanischeu  noch  eine 
amechanische  Bedeutung  zugeschrieben  (vgl.  oben  n.  28), 
und  das  heisst  wiederum :  von  meinem  örtlichen  Standpunkte  aus 

Tteteljalmsdiflfl  f.  iritMoMham.  FliiloMplii«.  ZIZ.  S.  9 
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iMitracblet,  ist  der  Mitmensch  nicht  als  blosses  Gegeiiglied  der- 
jeDigen  PrincipialkoordinatioD ,  deren  Centralglied  der  An- 
nehmende selbst  ist,  sondern  auch  als  Ceulralglied  einer  zweiten 
Principialkoordinaüon  anzunehmen,  deren  Gegenglied  z.  B.  der 
Annehmende  sein  kann  (vgl.  oben  n.  84,  auch  n.  127  f.). 

War  hiermit  der  Inhalt  der  im  natürlichen  Weltbegriff 
des  Menschen  eingeschlossenen  ll}p()these  zu  bestimmen  ge- 
sucht, so  bleibt  noch  der  weitere  Vei*such  übi  ig,  auch  den  Um- 
fSDg  jener  Hypothese  zu  beslimmen. 

15b.  —  Der  Sinn  der  Frage  nach  deui  l'iufang  der  im 
natürlichen  Welthcgriir  eingeschh)S<enen  Hypolhese  ist: 

In  der  Annahme,  dass  der  Mitmensch  ein  Wesen  sei 
wie  ich,  ist,  von  ineiiiem  örtlichen  Standpunkte  aus  be- 
tracbiety  ein  Gegengiie«!  derjenigen  Principialkoordina- 
tion,  deren  Cenlralghed  'icli'  selbst  bin,  zugleich  als  Cen- 
tralglied  einer  andern  Principialkoordination  angenommen: 
welche  'meiner*  Gegenglieder  überhaupt  sind,  von 
meinem  örtlichen  Standpunkt  aus  betrachtet,  als  Cenlral- 
glieder  anderer  Principialkoordinationen  anzunehmen? 
159.  —  Die  wilde  Philosophie  beantwortet  unsere  Frage 
mit  einem  allgemein  bejahenden  Satz:    ^Vlles  ist  ein  Wesen 
wie  icli'.     Das  iieisst:  jeder  behebige  Lmgebungsbestandleil 
J?2>  •  •  •  -^»«1         ^^"^  wihlen  Denker  zur  Ahliel)ung  ge- 
langte     war  ilini  ein  Mch^  im  selben  Sinne,  wie  er  sich  selbst 
ein  'Ich'  war.    Der  Grund  liiervon  liegt  wohl  darin,  dass  die 
einfache  (qualiUitive)  Gleichung:  'Das  ist  was  ich  bin'  aller  Un- 
gleichung vorausgehen  musstu.    D.  h.  nun  in  der  Sprache 
unserer  Analyse:  die  Annahme,  dass  ein  Gegenglied  —  etwa 
Bi  —  in  Bezug  auf  ein  zweites  —  etwa  auf  J3g  oder  aber 
in  Bezug  auf  ihn,  den  Annehmenden,  selbst  —  auch  Centralglied 
sei,  diese  Annahme  ist  ursprünglich  eine  vollständig  uneinge- 
schränkte, welche  an  keine  weiteren  Bedingungen  gebunden  ist 
—  eine,  in  diesem  Sinne,  bedingungslose  oder  unbedingte. 

iüO.  —  Diese  'Erkenntnis'   der  wilden  Philosophie  hat 


^)  £8  war  dies  vorwiegend  das  Bewegte. 
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«cb  nicht  io  vollem  Umfange  aufreclil  lu  erhallen  vermocht. 
Äligesehen  von  Einflässen  anderer  Art,  welche  im  Laufe  der 
geschichUichen  Enlwickelung  an  ihrer  Einschränkung  gearbeitet 

haben,  war  es  die  sich  immer  mehr  zugleich  erweiternde  und 
verliefende  Einäiclil  in  die  A  I)  h  ä  n  i  g  k  e  i  l  deü  menschlichen 
*Wahrnelimens'  und  'Vor.sh'llcns',  'Fühlens*  und  'Wullens' 
vom  me  11  s  c  h  1  i  (•  Ii  e  n  I  n  d  i  v  i  d  u  u  ni ,  welche  die  Annahme: 
^Dies  ist  ein  wahrnelimeiides,  vorsleliendes ,  i'ühlendes  und 
wollendes  Wesen  wie  icli'  an  gewisse  Bedingungm  knüpfte. 

161.  —  Befreien  wir  diese  letztere  Einsiclii  von  den  An- 
hängseln, die  wir  hier  unausgesprochen  Hessen,  die  ihr  aber 
noch  von  der  wilden  Philosophie  her  —  wenngleich  oll  nur 
iu  scheinbar  harmlosen  Verkümmerungen  —  anhaften,  und  das 
heisst:  von  der  Introjektion ,  so  bleibt  immer  noch  eine  ana- 
lytische Bestimmung  von  grösster  Wichiigkeit  ühiig:  das  ist  die 
Funktionalhcziehung,  in  welcher  alles  das,  was  för  das 
CenlralglitMl,  im  Unterschied  vom  i)iu.sseii  ilegeiiglicd,  charakle- 
risiisch  i^L,  als  üe  dingt  es  zu  deiD  menschlichen  Individuum 
als  seiner  Ii  e  d  i  n  g  u  n  g  steht 

162.  —  Durch  die  unausweichliche  Einsicht  in  die  Be- 
dingtheit des  Centralgiiedes  als  solchen  wird  die  Frage, 
Avic  wir  sie  n.  158  gestellt  haben,  ebenso  unausweichhch  zu 
der  folgenden  Frage,  die  wir  in  etwas  abgekürzter  Passung  so 
formulieren: 

Welche  Bedingung  rouss  erffllU  sein,  um  —  von 
meinem  örtlichen  Standpunkte  aus.  betrachtet  —  ein 
Gegenglied    zugleich   als  Centraiglied   annehmen  zu 

dürfen  ^)? 

163.  —  Die  eventuelle  Annaluue,  dass  der  gesamten  Be- 
dingung des  Centralgiiedes,  sofern  es  als  ein  Bedingtes  auf- 
gefasst  wird,  irgendwelche  einzelne  Bedingungen  zuzusjüechen 
seien,  die  nicht  im  blossen  Gegeuglied  enlhalleu  sind, 


Zum  Sinne  dieses  BedingurgsverbBltnisses  vgl*  oben  n.  158 ff. 
*)  Abetmkter:  um  .  .  .  ciDen  btHiehigm  UmgebungsavsstimiU  zu- 
gleich als  ContnUglied  annebmeu  ssn  dürfen. 

9* 
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wfirde  nicht  aossehliessen ,  dass  fdr  uns  doch  nur  derartige 
einieine  Bedingungen  in  Betracht  kommen,  welche  dem  Gegen- 
^ed  bloss  als  solchem  zugehören.  Denn  wie  wir  unsere  jetzige 
Frage  nur  von  unserem  örtlichen  Standpunkte  aus  zu  stellen 
vermochten ,  so  dürfen  wir  sie  auch  nur  von  unserem  unver- 
lassbaren  örtlichen  Standpunkte  aus  beantworten :  von  diesem 
aus  betrachtet  sind  aber  alle  B^tandteile  unserer  Umgebung 
nur  als  blosse  Gegenglieder  ein  tatsächlich  Vorgefundenes^). 
Ton  allen  Bedingungen,  von  welchen  das  Centraiglied  als  solches 
•  abhfingig  gedacht  werden  könnte,  dörfen  mithin  nur  diiyenigen 
lur  Ausfdhrung  unseres  n.  157  angegebenen ,  noch  flbrig 
bleibenden  Versuches  verwendet  werden,  welche  durch  die 
Gegenglieder  selbst  als  solche  —  von  unserm  Stand* 
punkte  aus  betrachtet  —  erfölll  werden. 

164.  —  Wenn  aber  die  in  der  vorigen  Nummer  auf- 
gestellte FüTilerung  gleichfalls  unausweichlich  ist,  so  ist  wiederum 
auch  eine  weitere  Umwandlung  unserer  anfänglichen  Frage 
(n.  158)  iHtausweichlicb.  (Jod  zwar  geht  sie  jetzt  —  schliess- 
lich und  abschliessend  —  in  diese  über: 

Welche  Bedingung  muss  durch  die  Gegenglieder  er- 
fftllt  sein,  um  dieselben  —  von  meinem  örtlichen  Stand- 
punkte  aus  betrachtet  —  lugleich  als  Centraiglieder  an- 
nehmen zu  dürfen? 

U. 

165.  —  Die  Aufgabe,  welche  durch  diei«e  Frage  gestellt 
wird,  zerlegt  sich  in  zwei  Teilaufgaben: 

1)  Welche  Bedingung  ist  es,  die  ein  Gegenglied  zu  er- 
füllen hat? 

2)  Welche  Gegenglieder  erfüllen  diese  Bedingung? 

166.  —  Dem  Sinne  nach  fallen  diese  Aufgaben  zusammen 
mit  der  n.  145  gestellten.  Hiernach  würde  die,  wie  mir 
scheint,  allein  logisch  korrekle  Formulierung  der  ^Umfangs- 


^)  Wären  sie  das  nicht,  so  brauchte  es  der  „Hypothese"  ja 
Überhanpt  mcht! 
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frage"  zu  demselben  Pioblem  geführt  haben,  zu  welchem  wir 
auf  dem  Wege  der  Richtigsiellung  der  „Unlerschiedsfra^ge"  ge- 
langten; und  die  n.  145  geslelhe  Frage  würde  also  mit  der 
BeantworlUDg  der  obigeo  Fragen  milbeantwortei  sein. 

¥•  .  Die  bMtiminte  Aradenmr  des  S jitens  C  als  nonlttelbare 

L 

167.  —  Die  erste  jener  beiden  obigen  Fragen  (n.  165) 
bat  ihre  Beantwortung  durch  die  Analyse  des  enipiriokritischen 
Befundes  erhallen*);  es  genügt,  hier  kurz  das  tür  unsern 
augenblicklichen  Zweck  Wesenüiche  zu  rekapituheren : 

Wie  sich  die  IMincipiulkoordination  in  Cenlralglied  und 
Gegenglied  (logisch)  auflösen  lässt,  so  lassen  sich  Cenlralglied 
VDd  Gegenglied  wiederum  in  Elemente  und  Charaktere  (logisch) 
auflAsen.  Alle  Elemente  und  Charaktere  derjenigen  Principial- 
koordination,  deren  Cenlralglied  'ich'  selbst  bin,  lassen  sich 
dann  weiter  ab  j^Erfiihrungen*'  (im  gewölinlichen  Sinne)  aof- 
ftssen,  die  von  *niir',  als  dem  nmenscliliclien  Individuum*,  in 
Bezug  auf  welches  sie  als  „ErFabrungen'  angenommen  werden, 
in  bestimmter  Weise  abhängig  sind.  Und  sofern  sie  als 
von  'mir'  im  soeben  angegebenen  Sinne  abhängig  beiraclitet 
werden,  werden  sie  zu  Abhangigen  ^)  von  derjenigen  specielJen 
„Erfahrung",  welche  sie!»  dem  empirischen  Werte:  'Ich  - Be- 
zeichnetes als  „menschliches  Individuum"  innerhalb  dieser 
Funktionalbeziehung  substituier!;  d.  h.  sie  werden  zu  Ab- 
hängigen von  dem  empiriokritischen  Substitulionswert:  5e- 
sHmmte  Ämderung  meines  Systems  C  Hiermit  ist  aber  der 
Substitulionswert  leelmmte  Amdmmg  meines  Sjfstems  C  zur 
Bedingung  sunftdist  der  Elemente  und  Charaktere,  weiterhin 
der  PrindpiallKOordination  geworden,  deren  Glieder  —  Central- 


Vgl.  oben  n.  21  und  n.  142,  „WeltbegrieF"  n.  150  und  n.  157  fi". 
*)  Zum  Sinne  dieses  AbhÄngigkeitsveihältnisses  vgl.,  wie  vorher 
bei  n.  161  zum  Sinne  des  Bedingungsverhältnisses,  oben  n.  153  ff. 
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glied  und  Gegenglied  —  sich  aus  ebendiesen  Elementen  und 
Charakteren  zusammensetzen. 

168.  —  Wir  kftnnen  das  Resultat  unserer  Analyse  mit 
Berficksichtigung  von  n.  88  auch  so  aasdrucken: 

Sofern  von  meinem  örtlichen  Standpunkte  aus  die  Ele- 
mente und  Charaktere,  welche  das  Cenlralglied  zusammen- 
setzen, jils  AI»  häng  ige  derjenigen  zum  'Ich'-Bezeich- 
uelen  gehörigen  '^Dinge\  deren  (lesiimilieit  'meinen  Leib' 
bildet,  aulgelassl  werden,  subsliluierl  sich  bei  Analyse 
der  solcherart  angenommenen  FiinktionaUieziehung  dem 
als  *mein  Leib'  Bezeiclmelen  der  Wert  hrstimmtc  Äende- 
rung  meines  Systems  C,  und  es  winl  iiierdurch  der 
Wert  beUimnUe  Aenderung  meines  Systems  C  zu  einer 
Bedingung  derjenigen  Elemente  und  Charaktere, 
welche  das  Cenlralglied  zusammensetzen,  und  welche  in 
Bezug  auf  die '  ^meinen  Leib^  bildenden  Dinge  als  Ab- 
hängige auTgefasst  wurden. 

169.  —  Unter  Voraussetzung  des  l*arallelisuius  zwisclien 
dem  Werl  „beslminite  Aenderung  meines  Systems  C",  als  Be- 
dingung, und  der  „Elemente  und  Charaktere^,  »h  Abhängigen 
(vgl.  oben  n.  149),  folgt  aus  obigem  Salz: 

Sofern  der  Wert  hestmmie  Aenderung  meines  Systems  0 
fflr  diejenigen  Elemente  und  Charaktere,  welche  das 
Cenlralglied  zusammensetzen,  Bedingung  ist,  sind 
auch,  wenn  jener  Wert  sich,  den  'meinen  Leib*  bilden- 
den 'Dingen*  substituiert,  diejenigen  Elemente  und 
Charaktere  aiizimehmen ,  welche  das  Cenlralglied  zu- 
sammensetzen und  in  Bezug  auf  die  'meinen  Leib* 
bildenden  'Dinge'  als  Abhängige  aulget'asst  wurde«. 

170.  —  Hieraus  folgt  nun  fQr  alle  Gegengiieder,  sofern 
sie  im  selben  Sinne  als  'Dinge*  bezeichnet  werden  können,  wie 
die  Teile  'meines  Leibes'  als  solchen  so  bezeichnet  werden: 

Wenn  einem  Gegenglied  der  Wert  hestinmte  Aenderung 
des  Systems  C  substituiert  werden  kann,  ist  dasselbe 
auch  zugleich  als  Cenlralglied  anzunehmen. 
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171.  —  Und  negativ: 

Wenn  einem  Gegen glied  der  Wert  heatinmte  Äendemng 

des  Systems  C  nicht  substituiert  werden  kann ,  ist  das- 
selbe aucb  nicht  zugleicli  als  Centralglied  anzunehmen. 

n. 

172.  —  Der  Einfadilieit  willen  ist  bei  der  Stellung  und 
LAsong  der  ersten  Teilaufgabe  das  Centralglied  als  etwas  Ab- 
solutes aufgetreten :  es  wurde  davon  abgesdtmt  dass  ein  Central- 
glied nur  in  Beziehung  auf  irgendwelche  Gegenglieder  und 
d.  b«  in  Besug  auf  irgendwelche  Bestandteile  seiner  eigenen 
individuellen  Umgebung  Centralglied  isL  Wir  haben  also  jetxt 
noch  folgende  Sätze  in  Betracht  zu  ziehen: 

1)  Wenn  ein  beliebiges  Gegenglied  zugleich  als  Centralglied 
an|j;enommen  ist,  ist  es  .<lets  in  Bezn^'  anf  einen 
bestimmten  Bestandteil  seiner  individuellen 
Umgebung  als  Centralglied  anzunehmen. 

2)  Wenn  einem  als  Centralglied  anzunehmenden  GegengHed 
der  Wert  heatimmte  Aenderung  des  Systems  C  substituiert 
werden  kann,  so  ist  dieser  empiriokritische  Substitutions- 
wert stets  durch  denjenigen  Umgebungsbe- 
standteil komplementär  bedingt*)  anzunehmen, 
in  Bezug  auf  welchen  jenes  Gegenglied  als  Centralglied 
anzunehmen  ist. 

173.  —  Unter  Betrachtnahme  dieser  zwei  Sätze  gelangen 
wir  dann  zu  folgendem  Satz; 

Wenn  eiiiLin  Gegenglied  der  durch  einen  bestimmten 
.  Bestandteil  seiner  individuellen  LImfifebnng  komplementär 
bedingte  Wert  bestimmte  Äe^id^runy  des  Systems  C  sub- 
stituiert werden  kann,  so  ist  jenes  Gegenglied  in  Be- 
zug auf  denjenigen  Umgebungsbes ta n d teil, 
durch   welchen  der  Wert  hesHmmie  Aenderung  des 


^)  Zum  Begriff  der  Komplementärbedingung  vgl.  Kr.  d.  r.  BrL 
n.  58  ff. 
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8if9im$  C  kompleineDtilr  bediiigl  igt,  ab  Centralglied 
ansanehmeii. 

174.  —  Und  negativ: 

Wenn  einem  Gegenglied  kein  durch  einen  bestimmten 
Bestandteil  seiner  individuellen  Umgebung  kompleraenlär 
bedingter  Wert  hestimmte  Äendcriwg  des  Systems  C 
substituiert  werden  kann,  so  ist  auch  jenes  Gegenglied 
in  Bezug  auf  keine  Umgebungsbestandleile  als  Centrai- 
glied, und  das  beisst:  überhaupt  nichi  als  Centralglied 
aniunehmen. 

175.  —  Unsere  erste  Frage  (n.  165,  vgl  n.  164)  dArfte 
biennil  beantwortet  sein.  Und  iwar  dahin: 

SoU  —  Ton  unserm  Ortlichen  Standpunkte  aus  betrachtet 

—  ein  Gegenglied  in  Bezug  auf  einen  bestimmten  Be- 
standteil seiner  individuellen  Umgebung  zugleich  als 
Centraiglied  angenommen  werden,  so  muss  jenem  Gegen- 
glied der  durch  diesen  ünigebungsheslaudleil  kom- 
plementär bedingte  Wert  bestimmte  Aenderung  des 
SifstetM  C  substituiert  werden  können. 

c.  Die  Beziehung  des  Systems  C  zur  anf&nglleh  'leblosen 

Umgebung». 

I. 

176.  —  Wir  wenden  uns  jetzt  zu  unserer  zweiten  Teil- 
aufgabe (n.  165).  Wir  haben  gesehen,  welche  Bedingung 
—  von  unseieni  örlliclien  Standpunkte  aus  betrachlet  —  durch 
die  Gegengheder  selbst  erfüllt  sein  müsse,  damit  sie  zugleich  als 
Centralglieder  angenommen  werden  dürfen;  jetzt  fragen  wir: 
welche  Gegenglieder  erfüllen  diese  Bedingung? 

Um  zu  einer  allgemeinen  Antwort  auf  diese  Frage  zu  ge- 
langen, müssen  wir  zunächst  beachten,  dass  in  unseren  letzten 
Sftlzen,  trotzdem  wir  die  Beziehung  des  Centralgiiedes  zu  dem 
Gegenglied  in  Betracht  gezogen  hatten,  dem  ersteren  doch 
immer  nocli  etwas  Absolutes  anhaftet 

177.  _  Worin  dies  beruhe,  dfirfte  durch  folgende  Er- 
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wägung  klar  werden.  Nehmen  wir  den  Fall  an,  dass  das 
System  G  eines  Mitmenschen  zwar  einem  gewissen  Bestandteil 
seiner  individuellen  linigebung  exponiert  bliebe,  aber  das 
System  C  sich  zur  Aufhebung  einer  momentan  erheblicheren 
•  Vitaldiffereoz  gewendet  habe,  welche  wiederum  durch  einen 
Teil  jenes  (umfassenderen)  Umgebungsbestandteiles  bedingt 
wurde»  sodass  eine  Abhängige  der  lom  UmgebungsbestandU^ 
als  Ganzem  bedingten  übrigen  Aenderung  des  Syalems  C 
jedenfalls  nicht  sur  Abhebung  gelangt^).  Bs  möge  der  Be- 
sucher eines  Berges  dieser  Milmensch  sein :  er  schaut  au  einem 
zweiten  Berg  liinQber,  aber  plfttzlicb  ^fesselt'  das  reflektierte 
Sonnenlicht  eines  Gebäudes  auf  der  Höiie  jenes  Berges  'seine 
Aufmei  ksamkeil\  Würde  dieser  Miinn  absolut  aufgehört  haben, 
als  Centralglicd  in  Bezug  auf  den  zweiten  Berg  als  Ganzes  an- 
genommen werden  zu  können  —  obwohl  diese  bestimmte 
Aenderung  des  Systems  (7,  welche  der  Abhebung  jenes 
Berges  als  Gänsen  enlsprach,  nun  nicht  mehr  angenommen 
werden  darf? 

Nein.  Und  zwar  desliatb  nicht,  weil  sofort  der  stak»  quo 
anie  wiederhergestellt  sein  könnte. 

178.  —  Wir  gelangen  so  lu  einer  ebenso  naheliegenden 
als  wichtigen  Unterscheidung:  in  der  Zwischenzeit  war  der 
Mitmensch  wohl  in  Bezug  auf  das  giftnzende  Fenster  als  aktuelles 
Centralglied  anzunehmen;  aber  nicht  in  Bezug  auf  den  Berg 
als  Ganzes:  in  Bezug  hierauf  war  er  aber  zweifellos  als  poten- 
tielles Centralglied  anzunehmen. 

U. 

179.  —  Wir  können  den  Fall  verallgemeinern:  das  System 
C  sei  unter  die  Bedingungen  des  (traundosen)  Schlafes  gestellt. 
Auch  hier  wird  in  Bezug  nunmehr  aber  auf  die  gesanUe  indi- 
TidueUe  Umgebung  der  Ausdruck  „potentielles  Centralglied'* 
Doch  am  meisten  im  Sinne  unserer  Erfahrung  sein. 


»j  Kr.  d.  r.  Erf.  II,  n.  861,  n,  499  f. 
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m. 

180.  —  Verfolgen  wir  nun  das  System  C  in  seiner  Ent- 
stehung und  £ntwjckelung  weiter  und  weiter  zurück,  so  kommen 
wir  nie  an  einen  Punlit,  wo  es  als  absolut  Nichts  gedacht 
werden  kAnnte. 

Würden  wir  auf  diesem  Wege  zu  einem  Punkt  gelangen, 
wo  die  Formen  des  Systems  welche  wir  bei  diesem  ZurAck- 
▼erfolgen  seiner  Entstehung  und  Entwicklung  successive  und 
sprunglos  erreicht  hätten,  absolut  aufgehört  haben  würden,  als 
potentielle  Centralglieder  In  Bezug  auf  andere  Um- 
gebungsbeslandteile  gedacht  werden  zu  können? 

Wir  wollen,  der  Einfachheit  willen,  den  ganzen  Enlslelitings- 
und  Entwickelungsvorgang  des  Systems  C  in  einige  wenige, 
leicht  ütiersehliare  Momente  einteilen  und  für  jeden  derselben 
diese  Frage  zu  beantworten  suchen. 

181.  —  Wir  knüpfen  unsere  Betrachtung  an  den  Um- 
gebungsbeslandteil  R  an.  In  der  Form,  in  welcher  wir  den- 
selben annehmen,  werde  er  als  Mitmensch  beseichnet;  sein 
System  C  —  also  Cb  —  sei  im  Zeitpunkt  Tg  unter  die  phy» 
siologischen  Bedingungen  des  Wachseins  geslellt,  nachdem  es 
im  vorhergehenden  Zeitpunkt  unter  diejenigen  des  Schlafes 
gestellt  gewesen.  Der  Zeitpunkt,  von  dem  wir  (nach  rftckwSrls) 
ausgehen«  sei  To.  In  diesem  Zeilpunkt  Tg  aber  ist  der  üm- 
gebungsbestandleil  (Mitmenscli)  Tl  als  Cenlralglied  in  Bezug 
auf  gewisse  andere  L'nigebungsbesUmdleile  A',  deren  von  uns 
herbeigeführten  Aenderungen  seine  Aussage-Inhalte  folgen 
anzunehmen.  Ebenso  ist  sein  System  C  anzunehmen  als  die 
gesamte  unmittelbare  Bedingung,  wie  sie  ihrerseits  durch  die 
Gesamtheit  der  systematischen  Vorbedingungen  und  durch  die 
Komplementdrbedingung  K  bestimmt  ist')  —  ich  sage:  ebenso 
ist  sein  System  C  anzunehmen  als  die  gesamte  unmittelbare 
Bedingung  für  alle  jene  Aussage-Inhalte,  welche  (nach  der  so- 


1)  Vgl.  Kr.  d.  r.  Evf.  I,  n.  ;U. 

Vgl.  oben  Anm.  1  zu  n.  112^  Kr.  I,  n.  54  u.  95. 
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eben  gemachten  Voraussetzung)  den  von  uns  herbeigeföhrten 
Aenderungen  von  K  folgen.  Das  aber  heisst:  es  ist  anzu- 
nehmen, dass  das  System  Cjt  im  Zeitpunkt  diejenige  hC' 
stimmte  Aenderung^  und  das  wiederum  heisst:  diejenige  End- 
bescbalfenheit  —  sie  sei  ata  die  Endbeschaifenheit  6  bezeichnet 
—  verwirklicht  liabe,  welche  den  betreffenden  Aussage- 
Inhalten  als  die  Unabhängige  zuzuordnen  ist. 

Die  hfstiniwtc  Aenderung  des  Systems  Cr,  d.  Ii.  die  End- 
beschafTenlieit  6,  ist  dann  ziigleicli  die  Bedin{,'ung,  von  welcher 
(im  Sinne  vun  n.  175)  die  genuu  hie  Annahme  des  Umgebungs- 
bestandteiies  B  als  Centralolied  in  Bezug  auf  gewisse  andere 
UmgebungsbestandteiJe  (K)  abliängt. 

182.  —  Der  nächste  ausgewählte  Moment  der  Vorgeschichte 
des  Systems  Cr,  zu  welchem  wir  uns  zurückwenden,  sei  der 
Zeitpunkt  Ti«  Der  Voraussetzung  nach  war  in  diesem  Zeil- 
punkt das  Syslem  Cn  unter  die  physiologisclien  Bedingungen 
des  Schlütes  gestellt  (n.  179). 

Die  Endbeschatlenheil  des  Systems  Cb  im  Zcilpniikt 
sei  Ü;  sie  ist  wold  2u  unterscheiden  von  der  Endbeschaifen- 
heit £.  Die  Endbeschaflenheit  C  bat  das  System  Ojs  jetzt  ver- 
wirklicht; für  die  Endbeschaffenheit  e  als  solche  ist  es  nur 
noch  die  Gesamtheit  der  systematischen  Vorbedingungen. 
Die  bestimmte  Aenderung  des  Zeitpunktes  ist  nicht  mehr  als 
wirkliehe  zu  denken,  sondern  als  mftgliche:  das  System  Cjt  ist 
als  derselben  fähig  anzunehmen.  Und  diesem  Verhältnis  ent- 
spricht der  Umstand,  dass  das  jener  bestimmten  Aenderung 
oder  der  Endbeschaffenheit  e  fähige  System  Cr  die  (logische) 
Bedingung  zur  Annahme  des  LImgebungsbestandleiles  R  (des 
schlafenden  Mitmenschen)  als  pulen  tielies  Centralglied 
in  Bezug  auf  seine  individuelle  Umgebung  gewahrt. 

Und  ebenhiermit  zerlegt  sich  die  allgemeine  Annahme 
eines  Centralgliedes  in  diejenige  potentieller  und  aktueller 
Centi-alglie<ler  (vgl.  oben  n.  178):  im  Zeitpunkt  hatten  wir 
R  ah  aktuelles  Centraiglied  anzunehmen.  Und  hieran  zeigt 
sich  dann  wieder,  dass  der  populäre  Gegensatz  „Bewusst-Un- 
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bewiissl"  nichl  genfitjl,  einen  Gegensatz  zwischen  Centralglied 
schiecblliin  und  ISiciil-Cenlrai^lied  sciilechlliin  zu  slatuieren. 

183.  —  Der  drille  Moment,  welchen  wir  aus  der  Vor- 
geschichte des  Systems  Cjs  herausgreiten^  gehöre  dem  embryo- 
nalen System  Cj^an:  es  sei  der  Zeitpuokl  Tq,  Da  die  Zähl 
der  Aeoderungen,  durch  welche  das  embryonale  System  Cr  oder 
das  System  Cjt  im  Zeilpunkt  Tq  iu  dem  volkalwickelleD  System 
Cjt  im  Zeitpunkt  %i  geworden  ist,  und  mithin  auch  dwZäM  der  (den 
einielnen  Aenderungen  zuzuordnenden)  Zeitpunkte  für  unsere  ab- 
strakte Betrachtung  ohne  prindpielle  Bedeutung  ist,  so  behandeln 
wir  den  Zeitpunkt  Vq  einfach  so,  als  ob  fi  sein  (nach  Torwfirts 
gerechnet)  nächstfolgender  Zeitpunkt  wäre.  Die  Endbe- 
schafl'euheil,  welche  das  System  im  Zeilpunkt  Tq  ver- 
wirklicht hat,  sei  t].  Das  Sysleui  Cr  aher,  welches  im  Zeil- 
punkt To  diese  Endbescliaireiiheit  r]  verwirklicht  hat,  ist  als 
für  den  Zeitpunkt  der  Endbescbaffenheit  'C  fähig  anzu- 
nehmen; das  embryonale  System  Cjt  bietet  somit  die  (logische) 
Bedingung  zur  Annahme  des  Umgebungsbestandleiles  JR  (des 
Embryo)  noch  als  potentielles  Centraiglied  niedrer  Ordnung  in 
Bezug  auf  eine  künftige  Individuelle  Umgebung^). 

Nachträglieh  erscheint  sodann  B  im  Zeltpunkt  ti  als 
potentielles  Centralglied  hÖhererOrdnung. 

184.  —  Wähle  ich  nun  zu  einem  ?ierteu  Moment  der 
Vorgeschichte  des  Systems  Cr  einen  Zeilpunkt  t_i  vor  der 
Vereinigung  der  elterlichen  Beslaudleile  „Sperma  und  Ei",  so 
kann  ich  die  eins-lweilen  noch  gelrennlen  ellerlichen  Bestand- 
teile doch  fähig  dorjenigen  Aenderungen  denken,  welche  im 
Fall  ihrer  Vereinigung  das  System  C  des  Zeitpunktes  Tq  oder 
die  Endbeschaflenheit  rj  verwirklichen.  Es  bieten  somit  die 
genannten  elterlichen  Bestandteile  noch  immer  die  (logische) 
Bedingung,  diejenigen  ünigebungsbestandteile,  welche  zusammen 
das  embryonale  System  Cb  su  ▼erwirkliehen  befähigt  sind,  als 
potentieUes  Centralglied  in  Bezug  auf  eine  kfinfUge  iodi?iduelto 


Der  Ausdruck  ^.iudividuelle  Umgebuug''  immer  im  Sinne  der 
Kr.  d.  r.  £rf.  n.  59. 
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Umgebung  anzunelimeD ;  nur  eben  als  püleiilielles  CenlraJglied 
einer  noch  niedreren  Ordnung. 

185.  —  Diese  Polenlialität  würde  auch  niciil  den  Wert 
Null  annehmen,  wenn  ich  zu  einem  fünften  Moment  aus  der 
Vorgeschichte  des  Systems  Cr  den  Zeitpunkt  t-«  wählen  wollte, 
worunter  ein  Zeitpunkt  verstanden  werde,  in  welcliem  noch 
nicht  die  betreffenden  elterlichen  Bestandteile,  sondern  nur  erst 
solche  Omgebungsbeslandteile  flberbanpt  ansunehmen  sind,  welche 
—  gleichgültig  in  einer  wie  hingen  und  komplicierten  Ent- 
Wickelung  —  zu  den  Eltern  selbst  zu  werden  befähigt  sind. 
Wie  das  Syriern  Cr  im  Zeitpunkt  r^i,  bezw.  «r-a  logist^  nicht 
zu  Nichts  werden  kann;  so  kann  dasjenige,  wozu  es  logisch 
geworden  ist,  auch  nicht  absolut  die  Fähigkeit  zu  den 
Aenderungen  verloren  haben ,  vermittelst  welcher  es  das  wird, 
was  es  —  anderweilen  .Annahmen  zufolge  —  tatsächlich  ge- 
worden ist.  Das  heisst:  in  unserer  regressiven  logischen  Be- 
trachtung ist  zwar  auch  das  System  Cr  des  Zeitpunktes  Tg  zu 
einem  pcimtieUen  System  Cr  des  Zeitpunktes  r_i  und  zu  dem 
in  noch  Terschärllem  Sinne  potentiellen  System  Cr  des  Zeit- 
punktes r.g  geworden;  aber  ebenso,  wie  ich  nunmehr  be- 
stimmte ömgebungsbestandteile,  die  ich  in  letzter  Instanz  nicht 
einmal  als  Bestandteile  von  ^Lebewesen*  bezeichnen  dfirfle,  doch 
als  ein  potentielles  System  Cr  zu  denken  logisch  berechtigt  bin, 
bin  ich  logisch  berechtigt,  jene  bestimmten  Umgebungsbestand- 
leile  noch  immer  als  potentielles  Cenlralglied  —  wenn  auch 
eventuell  niedettiler  Ordnung  —  in  Bezug  auf  eine  künftige 
individuelle  Umgebung  zu  denken;  aber  nie  mit  einer  Polen- 
tialität  vom  Werte  Null,  sodass  die  ümgebungsbeslandteile  doch 
eben  nie  aus  dem  allgemeinsten  Begriff  „potentielles  Geulral- 
glied"  herausfallen  können. 

186.  —  Sofern  also  irgendwelche  Umgebungsbeslandteile 
als.  befähigt  angenommen  werden  müssen,  zu  Systemen  C 
werden  zu  können,  dürfen  diese  Gegenglieder  auch  in  Bezug 
auf  eine  künftige  individuelle  Umgebung  als  potentielle  Ceniral- 
glieder  (wenn  auch  eventuell  niederster  Ordnung)  angenommen 
werden. 

So  viel  zur  Beantwortung  der  zweiten  Frage  von  n.  165. 
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Ble  Beslehimg  der  anfliifflleli  «lebloM  Uiii|r«1>iinff'  swn 
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187.  —  Indem  wir  —  im  Gegensalz  zu  einem  vielgeäbten 
Verfaliien  —  nicht  vom  Unuekunnlen  aus  das  Gekannle,  sonileni 
vom  besser  Gekannten  aus  das  uiinder  Gekannte  zu  erreichen 
suchten,  sind  wir  von»  System  C  in  regressiver  Belraehlnng 
bei  der,  ander  weilen  Anuahuien  nach,  anfänglich  ^Jeblo^eu  Um- 
gebung' angelangt. 

Legen  wir  denselben  Weg,  der  uns  vom  System  C  als 
der  unmittelbaren  (logischen)  Bedingung  der  Elemente  und 
Charaktere  zu  der  anfanglich  '^leblosen  Umgebung'  führte,  nun 
wieder  in  umgekehrter  Richtung  zurück,  8'>  gekingen  wir  auch 
wieder  von  ^leblosen  Umgehungshestandteilen*  in  kontinuier- 
lichem Vorschreilen  zum  System  C  als  der  unmittelbaren 
(logischen)  Bedingung  der  Elenienic  und  Charaktere  —  als 
welche  die  Principialkuordinalion  und  bomil  das  Cenlralglied 
zusammeusetzen. 

188.  —  Diese  progressive  lieti'achlung  ist  es,  welche  die 
Milbeanivvurlung  der  Fiagen  von  n.  145  (vgl.  u.  166)  deut- 
licher hervortreten  iä«st.  Kasst  man  (im  Sinne  von  n.  145) 
den  Begriff  des  'Jeblosen  Umgebungsbestandteiles'  ganz  allgemein, 
80  lässt  sich  nämlich  unsere  Frage  nach  dem  (logischen)  Be- 
dingungs Verhältnis  des  leblosen  Umgebungsbestandteiles'  zu 
den  Elementen  und  Charakteren,  %velche  das  Centraiglied  zu- 
Kammensetzen,  beantworten  etwa  wie  folgt: 

Wenn  angenommen  wiid,  dass  zu  einer  Zeit  alles  das, 
was  unsere  jetzige  Umgehung  ausmacht,  nur  aus  kleinsten, 
gleichartigen,  an  sieh  'leblosen  TtiJen'^)  bestand,  dann 
aus  diesen  zunächst  unsere  'Erde'  wurde,  weiterhin 
sich  aus  ihnen  -die  'niedersten  Leheweseif  bildeten,  aus 
denen  sich  endlich  die  '^liöheren  Formen'  der  Lebewesen 
entwickelten,  so  ist  eben  damit  gesagt,  dass  ein  steliger 


)  Die  darum  noch  nicht  notwendig;  als  'Atome*  zu  denken  sind. 
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Uebergang  von  der  anränglicheii  Ivombinalion  der  Web- 
losen  Umgebungsbeölandteile'  zu  der  Konsliluliou  des 
Systems  C  uud  somit  der  Weblose  UmgebuDgsbesUindleiP 
in  dieser  ununlerbrochenen  Beziehung  zu  dem  Syslem  G 
als  eine  zwar  maximal  entfernte,  aber  doch  immer  noch 
als  eine  durchaus  unausscbaltbare  (logische)  Bedingung 
derjenigen  hesMfnmien  Aenderungen  des  Systems  C  denk- 
bar ist,  von  denen  dann  die  hesiinmten  Elemente  und 
Charaktere,  welcbe  die  Principialkoordinatioii  und  mit 
ibr  <las  Cenlralglied  zusainmenselzen ,  unmillclhar  ab- 
bän<;en ;  und  es  ist  mit  jenen  Annahmen  ferner  gesagt, 
dass  der  stetige  Uebergang  der  antänglicben  Kombination 
der  leblosen  Umgebungsbestandleiie'  als  eiitternte  Be- 
dingung in  die  bestimmte  Aendcrung  des  Systems  C  als 
unmilielbare  Bedingung  dieser  bestimmten  Elemente  und 
Charaktere  durch  ebenjene  Vorgange  verwirklicht 
gedacht  werden  kann,  auf  welchen  nach  den  gemachten 
Annahmen  der  Uebergang  Hebloser  Umgebungsbestand- 
teile* in  ^Lebewesen'  und  die  Entwickelung  ^höherer* 
aus  'niedreren  Formen'  derselben  berubt. 

IL 

189.  —  Unsere  letzte  Betrachtung  mag  schliesslich  noch 
als  Beispiel  dienen,  wie  der  Versuch,  den  Begriif  des  Gegen- 
standes der  Psychologie  vom  Boden  des  empiriokrittschen  Be- 
fundes aus  etwas  näher  zu  bestimmen,  unvermeidlich  in  eine 
Fortbildung  des  „ Weltbegriffs**  zur  „Weltanschauung* 
übergeht. 

Dieser  Lebergang  begründet  sich  in  dem  inneieu  Ver- 
hältnisse selbst  eines  jeden  ^Yeltbeg^^^s  als  solchen  zur  Welt- 
anschauung als  solcher.  Auch  die  kritisch-analytische  Ge- 
winnung des  natürlichen  WeltbegrifiTs  erschöpft  durchaus 
noch  nicht  den  Inhalt  der  wissenschaftlichen  Philo- 
sophie. Wie  der  Begriff  des  „Lebens"  noch  nicht  die 
ganze  Lebensanschauung  ausmacht,  so  ist  auch  der  Welt- 
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begriff  noch  nicht  die  volle  Weltanschauung^).  Wie 
aber  der  kritische  Begriff  des  Lebens  allein  der  Lebensan- 
Bebauung  la  Grande  liegen  sollte,  so  hat  der  natfirliche  Weli- 
begrlff  der  Kernpunkt  einer  baltbaren  Weltanschauung  su  sein. 

190.  —  In  Bezug  auf  letztere  soll  hier  nur  bemerkt 
werden:  Die  üi)en  (n.  188)  angeführten  Denkbarkeiten  zum 
Range  wissenschaftlicher  Hypothesen  zu  erheben,  war  und  ist 
noch  immer  eine  Hauptaufgabe  der  Maturwisseoschafl^);  schon 


V)  Den  Unterschied  uud  die  Beziehung  zwischen  Weltbegriff 
und  WcltanschauunfT  verdeutlicht  vielleicht  am  besten  das  Bei- 
spiel Si-iMüZA's:  mit  wie  wenigen  Begrilfen  ist  sein  Weltbegriff  bestimmt 
—  wie  Tiele  Begriffe  werden  durch  ihn  bestimmt  und  bilden  dum 
hl  ihrer  grossen,  aber  einheitlieb  suauimenwirkeiideii  Mannigfaltig- 
keit die  „spuiozische  Weltanschaaung^. 

*)  £8  könnte  scheinen,  als  ob  gerade  tob  empiiiokritiachem 
Standpunkte  aas  die  NaturwissenBchaft  gar  nicht  „bereehtigt"  wäie, 
nach  Perioden  unserer  jetzigen  Umgebung  zn  fragen,  welche  dem 
Dasein  des  Menschen  zeitlich  yorangehen  sollten;  denn  hiesse  das 
ni<'lit:  ein  Gegenglied  ohne  Centralglied  denken?  Und  gewiss: 
wenn  es  das  hiesse,  so  wäre  die  Frage  unberechtigt,  weil  sie  wider- 
spruchsvoll wäre.  Sie  wäre  ebenso  widerspruchsvoll,  als  es  sinnlos 
ist,  zu  fragen:  wie  ein  Uuigebungsbestandtcil  'an  sich'  bescha^.en 
sei ;  und  diese  Frage  war  (gemäss  der  Erörterung  des  „AVcltbegriffs") 
just  darum  sinnlos,  weil  das  wirklich  hiesse:  ein  Gegenglied  ohne 
C^ntiaiglied  denken.  Wenn  aber  die  Frage  nach  dem  ^An  sith  sein* 
der  Umgebnng  jeden  berechtigten  Sinn  dadurch  verlor,  daee  der 
Fragende  sieb  selbst  gar  nicht  wegdenken  kann,  so  gewinnt 
dagegen  jene  Frage  nach  der  Welt  Uor  dem  MeMchen^  ihre  Be- 
rechtigung eben  daher,  daas  der  IVagende  gar  nicht  irermeiden  kann, 
eich  hinzuzudenken. 

Denn  was  der  Nutnrwissenschaftlor  will  (ob  er  sich  gleich 
darüber  nicht  immer  hinreichend  klar  sein  mag),  ist  im  Giiinde  nur 
das:  Wie  würde  die  Erde,  bezw.  die  Welt  vor  dem  Auftreten  der 
Lebewesen,  bezw.  des  Menschen  zu  bestimmen  sein ,  wenn  ich  mich 
als  ihren  Beschauer  hinzudenke  —  etwa  in  der  W^eise,  wie  ea 
denkbar  wäre,  dass  wir  die  Geschichte  eines  andern  Gestirns  oder 
gar  dnes  andern  Sonnensystems  durch  verrollkommnete  lustramente 
Ton  unserer  Erde  aus  heo^thUn  konnten.  Oder  m.  a.  W.:  Nachdem 
nun  einmal  analytiflehe  Bestimmungen  des  jetragen  Zustandes  der 
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heute  wirken  sie  mit,  das  Weltbild  des  Naturforschers  zu  be- 
stimmen. Sie  sind  es  denn  auch,  welche  die  Richtung  der 
Ent Wickelung  des  natürlichen  WeUbegrifTs  zur  wissensehaftUcli" 
philosophUehen  Weltanschaniuig  milbesümmen  werden« 


Eide,  bezw.  uBseres  Sonnenfljystenis  zn  der  Annahme  Mherer  Zar 
stünde  derselben,  nnd  swar  fiber  dae  etete  Auftreten  der  Lebewesen, 
besw.  des  Menseben  hinans  nnvermeidlieh  geführt  haben,  so  &agt 
dch,  welcherart  ieh  meine  jetzige  Umgebung  zuruckgcändcrt  denken 
mnss,  um  dei\)euigen  Zastand  dorselbeD  hypothetisch  zu  erhalten,  den 
ich  vorgefunden  haben  wurde,  wenn  ich  damals  zu  ihr  in  der  Be- 
ziehung eines  Ccntralgliedes  an  seinen  G^engliedem  (seiner  Um- 
gebung) gestanden  hätte. 

Und  schliesslich  ist  das  ja  auch  in  der  Tat  alles,  worauf  es 
dem  menschlichen  Denken  logiBchcrwcisc  ankommen  kann.  (VgL 
„Weltbegriff"  S.  130  und  „Kr.  d.  i:  Erl.'  üd.  II,  S.  41U.) 

Zürich.  H.  Avenarius. 


Tlmto^lArMAfifl  t  wiMMhafU.  Wltm^it.  XIX.  2.  10 
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Inhaltsangabe. 

1.  IMe  Begriffe  Ursaclie  und  Wirkung  sind  nicht  haltbar.  IHe 

Bcantwortunt^  nor  Fr;if;c,  wfi.s  an  ihre  Stelle  treten  soll,  kann  in 
einer  lietrachtung  der  physikalipohon  Cllrichungen  gesucht  werden. 
—  2.  WüNDTS  Aullasiung  iiud  Classitication  der  phyjiikalischeu 
Gleichungen.  —  8.  Kritik  dieser  Auffassung.  —  4.  Weitere  AnalTse 
der  (ileichungen  der  Physik.  —  ")  Das  Gesetz  der  Erhaltung  der 
Energie  als  Ausdruck  für  den  Zusammenhang  aller  Erscheinungen.  — 
6.  Der  Sinn  des  Gleichungsschemas  überhaupt.  Die  simaltane  Abhängig- 
keit der  Erscheinungen.  Ma(  }i's  Umtchreibung  des  allgemeinen  In- 
halts der  physikalischen  Gleichungen.  —  7.  Frage  nach  der  durch- 
gängigen Bestimmtheit  der  Natur.  Macu's  Hinweis  auf  zwei  Um- 
sttEnde,  die  ihm  Unbestimmtheitai  bedeuten.  —  8.  Das  Postulat  der 
Eindeutigkeit  alles  Seins  und  Gescheliens.  -  0.  Kritik  der  MACu'schen 
Ansicht  von  der  tlieilweisen  Unbestimmtheit  der  Natur.  Die  Ein- 
deutigkeit in  der  buccession  der  Naturerscheinungen.  —  10.  Die 
Kriterien  der  succedanen  Abhängigkeit  der  Eraeheinungen.  — 11.  Der 
Ersatz  für  die  aufgegebenen  Causalitätsvorstellungen.  -  12.  Kritik 
der  WtNDT'sehen  Auffassung  der  complicirteren  Lebens-  und  Geiiirn- 
vorgänge  hinsichtlicii  ihrer  Kausalität«.  —  13.  Die  Bewegungsvor- 
gänge  iih  ausgezeichnete  Fälle,  —  14.  Das  Hertz  sehe  Grundgesetz 
der  Mechanik.  8ein  Yerhältni.-^s  zu  Hknkk's  Verallgemeinerung  des 
Princips  der  Methode  der  kleinsten  Quadrate.  —  lo.  Das  Trägheits- 
gesetz. —  16.  Ostwald's  Ausdehnung  des  Princips  des  ausgezeich- 
neten Falles  auf  das  <  iobiet  der  Energetik.  Das  (^esetz  der  Ein- 
deutigkeit in  seiner  Bedeutung  für  di(!  l'efrründung  des  Energiege- 
setzes. —  17.  Das  Gesetz  der  Eindeutigkeit  gilt  innerhalb  des  Ge- 
bietes des  »Psychischen«  nicht. — 18.  D^noch  müssen  auch  die  psy- 
chischen Ersc!) einungen  eindeutig  bestimmte  sein.  Die  Sätze  der 
Identität  und  des  Widerspruchs.  -  19.  Die  Begründung  des  Princips 
des  psychophjsischen  Parallelismus  durch  das  Princip  der  Eiu- 
deutigkdt.  —  20.  Wie  Iftsst  sich  auf  psychischem  Gebiet  mit  dem 
Mangel  an  Eindeutigkeit  das  Bestehen  von  Gesetzen  vereinigen?  — 
21.  Znsarnmenfassung.  Der  Satz  der  Eindeutigkeit  als  Princip  und 
als  Gesetz. 
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1.  Die  Bemühungen,  dem  sogen.  Caasalgeselz  mit  seinen 

Bezieliungsbegriffen  Ursache  und  Wirkung  einen  klaren  un- 
zweideutigen Sinn  abziigewimiei),  bleibLii  immer  erfolglos,  weil 
eben  in  der  JNalur  auch  in  der  veiblassteslen  aniinislischen 
Bedeutung  nirgends  etwas  »wirkt  oder  »bewirkt  winU.  So- 
wie der  letzte  bedeutungsvolle  Schrill  in  einer  langen  Entwick- 
lung —  iiauptsdcblicb  von  Mach^)  und  Kibchuoff  vorbereitet 
und  von  Mach  Toliendel  —  geschelien  und  der  mystische 
üraAbegriff  zu  seinen  Vätern  im  Sclialten reiche  der  Fetische 
▼ersammeU  war,  da  konnte  kein  Beobachter  der  Natur,  der 
diesen  Schritt  mitgethan  hatte  und  die  »Erklärungc  irgend- 
welcher Vorgänge  nur  in  ihrer  »Beschreibung«  suchte,  irgend- 
wo noch  etwas  »Verursachendes«  entdecken.  Den  Naturkrälten 
war  ja  schon  durch  die  philosophische  Kritik  des  Substanzbe- 
griÜcs  implicite  das  ürtheil  gesprochen,  allein  die  Naturforscher 
eigneten  sich  diese  Errungensclndl  nicht  an,  und  die  Philosojihen 
führten  ihre  gewonnene  allgcinciiie  Einsiclil  nicht  auf  nalur- 
wissenschaftlichem  Gebiete  im  Einzelnen  duich.  Erst  eine 
solche  bis  ins  Letzte  hinein  folgerichtige  Durchführung  vermag 
ja  aber  aUeingewurzeUen  Vorstellungen  den  Boden  ganz  zu 
entziehen.  Darum  gerade  muss  Kibghhoff's  Leistung  so  hoch 
gestellt  werden.  Obgleich  er  selbst  sich  vielleicht  niemals  von  dem 
alten  metaphysischen  KraflbegrifT  gänzlich  losgemacht  hat,  •  so 
hat  er  doch  gezeigt,  dass  die  Probleme  der  Mechanik  seiner 
nicht  bedürfen.  Als  Anlgabe  der  Mechanik  stellte  er  hin,  „die 
in  der  Natur  vor  sich  gehenden  Bewegungen  zu  beschreiben'', 
d,  h.  „anzugeben,  welches  die  Erscheinungen  sind,  die  stall- 
finden", nicht  aber,  „ihre  Ursachen«  zu  erniilleln".  Er 
benutzt  dazu  auch  einen  Kraflbegrifl':  dieser  Hegriff,  den  er 
als  das  Product  einer  Masse  in  ihre  Beschleunigung  delinirt, 
ist  ihm  aber  nur  ein  mathematisches  Zeichen,  ein  Mittel,  ^um 
"die  Ausdrucksweisc  zu  vereinfachen,  um  nämlich  in  kurzen 
Korten  Gleichungen  auszudrücken,  die  ohne  Hülfe  dieses  Namens 
nur  schwerfällig  durcli  Worte  sich  würden  wiedergehen  lassen 


1)  IMe  Mechanik  in  ihrer  Entwicklang,  Vorwort,  8.  VL 
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Wenn  Kirchhoff  wohP)  geglaubt  hat,  mit  jener  Definition  den 
Kraflbegrifl'  nicht  zu  erschöpfen,  so  ist  er  mitten  in  einer  un- 
vermeidlichen Entwicklung  stehen  gebheben,  die  Mach  zu  Ende 
gefuhrt  hat.  Wenn  Vorstellungen,  tlie  eine  frühere  Cullurslute 
für  die  damals  bekannten  Erscbeinuiigen  geschatien  hat,  für 
den  erweiterten  Gesichtskreis  einer  späteren  Zeil  nicül  mehr 
passen^  so  oidssen  sie  eben  aufgegeben  werden.  Getreu  diesem 
Grundsatze  befreite  sich  Mach  endgültig  von  Substanzialität  und 
Causalität,  den  spanischen  Stiefeln,  in  die  das  heutige  Denken 
lum  allergrOssten  Thefle  noch  immer  eingeschnürt  ist,  und 
sprach  auf  der  jüngsten  Naturforscherfersammlung  in  Wien 
den  Satz  ans,  der  gewiss  von  Manchem  wie  eine  Erlösung  br^grüsst 
wurde  und  noch  von  Vielen  als  solche  begrüssl  werden  wird: 


Die  kurzen  Acupserangcn  Kikchhoff's  lassen  uns  über  seine 
Meinung  im  Zweifel.  In  der  Vorrede  seiner  Mechanik  erklärt  er  sich 
für  nicht  im  Stande,  ein«?  vollständige  Definition  des  liegritics  Kraft 
zu  geben.    Dazu  vergleiclie  man  die  Stelle  auf  S.  11:   „Ea  ist  ein- 
leuchtend, dass,  wenn  man  eine  bestimmte  F>ewegimj?  eines  Punktes 
als  bedingt  durch  mehrere  Kräfte  ansieht,  diese  nicht  einzeln  be- 
stimmt sind;  nor  die  Besnttante  ist  bestimmt;  alle  Einzelkilifle  bis 
auf  eine  können  beliebig  angenommen  und  diese  dne  kann  dann 
immer  so  gewählt  werden,  dass  die  fiesaltante  der  Besehleunigung 
gleich  wird.   Ans  der  Bewegung  allein  kann  die  Mechanik  nach 
unserer  Auffassung  die  Definition  der  Begriffe  schöpfen,  mit  denen 
sie  es  zu  thnn  hat.    Es  folgt  daraus,  dass  nach  EinfUhrong  von 
Kräftesystemen  an  Stelle  einfacher  Kräfte  die  Mechanik  ausser  Stande 
ist,  eine  vollständige  Definition  des  Hegriffs  der  Kraft  zu  geben." 
Es  fragt  sich  hiernach:  hat  Kircuhofi   die  vor  Einführung  von 
Kräftesystemen  von  ihn«  verwendeten  einfachen  Kräfte  für  voll- 
ständig definirt  gehalten  und  die  in  den  Kräfte  Systemen  auf- 
tretenden Componenten  nur  wegen  ihrer  Unbestimmtheit  für  un- 
TO  II  st  findig  definirt?   Im  B^ahnngsfalle  mOsste  man  Kibchhovp 
hinsiehtlich  seines  principiellen  Standpunktes  mit  Maou  in  eine  lanie 
stellen.  —  Kömo  (Die  Entwicklung  des  Cansalproblems  in  der  Philo- 
sophie seit  Kant.    Ldp«g  1890.  S.  435)  berücksichtigt  die  ange- 
führten Stellen  nicht,  wenn  er  Kibchuoff's  Ansicht  dahin  wieder- 
gibt: „der  Begriff  der  Kraft  decke  sich  durchaus  mit  dem  des  sweitoi 
Differentialqaotienten  des  Weges  als  Function  der  Zeit". 
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„Ich  hoffe,  dass  die  künftige  Naturwissenschaft 
(Ii e  B e g i' i f  f e  ü r s a c h e  u  n d  W  i r Iv u ii g ,  die  wohl  nicht 
für  micii  allein  einen  starken  Zug  von  Fetischis- 
mus haben,  ihrer  formaleu  Unklarheit  wegen  be- 
seitigen wird^)." 

Was  soll  aber  an  die  Stelle  dieser  Begriffe  gesetzt  werden? 
Wie  ist  die  Natur  ohne  sie  zu  verstehen?  Welches  ist  der 
»Sinnt  der  Vorgänge,  die  man  mit  jenen  Begriffen  nur  un- 
klar erfassen  kann?  —  Man  wird  die  Beantwortung  soleher 
Fragen  in  der  näheren  Betrachtung  der  physikalischen  Glei- 
chungen suchen  dürfen,  die  ja  den  »causalenc  Zusammenhängen 
die  schürfsle  Fi»ssung  gegeben  zu  hai)en  scheinen.  Wu.ndt, 
dem  es  übrigens  nicht  sowohl  um  die  Hcseiligiing  iler  Kate- 
gorieen  Ursache  und  Wirkung  als  vielmehr  um  eine  eingeiien- 
dere  Analyse  des  „CausalbegrilTs  der  Nalurwissensehafl"  zu 
tbuu  ist,  hat  eine  Deutung  und  Classificirung  jener  Gleichungen 
versucht,  und  es  wird  —  namentlich  im  Hinblick  auf  die  den 
malhenialisch-physikaiischen  Gebieten  ferner  stehenden  philo- 
sophisch interessirlen  Kreise  —  nfitzlich  sein,  an  das  Haupt- 
säciiliche  seiner  Darlegungen  anzuknüpfen^). 

2.  WutiDT  unterscheidet  zunächst  zwischen  Definitions- 

g 

und  Gausalgleichungen.  So  ist  c  =     eine  Delinitionsgieichung, 

in  der  eine  eonslanle  Ciescliwindigkeil  als  das  Verhidtniss  der 
Masszahl  der  in  t  Zeiteinheilen  zurückgelegten  s  Wegeinlieiten 
zur  Masszahl  jener  t  Zeiteinheiten  willkLulich  bestimmt  wird. 
Dagegen  ist  v  — gl,  worin  die  Masszalil  der  am  Ende  der  l-ten 
Zeiteinheit  erlangten  Geschwindigkeit  eines  lallenden  Körpers 
dem  Producte  aus  der  Conslanten  g  und  der  Zahl  jener  t  Zeit- 
einlieitcn  gleichgesetzt  wird,  eine  „Gausalgleichung^.  Wir  dürfen 
dieser  selbstverständlich  erforderlichen  Trennung  der  Definitions- 


I;  (  Job er  das  Prineip  der  Yergleichung  in  der  Physik.  Leipoig 
1894.   S.  12. 

„lieber  psychische  Causalität  und  das  Prineip  des  psycho- 
phjsisehen  Parallelismus"  in  den  Philosophischen  IStudien  X,  1.  1894. 
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gleichungen  ^)  von  den  übrigen  Gleicliungen  der  Physik  vielleicht 
binzufügen,  dass  es  der  Klarheit  nur  dienlich  sein  würde,  wenn 
man  diesen  Unlmchied  auch  in  der  mathematischen  Bezeichnung 
her?orheben  wollte.  Die  Definitionsgteichungen  sind  im  Grunde 
gar  keine  t Gleichungen«,  es  wird  in  ihnen  gar  nicht  die  Aus- 
sage gemacht,  dass  eine  Grösse  einer  anderen  gleich  sei;  sie 
sind  ?ielmehr  nur  Identitäten,  und  es  wäre  gant  passend,  ihre 
beiden  Seilen  statt  durch  das  Gleichheitszeichen  vielmehr  duici) 

das  Identilälszeicben  zu  Terbinden:  c  =  -^'). 

Nach  WuNDT  „setzen  nun  die  Cansalgleirhnngen  der  Physik 
regelmässig  verschiedene  und  demnach  qualitativ  durchaus  nicht 
mit  einander  übereinstimmende  Tiiatsachen  quantitatir  einander 
gleich :  der  einen  dieser  Thatsachen  kommt  die  Bedeutung  der 
Ursache,  der  andern  die  der  Wirkung  zu*)^.  Wirkt  z.  B.  auf 
eine  Hasse  m  während  der  Zeit  t  eine  Kraft  k,  so  erhalten  wir 

die  Geschwindigkeit  v  als  Wirkung  der  Ursache  —  •  t,  ent- 

k 

sprechend  der  Gleichung  v  s  —  •  t.   Die  Causalgleicbungen 

werden  des  Weileren  in  zwei  Gruppen  eingellieili,  in  Kraft- 
gleichuugen  und  in  Cnergiegleich u nge n.    Jene,  zu 

WüMDT  irrt  Übrigens,  wenn  er  a.  a.  0.  S.  15  die  Bedingangs* 
gleicbnngen  e,  i/f  e  etc.  fax  Definitionsgleiehiiiigen  hält  e, 
e  etc.  dnd  mir  die  .von  den  Variablen  befreiten  Constanten  der 

Gleichungen,  deren  linke  Seiten  im  allgemeinen  Funktionen  der 
Coordinaten  der  bewegten  Punkte  und  der  Zeit  sind*  Vgl.  Kiaca- 
HOFF,  Mechanik  S.  13. 

■')  Auch  für  die  Mathematiic  ist  ein  solcher  über  das  liebliche 
hinausgelieude  Gebrauch  sehr  wünschenswerth.  Es  wäre  dann  bei- 
spielsweise 

a  b^a4-a-|-a  +  +  a  (b-mal)  und  (a  -j-  b)  (a  —  b)  =  a*— b^. 

Dort  handelt  es  sich  nur  um  die  Begriffsbestimmung  der  Multiplication, 
hier  aber  wird  die  Aussage  gemacht,  dass  die  dnreh  die  Bechnungs- 
seieb^  IbikB  Tom  Gfrleicbbeitaseichen  angedeuteten  Operattonoi  m 
demselben  Ziele  f&hren  wie  die  dnieh  die  Zdohen  der  rechten  Seite 
geferderten. 

«)  a.  a.  0.  S.  la 


Digitized  by  Google 


Das  6«eet2  der  Ebideatigkeit.  151 

denen  i.  B.  die  eben  angeführte  Gleichung  gehört,  „betrachten 
gegebene  Gescbwindigkeiteu  oder  Geschwindigkeitsanderungeh 
als  Wirkungen  bestimmter  ihnen  gleich  gesetzter  Ursachen, 

welche  lelzlere  gewöhnlicli  als  Krüt'Le  bezeichnet  werden".  Die 

Energiegleichungen  dagegen  wie  — ---  =  p*h  —  wo  r  die  7on 

einem  Körper  von  der  Masse  m  iu  Folge  des  Falles  durc,h  die 

Höhe  h  erlangle  Geschwindigkeit,  die  lebendige  Kraft 

oder  kinetische  Energie  und  p  das  Gewicht  des  Körpers,  dessen 
Masse  m  ist,  bedeutet  —  «die  Energiegleichungen  setzen  nur 
Aequivalenz  im  Allgemeinen  voraus,  wobei  es  gleichgültig  bleibt, 
ob  die  einander  äquivalenten  Grössen  auf  gleichartige  Begriffe 

zurückgeführt  werden  können  oder  nicht"  Wündt  theilt 
die  Energiegleichungeii  wieder  in  zwei  Abllieilungen  ein.  Die 
Z  u s  ta  n  d  s g I ei  ch  u  n gen  verbinden  suc  cessive  Zustände,  „die 
zeitlich  von  einander  entfernt  sind,  und  von  denen 
der  zweite  als  Wirkung  des  ersten,  der  Zeit  nach  vorausgehen- 
den anzusehen  ist.    Es  entstehen  dann  Gleichungen  wie  die 

mv^  mv' 

obige  — —  =  ph,  wo  die  durch  die  beiden  Producte  • 

und  ph  ausgedrAckten  Zustände  beliebig  zeitlich  ge- 
trennt sein  können,  immer  aber  so  betrachtet  werden,  dass 
der  zweite  Zustand  den  ersten  voraussetzt  und  ihm  äquivalent 

ist"  In  den  Transformationsgleichungen  dagegen 
wird  „der  u  n  ni  i  1 1  e  1  b  a  r  e  Ü  e  b  e  r  g  a  n  g  b  e  s  t  i  in  ui  l  e  r 
Energieformen  in  andere"  ausgedrückt.  „So  z.  B. 
wenn  man  den  Uebergang  einer  unendlich  kleinen  Wärme- 


1)  d.  h.  ob  von  den  beiden  äquivalenten  Grössen  die  eine  dem 
Gebiet  der  mechanischen,  die  andere  dem  der  Wärmevorgänf^'p,  oder 
die  eine  dem  der  elektrischen,  die  andere  dem  der  mechanischen  Er- 
scheinunj^en  etc.  angehört,  oder  ob  sie  beide,  wie  in  der  Gleichung 

-g-  -  ph,  dem  Gebiete  der  Mechuiik  entnommen  sind.  -  a.  a.  O. 

S.  14. 

a.  a.  0.  S.  16. 
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menge  dW  in  Mokkularbewegung  (IM,  bleibende  Lageänderung 
der  Moleküle  dG  und  Volumänderung  d  V  ^)  des  Körpers,  dem 
die  Wärme  zugeführt  wird,  ausdrückt  durch  die  Gleichung 

dW  =  A(dM  +  dG4-dV).« 

Der  GesamrotTorgang  wird  hier,  wie  bei  den  allgemeinen 
Bewegungsgleichungen  der  Mechanik  „sowohl  auf  Seite  der  Ur- 
sachen wie  auf  Seite  der  Wirkungen  in  elementare  Vor- 
gänge zerlegt",  „bei  deren  jedem  das  lnter?ail  zwischen 
Ursache  und  Wirkung  unendlich  klein  ist,  so  dass 
die  Wirkungen  aus  den  vorausgesetzten  Ursachen  in  einem 
stetigen  Verlaute  hervorgehen"*). 

3.  Diese  Aullussung  und  Classification  der  physikalischen 
Gleichungen  beruht  der  llauplsaclie  nach  auf  zwei  Ii rthfiiiiern. 
Der  eine  besiebt  in  einer  unrichtigen  Deutung  der  Gleichung 
m 

— —  =  p  h,  der  andere  in  einer  unrichtigen  Deutung  der 

Differentialquotienten,  bez.  der  Differentiale  und  damit  des  »Un- 
endlichkleinen c  der  Mathematik. 

WuNDT  glaubt,  in  jener  Gleichung  bedeute  das  Produa  ph 

mv* 

die  Erhebung  des  Gewichts  p  in  die  Höhe  h,  während  — jr— 

dann  die  lebendige  Krall  vorstelle,  die  der  Körper  in  Folge 
eines  nach  beliebig  langer  Zeit  einlrelenden  Falles  durch  die- 
selbe Höhe  erlange.  In  der  Zwischenzeil  sei  der  Körper  in  der 
Höhe  h  verblieben,  und  der  Fall  sei  durch  einen  besonderen 
AuslösungsTorgang  hervorgerufen  worden.  Diese  Meinung  ist 
eine  Vermengung  der  beiden  Vorgänge,  auf  die  unsere  Gleichung 
angewandt  werden  kann.  Die  Bewegung  kann  nämlich  ent- 
weder im  Sinne  der  Kraft  p  oder  ihr  entgegengesetzt  erfolgen. 
Im  ersteren  Falle  besagt  die  Gleichung  —  unter  der  Voraus- 
setzung, p  bleibe  während  der  Bewegung  constant  und  die  an- 


')  Das  soll  wohl  bdssen:  äussere  Arbeit  dL,  die  gleich  dem 
Product  aus  dem  äueseren  Druck,  der  auf  dem  Körper  lastet,  and 
der  Volumänderung  des  KöipeiB,  ftlso  gleich  p  dY  ist 
a.  a.  O.  iS.  16. 
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fänglichi^  (iescliwiiuligkeit  sei  Null  —  flass  der  Kflrper  nach 
Zurücklegen  einer  Strecke  ii      die  (iescliwindigkeil  v  eiiangt 
habe,  die  aus  der  Auflösung  der  Gleichung  fulge,  bez.  dass 
der  Körper,  wenn  er  die  Geschwindigkeit  v  besitze,  die  Strecke  h 
im  Sinne  der  Krall  zurückgelegt  habe.   Im  andern  Falle  aber 
gibl  sie  an,  wie  weit  der  Körper,  der  von  einem  bestimmten 
Momente  an  mit  der  Geschwindigkeit  v  sich  der  Richtung  der 
Kraft  —  also  t.  B.  der  Schwerkraft  —  entgegen  bewegt,  von 
dem  Punkte  seiner  Bahn  noch  entfernt  ist,  in  dem  seine  Ge- 
schwindigkeit Null  sein  wird,    v  und  h  sind  eben  von  ein- 
ander abhängige  Variable,  die  bicli  auT  einen  und  den- 
sellien  Moment  des  Beweguiigsvorganges,  nicht  etwa  aut 
zeillich  getrennte  Momente,  geschweige  denn  auf  verschiedene 
Vorgänge  beziehen.    Da  nun  die  Gleichung  thatsächlich  für  die 
beiden  genannten  Fälle  richtig  ist,  so  kann  ein  Körper,  dem 
man  dieselbe  Geschwindigkeit,  die  er  am  Ende  einer  im  Sinne 
der  Kraft  zuröckgeleglen  Strecke  h  besitzt,  nur  in  entgegen- 
gesetzter Richtung,  erthcilt  —  ein  solcher  Körper  kann  sich 
um  diese  gleiche  Strecke  h  der  Kraft  entgegen  bewegen,  bevor 
er  zur  Ruhe  gelangt.    Daraus  folgt  aber  nicht,  dass  man  die 
eine  Seile  der  Gleichung  auf  den  einen  Vorgang,  die  andere 
auf  den  enigegengeselzlen  beziehen  darf,  ohne  in  die  mechanische 
Gleichung  Dinge   hineinzulegen,   die  ihre  Entdecker   und  die 
Naturwissenschaft  nie  hineingelegt  haben,  und  ohne  den  eigenl- 
licben  Sinn  d(>s  Gleichungsschemas  überhaupt  zu  verdecken^). 

Müssen  dem  näheren  Zusehen  somit  die  u  stand s- 
gleichungen**  und  alles,  was  Wundt  auf  ihre  Aufsleilung 
gröndet,  zum  Opfer  fallen,  so  können  sich  nach  Aufweisen 


Vortheilhalter  wird  man  statt  h  die  Beadchnung  s  wählen, 
um  die  ineführende  YoiBtelluog  einer  Erhebung  auf  eine  Höhe  h 
aussnschlieBseii* 

*}  Gans  klar  tritt  fifangens  auch  schon  ia  der  Bezeichnung  her- 
vor, dass  die  obige  Gleichung  sieh  jedesmal  nur  auf  einen  Vorgang 
und  auf  einen  Moment  bezieht,  wenn  man  y  dnrch  den  Differential» 


quotienten  ersetzt 
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eines  zweiten  Irrthums  zunächst  die  „Trans fo rmalions« 

gleichungen**  nicht  mehr  als  eine  besondere  Glasse  he* 
haupten.  Die  letzteren  sollen  sich,  wie  übrigens  ebenfalls  die 
„Krat'tgleichungen",  im  Gegensatz  zu  den  Zuslanils«^leichungen' 
auf  Vorgänge  beziehen,  „die  conlinuirlich  auseinander  hervor- 
geben" „Durch  Verknüpfung  der  elementaren  Wirkungen*' 
greifen  hier  die  Phänomene  so  in  einander,  „dass  Ursache  und 
Wirkung  als  zeitlich  getrennte  Vorgänge  thalsächlich  nicht  nach* 
wasbar  sind*'*).  Von  den  Kraflgleichungen  unterscheiden  sich 
die  Transrormationsgleichungen  aber  darin,  dass  sie  den  un- 
mittelbaren tiebergang  einer  Energieform  in  eine  andere 
(z.  B.  von  Wftrme  in  Bewegung  oder  umgekehrt)  ausdrucken. 
Dieses  Lnniiilelbare  des  Uebergangs  soll  in  den  Gleichungen 
durch  die  Differeniiale  dargeslellt  sein,  die  vom  ganzen  Vor- 
gang nur  »unendliclikleine«  Elemente  wiedergeben.  Was  ist 
aber  der  wirkliche  Sinn  der  Differentialgleichungen?  Dass 
sie  genau  so  gut  wie  alle  anderen  nur  endlich  c ,  niemals 
i^unendlichkleinec  Grössen  einander  gleich  und  überhaupt 
in  Beziehung  setzen.  Sie  treten  in  zweierlei  Form  auf:  ent- 
weder enthalten  sie  die  vollen  Differentialquotienten,  die  im 
Allgemeinen  durchaus  endliche  Grössen  sind,  oder  es  treten  — 
und  zwar  nur  der  Abkürzung  wegen  —  an  Stelle  der  ganzen 
Quotienten  allein  ihre  Zähler,  wie  in  der  von  Wündt  ange- 
föhrlen  Gleichung  aus  der  mechanischen  Wärmelheorie.  Die 
letztere  Gleichung  sieht  also  nur  für  die  folgende: 

dt     *  V  dt  ^  dt  ^  dt  / 

wenn  wu*  t  als  den  Parameter  wählen,  mit  dem  zugleich  VfT, 
M,  G  und  L,  die  wir  dann  als  Functionen  desselben  denken 
müssen,  sich  ebenfalls  ändern.  Noch  eine  andere  Auffassung 
der  zweiten  Form  der  DifTereniialgleichnngen  ist  möglich,  die 
aber  ebensowenig  wie  die  vorhergehende  iini  :  vt  ischwindendenc 
Grossen,  mit  :»lJuendlichkIeinem« ,  mit  ^Eieaienlarvorgäugenc 

1)  a.  a.  O.  S.  29. 
^)  ebenda  S.  21. 
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zu  lliun  hat.  Man  helraclitel  dann  die  Diirerentiale  als  variable 
endliche  Grössen  und  die  Gleichung  nur  als  näherungsweise 
richtig,  und  zwar  Letzteres  mit  um  so  grösserer  Annäherung, 
je  kleiner  die  Differentiale  genommen  werden.  Gibt  man  den 
Letzteren  nach  einander  abnehmende  Werthe,  so  erhfilt  man 
eine  Reilie  von  Ungleichungen,  die  gegen  ein  letztes  Glied  con- 
▼ergirt,  das  allein  erst  eine  exacte  Gleichung  darstellen  würde; 
in  dieser  wären  dann  fireilich  die  Differentiale  streng  Null  ge- 
worden*). Es  gibt  eben  kein  Zwischending  zwischen  der  Null 
und  den  entiliclien  Grössen;  die  moderne  Analysis  hat  mit  der 
Mystik  des  Lnendlichkleinen  gründlich  aiiCgenlnml;  das  Un- 
endlichkleine ist  heule  nur  noch  ein  symbolischer  Ausdruck 
für  die  Möglichkeit,  eine  variable  Grösse  unter  jeden  noch  so 
kleinen  beliebig  angegebenen  endlichen  Werth  abnehmen  Ztt 
lassen,  wie  man  jene  Grössen  »unendlichgrosse«  nennt,  die 
man  in  einem  Rechnungsausdrnek  mit  noch  grösseren  als  vor- 
gegebenen beliebig  grossen  Werlhen  ansetzen  darf. 

Es  ist  also  unrichtig,  wenn  Wondt  Laobangb's  Differential- 
gleichungen der  Bewegung  für  Gleichungen  zwischen  »elemen- 
taren«  Grössen  hält,  doppelt  widerspruchsvoll,   wenn  er  im 

k 

Gegensatz  zu  ihnen  die  Gleichung  v  3=  — -  •  t  fflr  eine  Causal- 

gleichung  erklärt,  die  den  Endzustand  eines  Bewegungsvorgangs 
in  endlichen  Grössen  darstelle^):  als  ob  y  nicht  selbst  ein 

^)  Dieselbe  Autfassung  entkleidet  auch  die  Integrationen  aller 
der  Utiklarlioitfn ,  die  die  uneiidlicliklcinen^  Grossen  früher  herein- 
bracliten.  Es  handelt  sich  in  einem  Integral  niemals  um  die  Sum- 
mirung  einer  ^unendlichgrosscn  Zaiil  uncndlichkleiner«  Werthe, 
sondern  immer  nur  um  die  Möglichkeit,  das  Endglied  einer  Reihe 
zu  berechnen,  wenn  mau  eine  genügende  Anzahl  Glieder  derselben 
uod  das  Gesetz  der  Beihe  kennt  Jedes  Integral  ist  das  Endglied 
einer  Reihe  von  Summen,  von  der  man  beliebig  viele  Glieder  erhftit, 
wenn  man  den  Differentialen  nach  euiem  bestimmten  Gcsets  immer 
kleinere  und  ki^nere  Werthe  erthdlt  nnd  zugleich  die  Ansaht  der 
zu  sttmmirenden  Glieder  entsprechend  ebenfalls  gesetzmfissig  immer 
grösser  und  grösser  werden  lässt. 

<)  a.  a.  U.  b.  17. 
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DifferenliüIquotieiU  wäre ,  den  er  in  gleiclier  Weise  wie  die 
übrigen  behandeln  mfisste. 

4.  So  wenig  abt  r,  wii^  es  sich  hei  den  „Transformalions- 
gleichungen''  um  „eienienlare  Vorgänge"  handelt,  so  wenig 
werden  durch  sie  „uninillelbare  Uebergange  besdmmler  Energie* 
formen  in  andere**  dargestellt  in  dem  Sinne,  dass  beide  Seilen 
der  Gleichung  verschiedenen,  wenn  auch  unmittelbar  einander 
folgenden  Momenten  angehören.  Die  beiden  Seiten  einer 
Gleichung  beziehen  sich  Oberhaupt  niemals  auf  zeillich 
gelrennte  Momente  eines  Vorganges  oder  gar  auf  verschiedene 
Vorgänge,  sie  gehen  vielmehr  slels  nur  auf  ein  und  denselben 
Moment,  gelten  inimci'  sUeng  gleichzeitig.  Die  physikalix'heii 
Gleichungen  sind  eben  in  demselben  Sinne  (ilciclumgen ,  wie 
es  alle  anderen  sind,  also  wie  diejenigen,  die  sich  auf  rein 
geonielriscbe  Grössen  beziehen  oder  die  es  mit  Berechnungen 
aus  dem  wirtiischalilichen  Leben  zu  thun  haben  oder  die  end- 
lich rein  algebraische  sind.  Sie  enthalten  an  und  für  sich 
nichts  als  die  Aussage,  dass  zwei  aus  verschiedenen  Masszahlen 
zusammengesetzte  Rechnungsausdrflcke  einander  gleich  sind. 
Und  was  sie  von  den  anderen  > Arten c  unterscheidet,  das  ist 
allein  die  verschiedene  Quelle,  aus  der  sie  ihre  Nasszahlen  be- 
ziehen. Wündt's  Ansicht,  dass  die  „Causalgleichungen  der 
Physik  regelmässig  verschiedene  und  demnach  (jualitaliv 
(hirchaus  nicht  mil  einander  ühereinstininfende  Thalsaclien 
quantitativ  einander  gleich"  setzen,  ist  unhaltbar.   Die  Gleichung 

=  p  s  besagt  nur ,  dass  wenn  man  för  einen  gewissen 

übrigens  beliebigen  Punkt  der  Bahn  des  Körpers,  bez.  för  einen 
gewissen  Moment  der  Bewegung  das  halbe  Product  aus  der 
Masszahl  der  Masse  des  Körpers  in  das  Quadrat  der  Masszahi 
seiner  in  dem  betreffenden  Augenblick  vorhandenen  Geschwindig- 
keit bildet,  dass  dann  dieses  Product  gleich  ist  dem  Producta 
aus  der  Masszahi  des  Gewichles  des  Körpers  in  die  Masszahl 
der  Länge  des  von  ihm  bereits  zurückgelegLen  Weges.  Von 
„verschiedenen"  „Tliatsachen"  ist  dabei  also  nicht  die  Rede, 
sondern  nur,  wie  überhaupt  bei  Gleichungen,  von  Zahlen  und 
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Rech^ungsau^(lt  ückeii,  uiul  eii  t  ii  o  in  in  e  ii  »\m\  diese  Zahlen 
und  Formen  auch  nicht  verschiedenen  Thatsachen,  sondera 
einem  einzigen  Vorgang,  und  sie  gelten  in  dieser  Zusammen- 
stelluDg  bei  jedem  Werth  des  Parameters  s  oder  y,  bei.  t  — 
wenn  wir  s  und  v  aJs  Functionen  von  t  denken  —  auch  nur 
für  einen  einzigen  Moment. 

Freilich  —  und  hierin  dürfte  zu  einem  guten  Theile  die  Ver- 
anlassung zu  den  in  Rede  stehenden  Missverständnissen  liegen  — 
wir  können  mit  solchen  Gleichungen  gewissermassen  den  Ueber- 
gang  aus  einem  Zustand  des  betrachteten  Kör(iers,  hez.  Körper- 
syslems  in  einen  anderen  verlülgen ,  ja  bis  in  Einzelheiten 
hinein ,  die  während  des  Vorgangs  niemals  oder  doch  nie  so 
genau  wahrgenommen  werden  können,  nut'  das  Genaueste  be- 
Jauseben,  weil  die  Form  der  Gleichung  innerlialb  ge- 
wisser Grenzen  für  jeden  Werth  des  Parameters  die- 
selbe bleibt.  Die  Gleichungen  bilden  so  in  vollkommener 
Weise  die  Stetigkeil  der  Veränderungen  der  Natur  ab. 

5.  Mit  der  Einlheilung  der  physikalischen  Gleichungen 
muss  Alles  fallen,  was  Wündt  ans  ihr  folgert,  insbesondere 
auch  seine  Unlersciieidung  der  Zustandsgieichungen  von  den 
Kraft-  und  Transl'ürmalionsgleichungen  hinsichtlich  der  „Ahge- 
scidossenheit  der  Naturcausalitäl"  VVundt  sagt:  „Teberall 
wo  ein  steliger  Verlauf  von  Naturvorgängen  eine  exacte  Fest- 
stellung zulässl"  —  und  nach  seiner  Ansicht  iindet  die  exacte 
Feststellung  ihren  Ausdruck  stets  entweder  in  einer  Kraft-  oder 
in  einer  Transtbrmationsgleichung  —  «da  führt  diese  zu  der 
Voraussetzung,  dass  die  Naturcausalität  ein  in  sich  abge- 
schlossenes Gebiet  bildet  Wo  eine  exacte  Feststellung  nicht 
möglich  ist,  da  handelt  daher  gleichwohl  die  Naturwissenschaft 
unter  dieser  Voraussetzung.  Sie  wird  demnach  niemals  einen 
Naturvorgang  für  in  ihrem  Sinne  causal  erklärt  ansehen,  wenn 
versucht  wird,  ihn  aus  anderen  als  vorausgehenden  Naturbe- 
dingungen abzuleiten"  Während  somit  die  KraTt-  und  Trans- 
formationsgleichungen  nach  Wunot's  Ansicht  mit  dem  Satze, 

>)  a.  a.  0.  S.  28  ft" 
«)  ebenda  S.  29  f. 
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dass  „die  pliysisclie  Causalilat  ein  völlig  in  sich  abgeschlossenes 
Gebiet  von  Processen"  bilde,  sieben  und  fallen,  soll  es  sich 
mil  den  Zuslandsgleichuiigeii  wesenlhch  anders  verhalkMi.  „Da 
bei  ilinen  die  beiden  in  causale  Beziehung  gebrachlen  Zustände 
nicht  continuirlich  auseinander  abgeleitet«  sondern  im  Allge- 
meinen in  beliebigem  Abstände  aas  einer  zusammengesetzten 
Gausalreihe  herausgegriffen  werden,  ohne  dass  über  die  Art, 
wie  der  eine  Zustand  in  den  andern  flberging,  und  welche 
Zwisebenstadien  dabei  durchlaufen  wurden,  Rechenschaft  ge- 
geben würde,  so  bl  durch  die  festgestelllen  GausalTeriiäiinisse 
selbst  ein  Hereingreifen  irgend  einer  andern,  gar  nicht  zum 
Gebiet  der  Nalurvorgänge  gehörenden  Causaliliil  durchaus  nicht 
ausgeschlossen,  sondern  die  in  diesen  Gleichungen  vorausgesetzte 
CausaUlät  ist  zwar  mit  der  Forderung,  dass  die  Nalurcausalität 
äberbaupt  ein  in  sich  abgeschlossenes  Gebiet  bilde,  vereinbar, 
sie  scbliesst  aber  diese  Forderung  nicht  ein.^  Nun,  wir  haben 
gesehen,  dass  ein  principieller  Unierschied  zwischen  den  ver- 
schiedenen Arten  von  pbysiltalisclien  Gleichungen  nicht  statt- 

findel.    Genau  so  gut  wie  die  Gleichungen  v  =  —  •  t  oder 

in 

niv" 

d\\:^A(dM-l-dG-i-dL^  gibt  die  Gleichung       =ps  darüber 

Rechenschaft,  wie  ein  Zustand  in  einen  anderen  Qbergeht  und 

welche  Zwischenstadien  dabei  durchlaufen  werden.  Denn  es 
ist  völlig  gleichgültig,  oh  ich  l  oder  s  odei"  sonst  eine  Variable 
als  den  Parameter  bolra(  hie,  mit  dessen  Aenderung  die  übrigen 
Grössen  andere  Werlhe  annehmen,  um  so  den  stetigen  Verlauf 
des  Vorgangs  abzubilden.  Man  kann  sich  also  ebensogut  wie 
auf  die  übrigen  Gleichungen  auf  das  Gesetz  der  Erhaltung  der 
Energie  berufen,  wenn  man  für  die  naturwissenschafltliGhe  An- 
jschauung  vom  Zusammenhang  aller  Erscheinungen,  von  ihrer 
jjegenseitigen  Abhängigkeit  nach  einem  knappen  Ausdruck  suclit^). 

*)  Gleichungen  wie 

d  W     A  (d M  -i  dG  +  d L)  odfi-  Q     C  i-  w  •  t, 
wo  C  ein  Proportionalitritsfactor  ist  und  Q  die  Wärinfmenge  be- 
deutet, die  entfiteht,  wenn  eine  elektrische  Strömung  von  der  Stärke 


Digitized  by  Google 


Das  Geseti  der  Eindeutigkeit 


159 


6.  Aus  den  aiigeslelllen  Betrachtungen  geht  hervor,  dass 
die  physikalischen  Gleichungen  —  von  den  reinen  Idenätäts^ 

i  bei  dem  Widerstande  w  während  der  Zeit  t  stattfindet,  nnd  wie 


Ausdrucke  des  Prindps  der  Erhaltung  der  Energie  fDr  hesondere 
Gebiete.  Solehe  Ausdrfleke  sind  für  alle  Gebiete  der  Physik  möglich 
und  flind  für  ihren  Geltungsbereich  stets  der  Ausdruck  für  „stetig 
ailBaomienhrinp:<^nLlo  und  in  sich  geschlossene  C^usalrcihen''.  Spricht 
man  also  statt  vom  Causalitäts^esetz  Heber  vom  Gesetz  der  Er- 
haltung der  Energie,  bez.  vom  Energiegesetz,  so  hat  man  einmal 
den  Vortheil,  die  Unklarheit,  die  in  der  Vorstellung  der  Causaiität 
liegt,  zu  vermeiden,  und  zweitens  umfVisst  man  damit  doch  eben  so 
gut  alle  Naturerscheinungen,  die  man  dem  „Causalität^gesetze"  unter- 
worfen denken  darf.  Denn  ist  das  Energiegesetz  auch  nicht  auf 
einen  geschlossenen,  alle  Natnrvorgängo  umlassendcn  mathematiaehen 
Ausdruck  gebracht,  so  enthält  es  doch  sehr  klare,  in  jedem  einaelnen 
Gebiet  unzweideutig  anwendbare  Vontellungen.  Die  »geistigen« 
Vorginge  smd  dabei  freilich  ausgeschlossen.  Diese  unterliegen  ja 
aber  auch  gar  keiner  Causaiität,  auch  nicht  einer  „geistigen^*  Wenn 
ich  also  das,  was  Wokdt  die  „Abgeschlossenheit  der  Naturcausalität" 
nennt,  auf  das  Prineip  der  Erhaltung  der  Energie  gegründet  habe, 
80  glaube  ich  damit  im  Dienste  ficr  Klarheit  gehandelt  zu  haben, 
ohne  aber  et^va  der  Ansicht  zu  sein ,  dass  man  für  die  mit  diesen 
Begriffen  gemeinten  Thatsachen  keine  besseren  Ausdrücke  tinden 
kOnue.  Der  vorliegende  Aufsatz  versucht  vielmehr  einen  anderen 
SU  begrunclai. 

Die  Bemerkungen  Wukdt^s  (a.  a.  O.  S.  31)  müssen  smnit  fallen, 
und  die  Kritik  seiner  früheren  Anschauungen  in  dieser  Zeitschrift 
(XVIIL  1894.  S.  41  ff.,  im  Besonderen  auch  8.  49  f.)  muss  durchaus 

aufrecht  erhalten  w^erden.  Dagegen  ist  hervorzuheben,  dass  Wlndt 
.in  demselben  Aufsatz,  in  dem  sich  die  oben  besprochene  Classification 

der  physikalischen  Gleichungen  findet  —  in  l'eliereinstimmung  mit 
pinigcn  Stellen  früherer  Schriften,  aber  im  "^^'idor8p^uch  mit  anderen 
Stellen  dieser  Schriften,  z.  Ji.  mit  seiner  Theorie  von  der  Entstehung 
der  organischen  Formen  —  nicht  mehr  in  dem  früheren  Sinne  (vgl. 
die  im  vorigen  Baude  dieser  Zeitschrift  S.  41  ff.  herangezogenen 
Stellen  mit  den  Seiten  112  ff.  der  Philosophischen  Studien  von  1894) 


=sps  oder  allgemeiner: 


§  ^mv*  — iJi;mv 


t 

f  -S(Xdx4-  Ydy  +  Zd») 
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gleichungen  abgesehen  —  für  unseren  Zweck  alle  gleich werlhig 
sind,  und  dass  wir  sie  nicht  anders  beurlheiien  dürten  als 
Gleichungen  der  Geometrie,  bez.  der  Analysis.  Die  rein  alge- 
braischen Gleiciiungen  sind  Beziehun<^(>n  zwischen  abstracten 
Zablenausdrücken ;  die  des  bürgerlichen  Rechnens  und  der 
Geometrie  unterscheiden  sich  von  ihnen  nur  dadurch,  dass  die 
in  sie  eingebenden  Zahlen  Masszahlen,  bez.  Verhältniss* 
zahlen  sind,  also  Zahlen,  die  durch  Hessen,  durch  Vergleicbung 
entweder  gleichartiger,  nur  quantilatir  unterschiedener  Dinge 
und  Vorgänge  oder  als  Constanten  durch  einmahge  Festlegung 
des  Verhältnisses  verschiedenartiger  Massstäbe  oder  Vorgänge^) 
gewonnen  wurden.  Haben  wir  nun  z.  B.  eine  solclie  Gleichung 
mit  zwei  Veränderlichen  derart,  dass  mit  jedem  besonderen 
Werlhe  der  einen  zugleicli  ein  einziger  bestimmter  Werth  der 
anderen  gegeben  ist,  so  sagt  man:  die  zweite  Grösse  ist  durch 
die  erate bestim m  t,  oder  sie  ist  eine  eindeutige  Function 
der  ersten,  oder  sie  ist  von  der  ersten  abhängig.  Diese  Ab- 
schöpferische Willenshaiidlungen  annimmt,  sondern  jedes  Heroin- 
greifen  psychisclier  Factoren  in  den  Ablauf  physischer  Proceüse  ab- 
lehnt und  in  strenger  Hedeutung  das  Princip  des  sog.  psyehophy- 
sischen  Parallelismus  zugibt.  iSeiu  früherer  Standpunkt  hat  sicli  iu 
der  Yorliegeuden  Abhandlang  dahin  verblasat,  daas  ein  gewisser 
Nachdruck  nur  noch  daianf  gelegt  wird:  es  finde  nicht  dnichw^ 
Analogie  zwischen  dem  phTÖseheu  und  p^chiachen  Geaehehen  statt 
(a.  a.  O.  S.  45£). 

Dass  die  TecBchiedenen  Aeusserungen  Wunut^b  auf  diesem  Ge- 
biete widcTsprachsvoll  sind»  beweisen  übrigens  auch  die  Anführungat 
und  Augfühningen  C.  HAiiiTAf  AXN's  in  seinem  Buche  über  die  Metaphysik 
in  der  modernen  Physiologie  (vgl  z.  B.  S.  265,  273,  2>'7,  296  f.)^  die 
sich  auf  andere  Stellen  als  die  von  mir  angegebenen  stützen. 

')  Mach  sagt  in  seinen  Beiträgen  zur  Analyse  der  Emptiuduugen 
S.  162:  „Nichts  zwingt  uns,  die  Wärmemenge,  das  elektrische  Potential 

ahi  gleich  wert  big  au  betrachten  dem  fehlenden         Dua  wir 

festsetzen,  die  WSxme  soll  soriel  gelten  als  das  entsprechende 
ph|  ist  willkürlich,  wenn  mch  sehr  bequem«  Es  war  sonächst 
Matbe'b  Bedurfniaa,  was  ihn  trieb,  aeüke  thatsMdilich  nodi  nicht 

aufgefüllte ,  ohne  die  passende  Wahl  der  Einheiten  Im  Allgemeinen 
falsche  Gleichung  an  schieiben." 
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hängigkeit  bat  mit  der  Zeitfolge  nichts  zu  thuii,  st«  ist  eine 
sü'eiig  gleichzeitige,  simultane,  eine  rein  logische  und  daher 
nicht  ^'eeignet,  den  gewöhnlichen  VorsteUungtii,  liir  weh  lie  die 
)Ll'^ache  iler  Wirkung«  vorausgeht,  insofern  einen  (ixaclen 
Ausdruck  m  vei'leilien,  als  elwa  die  eine  Seile  einer  Gleichung 
die  ^Ursache«:  eines  Yorgaugei»,  die  andere  die  »Wirkung«  dei*- 
selben  enlhielte. 

In  ilemselben  Siune  wie  ihre  Masszahlen  werden  wir  nun 
die  »Erscheinungenc  selbst  von  einander  abhäogig  annehmen. 
Mach  hat  dies  schon  in  seiuer  Schrill  von  der  Erhallung  dar 
Arbeit  ausgesprochen.  Er  sagt  üa  au  einer  Stelle  wo  er  Aber 
die  ZurÜckl'ührung  von  unbekanutei*eu  Thalsachen,  bez.  von 
^ungewöhnlichen  Unvei*sländlichkeilen*  auf  bekaniile  Thalsachen 
spricht,  die  aber  an  sich  chLMilalls  immer  „unverständlich,  d.  h. 
nicht  Weiler  zeile<;l)ar",  aKso  selhsl  nur  „ge  w  ü  ij n  1  i  c  h  e  Unver- 
sländUclikeiten"  sind:  .,Man  gelangt  schliesslich  innner 
zu  Sätzen  von  der  Form:  wenn  A  ist,  ist  B,  also  Salzen, 
die  aus  der  Anschauung  folgen  müssen,  die  also  nicht  weiler 
verstandlich  sind/  Mit  solchen  Salzen  —  und  alle  Glei- 
chungen gehören  zu  ihnen  —  wird  das  »Gausalilatsbe- 
dttrfuiss«  thatsäclüich  völlig  befriedigt.  Mach  fährt  zum  Beweis 
für  seine  Anschauung  J.  R»  Mayer  an,  der  in  seiner  Mechanik 
der  Wärme  sich  äussert:  „Ist  einmal  eine  Thatsache  nach  allen 
Seilen  hin  bekannt,  so  ist  sie  eben  damit  erklärt  und  die  Auf- 
gabe der  Wissenschaft  isl  heendigt.'* 

Mach  denkt  sicli,  um  den  Sinn  der  physikalischen  (ileichun- 
gen  in  ihrer  Beziehung  auf  die  durch  sie  beschriebenen  Er- 
scheinungen völhg  rein  zu  erfassen,  die  Gleichungen  noch  etwas 
geauderl.  Er  denkt  sich  die  Masszahi  für  die  Zeit  durch  die 
für  den  Slundenwinkel  der  Erde  ersetzt.  „Dies  oder  jenes  ist 
eine  Function  der  Zeit,  lieisst,  es  hängt  von  der  Lage  des 
schwingenden  Pendels  ab,  von  der  Raunüage  der  kreisenden 
Erde  u.  s.  w.  Alle  Raum  lagen  sind  Functionen  der  Zeit  beisst 
also  für  das  Weltall:  alle  Uaumiagen  hängen  von  eiuander 


1)  S.  31  f. 

Vit'rteljalir^scbrift  f.  wiss^rnjchafU.  rbilosopiue.   XIX.  2.  11 
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ab*^').  Räumliche  BeslimmuDgen  aber  wieder  sind  nichts 
andereg  als  „Beslimmttngen  von  Erscheinungen  durch  andere 
Erscheinungen'^.  Es  gibt  Icein  absolutes  Coordinatensystem, 
überhaupt  keinen  absoluten  Raum,  also  sind  Lagenbeziebungen 
nur  relativ,  räumliche  Besünimiingen  von  Erscheinungen  nur  in 
Beziehung  auf  aiidei  e  Erscheinungen  feslziilegen  ^) ;  jede  Er- 
scheinung ist  daher  nur  durch  andere  Erscheinungen  nach 
allen  Seiten  hin  zu  besliininen.  „Das  Causalgeselz  ist 
also  hinreichend  charakterisirt,  wenn  man  sagt, 
es  setse  eine  Abhängigkeit  der  Erscheinungen 
▼  on  einander  voraus''^)« 

In  direkter  Umschreibung  des  allgemeinen  Inhalts  der 
physikalischen  Gleichungen  hat  Mach  den  Inhalt  des  Causal- 
gesetzes  noch  in  anderer  Form  ausgedrfickt  Statt  die  Begriffe 
Drsacbe  und  Wirkung  zu  verwenden,  empfehle  es  sich  viel- 
melir,  „die  heg  ri  ff  liehen  Uesl  im  in  u  ngs  demente 
einer  Thatsache  als  ah  häng  ig  von  einander  anzu- 
sehen, einfach  in  dem  rein  logischen  Sinne,  wie  dies  der 
Mathematiker,  etwa  der  Geomeler",  tliue*).  Erläutern  wir  uns 
dasi  Geometrische  Bestimmungsmiltel  sind  INnikte,  Linien, 
Strecken,  Flächen,  Winkel  etc.  Durch  zwei  Seiten  und  den 
von  ihnen  eingeschlossenen  Winkel  eines  Dreiecks  sind  die 
übrigen  Stücke  desselben,  s.  B.  die  dritte  Seite,  bestimmt. 
Aendere  ich  eines  der  ersleren  Stücke,  so  ändert  sich  zu- 
gleich das  letztere.  Diese  Beziehung  findet  einen  Ausdruck 
in  der  Gleichung: 

c  =^  y     -f-  h^  —  2  a  h  •  cos  y, 
wo  /  die  Grösse  des  von  den  Seileo  mit  den  Langen  a  und  b 
eingeschlossenen  Winkeis  bedeutet.  —  Physikalische  Beslim- 
roungselemente  sind  —  von  Raum-  und  Zeilgrftssen  abgesehen 

^)  a.  a.  O.  S.  ")(;.  —  S.  auch  Mach,  Mechanik  S.  208  ff. 

-)  Ich  bin  allerdings  im  Zweifel,  ob  ich  M\cii*s  Anschauung 
über  die  Elimination  der  rüuudichen  JJeziehungen  damit  richtig 
vriedeigebe.   Yielleicbt  geht  er  noch  weiter,  als  hier  angedeutet  ist 

>)  R.  s.  0.  S.  85.  —  Vgl.  dazu  Macb,  Mechanik  S.  208  ff. 

^)  Ueber  das  Princip  der  VergleichiiBg  in  der  Physik  S.  18. 
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—  Massen,  Geschwiodigkeileii,  nesdileunigungen,  Kräfle,  Tem- 
peraturen, Wärmemengen,  Widerstände,  Potentiale  et€.  Durch 
Slromalärke,  Widerstand  und  Dauer  des  Vorgangs  ist  die  dabei 
auftretende  Wärmemenge  bestimmt.  Mit  jeder  Aenderung  einer 
der  ersteren  Grössen  geht  eine  Aenderung  der  letzteren  »par- 
allel«, entsprechend  der  schon  oben  angeführten  Gleichung: 

Die  gegenseitige  Abhängigkeit  der  belreflenden  Bestiinmuiigs- 
elemeiiie  findet  hier  einen  jeii<*r  geometrisclien  Gleichung  völlig 
analogen  Ausdruck.  Die  Abhängigkeit  ist  eine  vollkommen 
p-e^enseilige,  alle  in  eine  geometrische  oder  physikahsdie 
Gleichung  eingehenden  >  erändedichen  sind  gleichsam  gleich- 
berechtigt, keine  hat  einen  Vorzug  vor  einer  andern,  zu  jeder 
kann  ich  einen  oder  mehrere  Werthe  jeder  andern  Variablen 
finden.  Wir  wurden  in  Verlegenheit  gerathen,  wenn  wir  an- 
geben sollten,  was  in  einer  physikaUscben  Gleichung  als  Ur- 
sache und  was  als  Wirkung  anzusehen  sei.  Diese  BegrifTe 
sind  —  von  anderen  Nachlheilen  abgesehen  —  keine  ein- 
deutigen, sondern  vieldeutig:  hat  eine  Gleichung  n  Veränder- 
lidie,  so  könnte  icii  jede  einzelne  oder  jede  Gonibination  von 
mehreren  (bis  zu  n  —  1)  derselben  ganz  nach  Belieben  als 
.-Ursadie«  oder  als  :^Wirkung<  der  übrigen  ansehen.  Nadi 
Mach^s  obigen  Bemerkungen  sind  dabei  die  Raum-  und  Zeit- 
grössen  den  übrigen  fiestimmungsmitleln  gieichwerthig  zu  denken. 

Die  Einsicht  in  den  Charakter  der  dargelegten  „Abhängig- 
keit*' ist  für  das  Verständniss  der  vorliegenden  Fragen  von 
ausschlaggebender  Bedeutung.  In  Sätzen  von  der  Form:  ^wenn 
A  ist,  ist  B"  handelt  es  sich  immer  nur  um  die  Constatining 
von  Thatsächlichem  oder  als  thalsächlich  Gedachtem ,  um  eine 
Beschreibung  von  wirklichen,  autweisharen  oder  als  auivveisbar 
gedachten  Vorgängen,  nie  uu)  eine  »ErkläiMin^«  des  wirklich 
Beobachteten  <turch  »tiefere  Gründe«.  Soweit  die  Physik  uiclit 
etwa  auf  Hypothesen  t'usst,  sondern  wirkliche  Erfahrungen 
wiedergibt,  constatirt  sie  immer  nur  das  Zugleichsein  ver- 

*)  wobei  als  Einheit  der  Wärmemenge  die  der  Arbeitseinheit 
äquivalente  Meuge  angenommen  ist. 
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'schiedener  Erschisinungen,  oder,  wie  wir  vielldciil  auch  sagen 
k6onen:  besUmmt  si«  die  verscliiedenen  Seiten  eine« 
Vorgangs,  bei.  versdüedene  Seiten  mehrerer  Vorgänge  durch 
einander.  —  Sehen  wir  von  der  Mftgliclikeit  ab,  die  Abhängigen 
zu  mewen,  so  umfasst  der  Satz :  «wenn  A  ist,  ist  B**  auch  die 
andere  Art  der  fibcfrlianpt  vorkommenden  gesetztichen  Be- 
ziehungen, und  er  isL  souiil  der  allgenieinsle  Ausdruck  für  den 
Cliarakler  der  i%aUirzusammenhänge.    Jene  zweile  Gallung  ist 
die  der  psycho-physischen  Beziehungen.    Die  ohige  allgemeine 
Formel  für  die  Abhängigkeit  zweier  Erscheiuuugeu  erhält  l'ür 
diese  Beziehungen  den  Namen  eines  »Gesetzes  des  psycho- 
physischen  Paralielismusc ,  hinter  dem  wir  aber  eben  nichts 
weiter  als  den  thalsächlichen  Bestand  jener  Functionaibeziehung, 
nichts  anderes  als  die  rein  logische  Abhängigkeit  suchen  dürfen 
Da  es  sich  hierbei  nur  um  zwei  Veränderliche  —  Gehirnzu- 
stände und  »psychischec  Zustände  —  handelt,  so  erklärt  sich  die 
Bezeichnung  »Parallelisniusc  leicht.  Enlhiellen  die  physikalischen 
Gleichungen  ebenlalls  immer  niii   zwei  Variable,  so  hinderle 
uns  nichts,  von  einem   physikalischen  Parallehsnius«  zu  spi  eclien. 
immerhin  wird  man  sich  mit  Vortheil  auch  unter  diesem  Bilde 
den  allgemeinen  Inhalt  der  mathematischen  und  pbysikaiischeu 
Abhängigkeit  an  sich  und  in  ihrem  Verhältniss  zur  psycho- 
logischen Abhängigkeit  verdeutlichen  können. 

7.  Es  fragt  sich  nun,  ob  wir  mit  dieser  simultanen  Ab- 
hängigkeit, mit  diesem  Parallelismus  die  Bestimmtheit  der  Natur 
erschöpft  haben,  und  ob  die  Natur  öberhaupt  durchweg  völlig 
beätimuit  ist  oder  nicht.    Mach  weist  auf  zwei  Umstände  hin. 


Aykmabius  betont  den  rein  logischen  Chamkter  dieser  Functio- 
nalbeziehung  scharf.  Vjj:!.  „Kritik  der  reinen  Erfahrung"  I,  S.  45. 
Ueber  die  logische  Abhängigkeit  im  Allgemeinen  und  über  ihre  He- 
sonderheiton  als  nnitliematischo ,  physikalische  und  psychologische 
Abhängigkeit  äussert  or  sich  in  seinen  „Bemerkungen  ziun  Begriff 
des  Gegeiiötaudes  der  Psychologie"  S.  17  dieses  Bandes  dieser 
Zeitschrift.  —  Vgl.  dazu  Maih,  Beiträge  zur  Analyse  der  Empfin- 
dungen S.  27  f.  —  Vgl.  auch:  „Einiges  zur  Grundlegung  der  Sitten^ 
lehre«',  diese  Zeitschrift  1894,  S.  d6ff. 
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die  ihm  Unbestimmtheiten  der  Natur  bedeuten,  und  die  wir 
zunächst  anfQhren  wollen. 

In  dem  einen  FaHe  handelt  es  sich  darnm,  dass  der  Ge- 

sammtzustanil  der  Welt  in  einem  Momeiil  iiucli  durchaus  nicht 
den  Gesammtzii stand  im  nächsten  Moment  bestimme^).  „So- 
bald eine  gewisse  Anzahl  Erscheinungen  |jegel)pn  ist,  sind  aller- 
dings die  übrigen  mit  bestimml,  wo  aber  das  ganze  Weltall,  die 
Gesammtheit  der  Erscheinungen,  hinaus  will,  wenn  man  so 
sagen  darf,  ist  durch  das  CausalgesetK  nicht  gesagt,  kann  auch 
durch  keinerlei  Forschung  ermittelt  werden,  ist  keine  wissen- 
schaftliche Frage."  „Die  Welt  ist  wie  eine  Maschine,  bei  der 
die  Bewegung  gewisser  Theile  durch  die  Bewegung  anderer 
bestimmt  ist,  allein  Aber  die  Bewegung  der  ganzen  Maschine 
ist  nichts  bestimmt.'*  „Wenn  wir  von  einem  Ding  in  der  Welt 
sagen,  es  wird  nach  Verlauf  einer  gewisstsu  Zeit  die  Verände- 
rung A  erleiden,  so  setzen  wir  es  als  ahh5ngig  von  einem 
andern  Theil  der  Welt,  deii  wir  als  Uhr  hetr.trl.ten.  Wenn 
wir  aber  für  das  Weltall  einen  solchen  Satz  aussprechen,  so 
haben  wir  uns  insofern  getäuscht,  als  wir  nichts  mehr  übrig 
haben,  worauf  wir  das  Weltall  wie  auf  eine  Uhr  beziehen 
k&nnten.  Ffir  das  Wellall  gibt  es  keine  Zeit.''  „Man  meint  * 
gewöhnlich,  wenn  der  Gesammizustand  der  Welt  in  einem 
Moment  gegeben  ist,  so  sei  er  im  nächsten  vollkommen  be* 
stimmt.  Dabei  unterläuft  aber  eine  Täuschung.  Dieser  nächste 
Moment  ist  gegeben  «lurch  das  Fortrücken  der  Erde.  Die 
Lage  <ler  Erde  gehurt  mit  zu  den  Umständen.  Wir  begehen 
aber  leicht  den  Felder,  dass  wir  denselben  Umstand  zwei  Mal 
zählen.  —  Wenn  die  Erde  weitergerückt  ist,  so  ist  dieses  und 
jenes  eingetreten.  Allein  die  Frage,  wann  sie  weitergerückt 
sein  wird,  hat  gar  keinen  Sinn.  Die  Antwort  lässt  sich  ja  nur 
80  geben:  Dann  ist  sie  weitergerfickt,  wenn  sie  weitergerückt  ist. 

Wenn  wir  also  alle  Aenderungen  auf  einen  Parameter  — 
etwa  auf  den  wachsenden  Stundenwinkel  der  Erde  —  beziehen, 


')  Mach,  Die  (xeschichte  und  die  Wurzel  des  Satzes  von  der 
Erhaltung  der  Arbeit.   Prag  1872.   S.  36  f. 
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so  ist  die  Aenderuiig  des  letzteren  nach  dieser  Ansicht  nicht 

beslimmt.  Die  zweile  Unbeslimmtheit  nun,  die  Mach  an  der 
eben  augefülirkMi  Stelle  angedeutet  und  in  einer  späteren 
Schrift*)  noch  besonders  hervorgeliülien  liat,  ist  im  Grunde 
nur  eine  mehrfache  Wiederholung  der  ersleren.  Sie  koiiinil 
darauf  hinaus,  dass  wir  die  ^alurvorgäuge  nicht  auf  einen 
einzigen,  sondern  auf  mehrere  von  einander  unabhängige  Para- 
meter beziehen  mflssien.  An  der  ersteren  Stelle^)  heisst  es: 
„Das  Causalgesetz  ist  identisch  mit  der  Supposilion,  dass 
zwischen  den  Naturersclieinungen 

a  ß  y  d  w 

gewisse  Gleichungen  bestehen.  In  welcher  Zahl  und  in  welcher 
Form  diese  Gleichungen  vorhanden  sind,  darüber  sagt  das 
Causalgesetz  nichts.  Dies  zu  ermillelu,  ist  die  Aufj4al)e  der 
positiven  Naturtorschuug.  Aber  Folgendes  ist  klar.  Wäre  die 
Zahl  der  Gleichungen  grösser  oder  gleich  der  Zahl  der  a  ß  y  d . . . 

so  wären  dadurch  eben  aUe  a  ß  y  d  w  überbeslimml 

oder  wenigstens  vollkommen  bestimmt.  Die  Thatsache  der 
Veränderung  der  Natur  beweist  also,  dass  die  Zahl  der  Gleichungen 

geringer  ist  als  die  Zahl  i\w  a  ß  y  d  oi.*    Und  an 

der  anderen  Stelle  wird  das  dahin  ausgeführt:  „Die  Natur  ver- 
hilt  sich  ähnlich  wie  eine  Maschine.  Die  einzelnen  Theile  be- 
stimmen einander  gegenseitig.  Während  aber  bei  einer  Maschine 
durch  die  Lage  eines  Tlieiles  die  Lagen  aller  übrigen  Tlieile 
bestimmt  sind,  bestehen  in  der  Natur  ( (tiii[jli(  irlere  Beziehungen. 
Diese  Ileziehungen  lassen  sich  aui  hesieii  unter  dem  Hilde  einer 
Anzahl  n  von  (>rössen  darstellen,  welche  einer  geringeren  An* 
zahl  n'  von  Gleichungen  genügen.  Wäre  n  =  n',  so  wäre 
die  Natur  unveränderUch.  Für  n'  =  n  —  1  ist  mit  einer  Grösse 
über  alle  übrigen  ?erfugt.  Bestünde  dies  Verhältniss  In  der 
Natur,  so  könnte  die  Zeit  rückgängig  gemacht  werden,  sobald 
dies  nur  mit  einer  einzigen  Bewegung  gelänge.  Der  wahre 
Sachverhalt  wird  durch  eine  andere  Differenz  von  n  und  n' 


Die  Mechanik  iu  ihrer  Entwicklung.  S.  210. 
a.  a.  O.  S.  3o  f. 
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dargestellt.  Die  Grössen  siod  durcheinander  tlieii weise  besiimmt, 
sie  behalten  aber  eine  grössere  UnbesUiDintheU  oder  Freiheit 
als  in  dem  letztern  Fall.  Wir  selbst  ffihlen  uns  als  ein  solches 
theilweise  bestimmtes,  theilweise  unbestimmtes  Naturelement.^ 
Bestellen  für  n  Grössen  n'  Gleichungen,  so  haben  wir  n  —  n' 
von  einander  unabhängige  Veränderliche.  Jede  derselben  würde 
für  ihre  Grujipe  von  Erscheimingeii  einen  Parameter  bedeiiUn, 
mit  dessen  Aeiiderung  zugleicli  die  Aenderungen  dt;r  (iru|)j)e 
slaUtänden.  Wir  hüllen  also  slalt  der  einen  in  der  vurigea 
Bemerkung  hervorgehobenen  ünbeslinmUheit  n  —  n'  ebensoldier 
UnbesUmmiheiten,  wobei  n'  kleiner  als  n  —  1  sein  würde. 

Wir  können  diese  Aufstellungen  nicht  zugeben.  Bevor 
wir  aber  versuchen  werden,  darin  im  Einzelnen  Widersprüche 
nachzuweisen,  wollen  wir  einen  allgemeinen  Gesichtspunkt  auf- 
zeigen, von  dem  aus  wir  ihnen  schon  von  vornherein  die  Zu> 
slimmung  versagen  müssen,  und  der  die  Frage  nach  der  :*Cau- 
saiitäl    in  den  weitesten  Zusammenhang'  stellen  wird. 

8.  Alle  anorganischen  und  urgamschen  Systeme,  die  sich 
entwickeln,  erhalten  sich  eine  Zeit  lang  als  abgeschlossene  Ganze 
und  ändern  sich  in  der  RicUluog  auf  gewisse  stationäre  Zu- 
stände, die  von  den  Individuen  und  Arten  aucli  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  erreicht  werden  im  Besonderen  vermag  das 
Centrainervensystem  des  Menschen  eine  längere  Zeil  als  be- 
sonderer Organismus  zu  bestehen  und  sind  alle  in  ihm  statl- 
lindenden  Vorgänge  —  namentlich  auch  die,  denen  das  ^psy- 
chischec  Leben  »parallele  verläuft  —  am  leichtesten  durch  die 
lieachlung  jener  Tendenz  zur  Stabilität  zu  begreitt  ii.  Diese 
Erhaltung  uiul  Entwicklung  müssen  wir  nun  im  Zusammen- 
hang mit  einer  gewissen  allgemeinen  Hesciiairenheit  der  .\alur- 
vorgäuge  denken,  ohne  die  sie  nicht  möglich  wäre.  Wir  müssen 
gleichsam  an  die  Matur  eine  gewisse  allgemeine  Voraussetzung 
herantragen,  ohne  deren  Bestätigung  wir  selbst  weder  geistig 
noch  körperlich  leben  könnten.  Eine  solche  Voraussetzung 
liegt  mehr  oder  weniger  bewusst  aller  wissenschafUichen  Forschung 


„Maxima,  Minima  n.  Oecouomie",  diese  Zeitschr.  1890.  S.  354  ff.^ 
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zu  Grunde,  und  wir  dürfen  die  feste  üeberzeugung  haben,  dnss 
sie  sich  überall  bewahren  wird,  da  wir  uns  selbst  in  unserer 
geistigen  Eigenart  nicht  denken  können,  wenn  wir  sie  einmal 
als  aufgehoben  vorstellen.  Beides,  unser  individueller  Bestand 
und  jenes  Postiilat,  wie  wir  die  betreffende  Voraussetzung  auch 
bezeichnen  dürfen,  gehören  untrennbar  zusammen.  Letztere 
besteht  in  nichts  anderem  als  in  der  Annahme  der  durch- 
gängigen V  o  1 1  k  0  ni  1)1  e  n  e  n  B  e  s  l  i  m  m  l  h  e  i  l  oder  —  wie 
wii-,  um  die  wicliligste  Seile  der  Sache  liervurzubeben ,  sagen 
wollen — in  (l«^r  Annahme  der  K  i  n  d  e  u  t  i  g  k  e  i  t  aller  Vor- 
gänge. Ks  muss  immer  möglich  sein,  für  irgendeinen 
Vorgang  ßeslimmungsmillel  zu  finden,  durch  die  er  allein 
feslgelegi  wird,  derart,  dass  man  zu  jedem  anderen 
Vorgang,  den  man  durch  dieselben  Mittel  be- 
stimmt denken  wollte,  mindestens  noch  einen 
finden  könnte,  der  dann  in  gleicher  Weise  be- 
stimmt wSre.  Wir  dflrfen  keinen  einzigen  Vorgang  von 
dieser  Forderung  ausnehmen ,  ohne  ihm  gegenüber  sofort  in 
die  giösjiie  geislige  Unruhe,  in  «lie  grössle  (iefahr  wenigstens 
theilweisen  geistigen  Untergangs  zu  gerathen.  Eine  solche  Be- 
hauptung mag  Anfangs  ühertrieheu  »Tscheinen.  Aber  denken 
wir  uns  nur  lebhaft  in  eine  derartige  Lage  hinein.  Und  ver- 
gegenwärtigen  wir  uns,  dass  noch  nie  eine  Wellanschauung, 
auch  die  phantastischste  nicht,  an  ein  völlig  »grundloses«  Ge- 
schehen geglaubt  hat,  wenigstens  in  der  Praxis  und  in  der 
scharf  durchdachten  Theorie  nicht.  Die  animistlsche  Natur- 
ansicht der  Kindheitsstufe  der  Völker  ist  ein  nicht  minder 
starker  Beweis  für  das  nnaustilgbare  Verlangen  des  mensch- 
lichen Denkens  nach  durchgängiger  Bestimmtheit  der  NiUur, 
als  es  jene  hoch  entwickeilen  philosophischen  Systeme  sind, 
die  alles  (leschehen  ;uif  ein  stren^^  u)echanisches  zurückzuführen 
suchen.  Und  auch  der  Indeterminismus  behauptet  nicht,  dass 
die  Freiheit  des  Handelns  nur  durch  das  Fehlen  auch  jedes 
geistigen  Bestiromungsmitlels  zu  verstehen  sei,  dass  das  »Wollene 
absolute  Anfange  habe,  sondern  doch  nur,  dass  der  »Wille« 
nicht  durch  das  »Physikalische«  determinirt  gedacht  werden  dürfe. 
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In  der  Thal,  wer  luil  der  Ansiebt  von  der  Unbedlimmtheii  eines 
Vorgangs  Emst  machen  wollte,  der  mdssle  an  der  Begreifbar- 
keit  der  Natur  verzweifeln  und  zum  Verzicht  auf  alles  Forschen, 
unter  Umständen  zum  Wahnsinn  gelangen.  Der  Verzicht  auf 
die  Erforschung  des  Wirklichen  wQrde  aber  ebenfalls  die  Röck- 
bildung und  schliesslich  den  Untergang  von  Theilsystemen  des 
Gehirns  beileulen.  Unsere  liüclisle  geistige  Existenz,  die  liüclisl- 
enl wickelten  Tlieile  des  Ontralnervensysleius  sind  ohne  die  Ein- 
deutigkeit alles  Seins  und  Geschehens  gar  nicht  zu  denken. 
Mach,  der  auch  der  Ansicht  ist,  üass  die  Annahme  der  Ab- 
hän^Mgkeit  der  Erscheinungen  von  einander  sich  nicht  auf  posi- 
tive Einsicht  gründe,  da  sie  ja  die  wichtigsten  positiven  Kennt- 
nisse erst  mit  begründet  habe^),  gibt  selbst  einen  sehr  guten 
Beweis  dafür,  wie  innig  wir  an  die  Eindeutigkeit  der  Natur 
gbuben:  er  spricht  an  verschiedenen  Stellen  seiner  Schriften 
von  der  „ geistigen  ErschO tteru ng ,  die  es  ihm  ver- 
ursacht hätte,  als  er  zum  erslen  Mal  eine  von  einem  elektrischen 
Strom  umtlossene  Magnetnadel  aus  der  Slrüniehene  austreten 
sah.  Er  lialle  geglaubt,  mit  der  Beslimmllieit  der  Nalur  Hesse 
sich  nur  ein  Abweichen  der  Nadel  in  der  Stromehene  selbst 
vereinigen.  Würde  in  einem  solchen  Falle  die  eindeutige  Be- 
stimmung nicht  gelingen  und  bestünde  auch  keine  Uotlnung, 
dass  sie  je  gelingen  könnte,  vielmehr  die  (Jeberzeugung,  dass 
sie  unmöglich  wäre,  so  wäre  nichts  vorhanden,  was  jene  Er- 
schütterung ausgleichen  könnte.  Die  letztere  muaste  aber  bei 
dem  dann  unvermeidlichen  Gedanken,  dass  ein  solcher  Fall 
von  Unbeslimmlheit  wohl  kaum  ein  vereinzelter  im  Naturge- 
schehen  sein  würde,  an  Stärke  wachsen  und  auf  immer  weitere 
(iehiele  des  geistigen  Lel)ens  ühergreifen,  um  endlich  allem 
wissenschatllichen  Denken  den  Untergang  zu  hereilen.  Nach 
Seilen  der  physiologischen  »Parallele«  würde  das  —  in  der 
AvE.\ARius*8chen  Terminologie  —  heissen:  es  wäre  einem  cen- 
tralen ^artialsystem  eine  Vitaldifferenz  gesetzt,  die  weder  von 
diesem   selbst,  noch  von  den  secundär  ergriffenen  Theil- 


1)  Erhaltung  der  Arbeit,  S.  84.  46. 
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syslemen  aucli  Aur  vorläufig,  geschweige  deon  endgOllig  auf- 
gehoben werden  könnte,  die  eich  darum  auf  immer  weitere 
und  entferntere  Theilsysteme  ausbreiten  und  bei  der  auch  Iiier 
▼erliegenden  Unmöglichkeit  sie  durch  irgendwelche  oiöglichen 
Aenderungen  dieser  Tiieile  zu  beseiligen  zur  Degeneration  aller 
ergrifrenen  Partieen  des  CeiUialiiervLMisvsileins  fiiliren  würde. 
Ein  Bild  dieser  Folgen  kann  uns  die  Erinneiung  an  die  Ver- 
wüstungen geben ,  die  in  dem  öflenllicljen  Leben  hoclienL- 
wickeller  Cullurvölker  eintrelen,  wenn  durch  die  Enlsclieiduugeu 
eines  bestechlichen  oder  polilisch  beeiuflusslen  Richlerstandes 
eine  allgemeine  Aechtsunsicherheil  um  sich  gegrilTen  hat.  Hier 
wie  dort  gerath  alles,  was  für  unerschOtterlicb  fest  galt  und 
die  Grundlage  des  ganzen  Gebäudes  bildete,  ins  Wanken,  und 
wenn  sieh  keine  Hülfe  zeigt,  muss  der  Zusammensturz  erfolgen. 

Wir  dürfen  also  keine  Unbestimmtheiten  in  der  Natur  zu- 
geben ,  wenn  wir  nicht  einen  bedingungslos  anzuerkennenden 
Thatbestand,  den  engen  Zusammenhang  unserer  geistigen  rela- 
tiven Stabilität  mit  der  durchgängigen  Eindeutigkeit  alles  Seius 
und  Geschehens,  verleugnen  wollen. 

9.  Man  könnte  nun  meinen,  das  L'iuichtige  in  3]acu's 
Schlüssen  hinsichtlich  der  zweiten  von  ihm  behaupteten  Un- 
bestimmtheit läge  zunächst  in  Folgendem.  Für  jede  beliebige 
Anordnung  einer  beliebigen  endlichen  Anzahl  von  Punkten  in 
einem  begrenzten  Raum  von  z.  B.  drei  Dimensionen,  denen 
die  Coordiuateu  x,  y,  z  enis{irechen,  ist  eine  Gleichung  zwischen 
den  letzteren  denkbar  derart,  dass  zu  je  zwei  vorgegebenen 
Courdinalenwerlhen  irgenrl  eines  dei"  l'unkle  der  Werth  der 
dritten  Coordinale  berechnet  werden  kann.  Analog  kann  jede 
beliebige  begrenzte  liewegung  eines  l'unkLes  uder  I^mklsyslems, 
ja  jeder  beliebige  begrenzte  Vorgang  als  eindeutige  Function 
eines  Parameters,  z.  B.  der  Zeil  t,  gedacht  werden  derart,  dass 
för  jeden  Werth  von  i  die  Lage  .oder  der  Zustand  des  Systems 
—  soweit  er  quantitativer  Bestimmung  durch  Messung  überhaupt 
zugänglich  gedacht  werden  könne  —  berechenbar  sei.  Darnach 
niüsste  jeder  der  obigen  ^)  n  —  n'  Parameter  wieder  als  Function 

»)  S.  167. 
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eines  einzigen,  etwa  der  Erdrolatlon,  denkbar  sein,  und  die 
n  —  n'  UniMiBtimmtheiten  müaaten  auf  eine  einzige  zurfickge- 
föhrt,  n'  also  gleich  n  —  1  gesetzt  werden  können.   Dann  be- 

ötüiuleii  zwischen  den  ii  Ersclicinungeii  a  ti  y  d  .  ,  .  .  (o  n  —  1 
Gleichungen  und  so  wäre  die  Eindeuligkeil  gewahrt,  indessen 
wäre  eine  solche  Ueherlegung  falsch.    Denn  man  kann  zwar 
jede  ahgelaui'ene  quantilalive  Veränderung  als  Fuuclion  irgend 
eines  Parameters  darstellen,  damit  halte  man  aber  noch  durch- 
aus  kein  ^ Gesetze  gefunden,  das  künftige  Aenderungen 
voraus  zu  bestimmen  erlaubte,  ebensowenig  wie  im  Allgemeinen 
jene  Gleichung  zwischen  den  Coordinaten  der  Punkte  die  Lage 
eines  weiteren,  den  schon  vorliandenen  wiUkörlich  hinzugefügten 
angeben  könnte.    Jeder  abgesclilossen  ▼erliegende  Vorgang 
könnte  auch  dann  als  eindeulige  Function  eines  Parameters 
gedacht  werden,  wenn  jeder  seiner  Theilvoigaiige  der  Ausfluss 
ahsolut  beslinunungsloser  Willkür  wäre.    Eindeutige  Bestimmt- 
heit des  Naturgescliehens  bedeutet  aber,  dass  durcii  die  be- 
treffenden Besiimmungsmillel  in  der  betrefl'enden  Zusammeu- 
stellung  nicht  nur  ein  einziger  individueller  Vorgang,  sondern 
auch  jeder  andere  unter  gleichen  oder  als  gleich  angenommeneu 
Verhältnissen  —  bez.  unter  Verhältnissen,  die  von  den  ersteren 
nur  durch  die  Grösse  der  Masszahlen  der  Bestimmungsmittel 
unterschieden  sind  —  zu  irgend  einer  Zeit  eingetretene  und 
auch  jeder  unter  solchen  Umstanden  etwa  künftig  noch  ein- 
tretende zugleicli  bestiniml  sei.    Die  Hestimniungselemenle  sind 
begrilTlicher  Natur,  d.  h.:  sind  FJeint  nle  des  Denkens,  und  ein 
Denken  kann  nicht  ohne  Wiederkehr  als  gleicli  oder  ähnlich 
anzunehmender  Umstände  gedacht  werden  —  unbeschadet  der 
Geltung  des  MACH'schen  Wortes:   „die  Malur  ist  nur  einmal 
da*^.    Denken  ist  Vergleiclien.    Könnte  von  einem  Vergleichen 
der  Dinge  und  Vorgänge  keine  Hede  sein,  dann  hätte  es  auch 
keinen  Sinn,  von  einer  eindeutigen  Bestimmtheit  zu  sprechen, 
dann  könnte  ja  überhaupt  nicht  »gesprochen«  werden. 

In  dieser  Hinsicht  Üsst  sich  somit  nicht  nachweisen,  dass 
the  Annahme  mehrerer  vollkommen  unabhängiger  Parameter 
für  die  n'  Gleichungen  widerspruchsvoll  sei.  Aber  darin  dürfte 
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Mach  irren,  dags  er  meint,  wenn  für  die  n  Erscheinungen 
n  —  1  Gleichungen  bestanden,  so  müwte  die  Zeil  amkehrbar 
sein,  d.  h.  so  müssten  alle  Vorginge  auch  In  der  umgekehrten 
Reihenfolge  verlaufen  können,  da  es  einige  könnten.  Mir 
scheint  darin  ein  doppelter  Irrthum  su  liegen,  der  eine  von 
allgemeinerer,  der  andere"  von  mehr  besonderer  Art.  Gibt  es 
denn  im  letzten  Grunde  wirklich  umkehrbare  Vorgänge?  Doch 
wohl  nur  iiisofcrn,  als  es  wieder  liolbare  gibt.  Wir  können 
eine  Erscheinung  nur  durch  ihre  Beziehung  auf  andere  be- 
stimmen und  eioen  einzelnen  Vorgang  nur  dann  als  einen 
»umgekehrten«  ansehen,  wenn  alle  Vorgänge,  die  zu  seiner 
Bestimmung  dienen,  auch  mit. umkehrten.  Wenn  das  Pendel 
oder  der  Kolben  im  Cylinder  einer  Dampfmaschine  am  Ende 
eines  Hin-  oder  Herganges  »umkehrt«,  so  ist  die  Erde  in  ihrer 
Rotation  nicht  auch  umgekehrt,  und  den  Ort  der  Erde  im  Ver- 
hältniss  zur  Sonne  und  den  der  Sonne  im  VerhUtniss  m 
anderen  Sonnen  denken  wir  als  inzwischen  ebenfalls  im  selben 
Sinne  wie  vorher  geändert,  so  dass  kein  Theilchen  jener  Ivörper 
zweimal  denselben  Kaum  passire.  Die  Umkelubarkeit  eines 
Vorganges  gilt  also  nur  im  Verhrdtniss  zu  einer  engeren  Um- 
gebung unter  Abstraction  von  den  übrigen  Vorgängen,  ähnlich 
wie  man  von  der  Wiederholbarkeit  eines  Vorgangs  nur  sprechen 
kann,  wenn  man  von  gewissen  immer  vorhandenen  Verschieden- 
heiten absieht.  Dass  wir  aber  im  vorliegenden  Falle  von  dem 
Verhällnlss  der  »umkehrenden«  Vorgänge  zur  Gesammtheit 
der  übrigen  Vorgänge  nicht  absehen  dürfen,  ergibt  sich  daraus, 
dass  wir  unter  dem  Bilde  der  n  Gleichungen  die  Bestimmung 
aller  Ersrheinungen,  mit  der  Dmkehrung  eines  Vorganges 
die  tmkehrung  aller  denken  sollen.  —  Im  Besonderen  aber 
ist  es  auch  nicht  richtig,  dass  bei  direct  verbundenen,  im 
engsten  Zusammenhang  mit  einander  stehenden  Vorgängen  die 
»ümkehrung«  de«  einen  eine  solche  der  anderen  mit  sich  führen 
müsse.  Der  hin-  und  hergehende  Kolben  einer  Dampfmaschine 
treibt  etwa  im  Zahnrad  und  eine  in  dessen  Zähne  eingreifende 
Zahnslange  immer  nur  in  einem  Sinne.  Mach  darf  darum  auch 
nicht  allgemein  sagen:  „Die  so  fruchtbaren  Denkmethoden  von 
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die  eine  wichtige  und  einfache  Einsicht  zurückrüliren,  dass  rein 
periodische  Aenderungen  einer  Gruppe  von  Unisländen  auch 
nur  zuv  Quelle  von  ebenlalis  periodischen  und  nicht  von  tort- 
daueriiden  und  bleibenden  Aenderungen  einer  anderen  Gruppe 
von  limsländen  werüeu  können"  Wenn  man  das  eben  aii- 
gefübrle  Beispiel  wegen  der  Gleichartigkeil  der  Theile  der  Zahn- 
slange vielleicbl  auch  noclk  im  Sinne  des  MACH'schen  Satzes  mit 
einigem  Zwange  deuten  könnte,  so  wQrde  das  schon  nicht 
mehr  mOglich  sein,  wenn  man  die  Zahnstange  zur  Venichtung 
der  verschiedensten  Leistungen  Verwendet  dächte  oder  sich  der 
Function  einer  liaggermaschine  oder  einer  eleklnschen  Kraft- 
übertragung eriuuejle. 

Wie  können  wir  uns  denn  idmv  ein  Gleichungssyslem 
denken,  in  dem  die  Wiederkehr  gewisser  Wcrllie  einer  Gruppe 
von  Veränderlichen  nicht  auch  die  Wiederkehr  der  enlsprecheu- 
den  Werthe  der  übrigen  Veränderlich en  bedeutet?  Wir  brauchen 
nur  zu  beachten,  dass,  wenn  y  eine  eindeutige  Function  von  x 
ist,  noch  durchaus  nicht  auch  x  eine  solche  eindeutige  Function 
von  y  zu  sein  braucht,  dass  also,  wenn  eine  Grösse  durch 
eine  andere  bestimmt  ist,  keineswegs  auch  das  Umgekehrte  der 
Fall  sein  muss.  Und  wir  mflssen  zwischen  einer  directen,  un- 
niillelbaren  und  einer  indiieclen,  niillelbaren  Abhängigkeit  der 
Erscheinungen  unterscheiden.  Jene  liegt  voi',  wenn  mit  jeder 
Variation  eines  Umslamlcs,  bez.  eines  Beslimmungsmillels  eines 
Vorgangs  eine  Variation  enies  beliebigen  anderen  mit  dem  ersten 
iiu  Abhängigkeitsverhällniss  stellenden  Umslandes,  bez.  eines 
beliebigen  anderen  Bestimmungsmittels  desselben  Vorgangs  par* 
allel  gedacht  werden  kann,  ohne  dass  man  sicli  mit  den  That- 
sachen  in  Widei'sprucb  setzt,  diese»  wenn  ich  ohne  jenes 
Kriterium  willkürlich  irgend  einen  Vorgang  mit  irgend  einem 
anderen  vergleiche  und  den  einen  als  Function  des  anderen 
denke.  Im  letzteren  Falle  können  wir  also  im  Allgemeinen 
nicht  jedem  Werthe  der  eiuen  Variableu,  bez.  jedem  Werth- 


^)  Die  Mechanik  iu  ihrer  Eutwicklimg,  S.  474  f. 
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System  der  einen  Gruppe  von  Variablen  einen  beslimmlen 
Werlh  der  andern,  bei.  der  andern  Gruppe  luordnen.  Wir 
können  Indirecte  Abhängigkeiten  erhallen,  wenn  wir  in  mehreren 
Gleichungen,  die  direcle  Abhängigkeiten  beechreiben,  einen 
gleichen  Parameter  durch  die  andern  Grössen  der  Gleichung 
ausdrucken  und  dann  die  erhallenen  Funciionen  einander  gleich- 
setzen, ilaben  wir  z.  B. : 


so  liegen  in  beiden  Gleichungen  direcle  Abhängigkeiten  vur. 
In  der  ersten  Gleichung  ist  die-Aenderung  von  s  abliängig  von 
der  AenUerung  von  t,  aber  auch  von  der  von  g.  Ich  kann 
z.  B.  sagen:  wird  dasselbe  s  von  einem  fallenden  Körper  in 
einer  kürzeren  Zeit  zurückgelegt,  so  muss  die  Schwerebe- 
schleunigiing  eine  grössere  geworden  «ein  etc.  Aehnlich  in  der 
zweiten  Gleichung.  Erhalte  ich  das  eine  Mal  in  einer  gewissen 
Zeit  die  Wärmemenge  Q,  ein  anderes  Mal  in  dersellieii  Zeit 
eine  grossere  Menge,  so  muss  i  oder  w  oder  beides  gewadisen 
sein  oder  beide  müssen  sich  so  geändert  iiaben,  dass  i- w  ge- 
wachsen ist  elc.   Eiiminire  ^)  ich  nun  aber  t  und  setze 


so  ist  "diese  Gleichung  nur  unter  der  Voraussetzung  der  Con- 
stanz  von  i^w  und  g  richtig.  Aeudeic  ich  \\  oder  i,  so  darf 
ich  weder  s  noch  g ,  sondern  nur  U  geändert  denken ,  und 
ändere  ich  g,  so  hat  es  keinen  naturwissenschaftlichen  Sinn, 
wenn  ich  damit  nicht  s,  sondern  Q  oder  i  oder  w  geändert 
denke.  Zwischen  den  beiden  Seiten  der  Gleichung  besteht 
nur  eine  rein  äusserliche  Beziehung,  die  auch  dadurch  nicht 
geändert  würde,  dass  ich  die  Grössen  anders  auf  beide  Seiten 
der  Gleichung  vertheilte.  Die  beiden  Vorgänge  sind  eben  un- 
abhängig von  einander  oder  höchstens ,  wenn  mau  eben  will, 
mittelbar«:  abhängig.  Ich  kann  wohl  i  als  Bestimmungsmittel 
für  Q  oder  w  oder  t  oder  Q  als  solches  für  i,  w  oder  t  etc. 

1)  Vgl.  dazu  Mach,  Bdtr.  znr  AnaL  der  Empf.,  S.  167  f. 
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denken«  im  Allgemeinen  aber  nkhi  Q  oder  i  oder  w  als  Be« 
stimniungsmittel  ffir  s  oder  g>). 

Es  können  also  zwei  Vorgänge  sehr  gut  in  Beziehung  auf 
einen  drillen,  z.  fi.  auf  das  Wachsen  des  Slundenwinkeis  der 
Erde,  vollkommen  bestimmt  sein,  obne  dass  wir  doch  den 
einen  durch  den  anderen  genügend  l)estinini(M)  können.  Und 
wir  dürfen  daniil  zwischen  den  n  Erscheinungen  n  ß  y  d  .  .  lo 
sein*  wohl  n  —  1  Gleichnni^en  heslehend  denken,  ihre  Aende- 
rungen  also  nur  auf  einen  Parameter  beziehen^  ohne  furchten 
zu  müssen,  da^s  wir  damit  die  gegenseitige  Unhestiromt- 
heit,  hez.  Unabhängigkeit  der  Vorgänge  in  Bestimmllieit  ver- 
wandein. Iliermit  wurden  aber  die  zweiten  Unbestimmtheiten 
Mach*s  auf  die  erste  zuröckgefiihrt  sein. 

Wir  können  auch  die  Berufung  auf  die  psychologische 
Erfahrung  nicht  zugeben.  Diese  sagt  nie  aus,  dass  wir  uns  als 
ein  „iheilweise  bestininUes,  theilweise  nnbestinimles  iNalurelernent 
fühlen*.  Wenn  wir  sagen,  wir  fühlten  uns  frei,  unser  »Wille« 

>)  Vielleicht  meint  das  Mach  auch,  wenn  er  in  eeinem  neuesten 
Vortrug  an  der  oben  angeführten  Steile  sagt,  es  empfehle  sieh,  „die 
begrifflichen  Bestimmnngselemente  einer  Thatsache  als  abhängig  von 
einander  anssusehen^  denn  er  Rchliesst  damit  doch  wohl  den  anderen 
denkbaren  und  in  seinen  früheren  Schriften  eben  angenommenen 
Fall,  die  beprifflirlion  Deptiinmnngselemente  verschiedener  Tbat> 
Sachen  als  abh;iiiLn<r  von  einander  anzu^rhon,  aus. 

Vxw  übrigens  den  Kreis  von  Erscheimui<ren.  den  man  als  einen 
Vorgang,  als  eine  Thatsache  auffassen  darf,  abzugrenzen,  könnte 
man  vielleicht  so  definiren:  Lässt  sich  zwischen  irgendwelchen  be- 
grifflichen BeBÜmmnngselementen  eine  Gleichung  aaftteilen,  so  sind 
die  enteren  dann  fiestimmungselemente  eines  einaigen  Vorgangs, 
wenn  ich  von  je  zweien  der  Elemente  beliebig  das  eine  oder  das 
andere  ^  während  ich  die  übrigen  inswisehen  constaat  eriialte  — 
imierhalb  gewisser  (irenzen  beliebig  variiren  darf  derart,  dass  dabei 
das  andere  Element  Werthe  annimmt,  die  sich  alle  phynlcalisch 
interpretiren  lassen.  Bestimmnngpolpmente,  die  dieser  Bedingung  ge- 
nügen, würden  also  nach  der  obigen  Darlegung,  als  direct  von 
einander  abhängig  anzusehen  sein,  alle  möglichen  anderen  Com- 
binationen  von  IJestimmungselementen  dagegen,  die  sie  nicht  erftillen 
würden,  nur  eine  iodirecte  Abhängigkeit  einzehier  jener  Elemente, 
best.  Unabhängigkeit  derselben  von  dnander  bedeuten. 
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sei  fr«,  io  köcnen  ivir  nicht  damit  meinen,  wir  fühlten  uns 
unbestimmt.  Die  Bestimmtheit  aller  physikalischen  und  psy- 
ciiologisclieii  Vorgänge,  die  durch  das  (iesetz  der  Eindeutigkeit 
gefordert  ist,  steht  durchaus  iiiclil  mit  dem  jisychischeii  Tlial- 
beilaml,  den  wir  als  Gefülil  tler  Fieih»*il  hfzeirhnen,  im  Wider- 
spruch. Freiheil  und  Uuheslimmtlieit  fordern  einander 
>venig  wie  »Causaiilätc  und  Zwang.  Es  ist  eine  unrichtige 
Wiedeigahe  des  psychischen  Thathestandes,  wenn  man  durch 
die  »Freiheit  des  WoUensc  seine  Bestimmtheit  als  ausgeacblossen 
darstellt  Wir  uifisslen  genau  wie  in  den  obigen  Fällen,  in 
denen  es  sich  um  eine  »Erkenntnisse  handelte,  gastig  zu  Grunde 
gehen,  sowie  die  eindeutige  Bestimmtheit  unseres  » Wollens c 
aufgehoben  wOrde'). 

Wie  haben  wir  iiuu  schhessHih  den  anderen  L'msland  zu 
versieben,  (hMi  Mach  eine  Unbeslinnnlheii  nennt?  Der  Verlauf 
des  letzten  Vorgangs,  auf  den  wir  alle  übrigen  Vorgänge  be- 
zielieu,  also  etwa  die  Aenderung  des  Stundenwinkels  der  Erde, 
kann  nicht  auf  einen  anderen  bezogen,  nicht  an  einem  anderen 
gemessen  werden,  da  er  ja  selbst  das  Mass  aller  übrigen,  da 
er  selbst  der  letzte  Parameter  ist.  Ist  aber  darum  dieser  Ver- 
lauf „unbestimmt**?  WidersU*eilet  er  darum  dem  Princi|>  der 
Eindeutigkeit?  Dfirfen  wir  von  einer  Unbedtimmüieit  reden, 
wenn  wir  ein  Ereigniss,  den  Ausgang  eines  Ezperimenls,  den 

M  Aus  (Heseln  allgemeiuen  Grunde  müsseu  wir  Versuche,  die 
Freiheit  des  Willens  auf  UnbcHtimmtheiteu  zurückzuführen,  schon 
von  vornherein  ablehnen.  SoK  lie  Versuche  sind  von  Boi  >.-i.NLave 
(vgl.  Compte  rendu  de  l'acad.  des  scieucea  mor.  etpolit.  1878:  P.  Janli  s 
Beliebt  über  die  Abhaudlung  von  Bousswrsq:  „Coucilialion  du  v6ri* 
table  d^termuiiBine  mdcanique  avee  resistenoe  de  la  vie  et  de  la 
liberti  morale")  und  neuerdings  von  Ostwalo  (Berichte  der  sicfas. 
Ges.  der  Wiss.  1895:  „Chemisehe  Theorie  der  Willensfreiheit'')  ge- 
macht worden. 

Näher  auf  die  oben  berührte  Frage  einzugehen,  würde  hier  211 
weit  fuhren.  Ich  darf'  wohl  auf  die  ausführliche  und  sorgfältige 
Analyse  des  \\  ollens  und  der  ihm  verwandten  Charaktere  in  Avt- 
ÄAKith'  Kritik  der  reinen  Ertahrung  II,  8.  151  ff.  verweisen,  die  deut- 
lich erkennen  lüsst,  dass  hier  nirgends  eine  Uubestimmtheit  zu  finden  ist. 
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Eintritt  einer  Sonnenfinsterniss  voraussagen  können?  Doch 
gewiss  nicht  t  Es  liegt  hier  nur  eine  andere  Art  der  Bestimmt- 
heit vor  als  in  der  »simultanen«  Abhängigkeit,  die  ihren  Aus- 
druck in  den  physikalischen  Gleichungen  ßndet,  wenn  man 
einem  Parameter  einen  hestimmten  Werth  gibt.  Die  „ünbe- 
slimmtlieit"  reducirt  sich  hier  nur  darauf,  dass  die  Fra^^p  nach 
der  Gleichförmigkeit  der  Aenderung  des  letzten  Parameters 
keinen  Sinn  bat.  Tiiatsache  ist  nur  die  Aenderung,  ein  Tempo 
für  diese  zu  fordern ,  ist  völlig  ungerechtfertigt.  Der  Hinweis 
Mach's  hierauf  ist  sicherlich  in  hohem  Grade  aufklärend,  seine 
Deutung  geht  aher  zu  weit  Was  uns  veranlasst,  die  Znkunfl 
zu  hestimmen,  ist  bloss  die  Thatsache  der  Aenderung  an  sich, 
wir  fordern  praktisch  in  letzter  Hinsicht  niemals  ein  Mass  fCür 
sie.  Wir  suchen  nie  eine  Antwort  auf  die  unlogische  Frage: 
wann  wird  der  Stundenwinkel  der  Krde  um  60^  grösser  ge- 
worden sein?  die  gleichbedeutend  mit  der  anderen  wäre:  wann 
werden  die  nächsten  vier  Stunden  verstrichen  sein?  Wenn 
wir  fragen:  wann  wird  das  und  jenes  eintreten?  so  meinen 
wir  damit  nur:  mit  welcher  anderen  Gonsldlation  gleichzeitig 
ist  sein  Eintritt  zu  denken?  Nicht  wann  in  letzter  Hinsicht 
eine  Aenderung  eintritt,  nicht  wann  der  letzte  Parameter  wächst, 
kümmert  uns;  sondern  dass  eine  Aenderung  überhaupt  statt- 
findet, dass  er  zunimmt,  ist  allein  das  uns  Interessirende. 

10.  Wir  k5nnen  also  in  der  Succession  der  Erschei- 
nungen eine  Unbestimmtiieit  nicht  finden.  Wir  müssen  nur 
beachten,  dass  die  Eindeutigkeit  iiier  andere  Seiten  zeigt  als 
bei  der  simultanen  Ahliängigkeit.  Sie  findet  da  zunächst 
ihren  besonderen  Ausdruck  in  der  Stetigkeit  der  Aenderung. 
Unstetigkeit  wäre  sprungweise  Aenderung  und  damit  im  All- 
gemeinen das  Gegentheil  der  Eindeutigkeit.  Insofern  lindet 
ausser  der  simultanen  Abhängigkeit  der  Bestimmungs- 
elemente der  Thatsachen  auch  eine  succedane  Abhängigkeit 
der  Masszahlen  dieser  Besttmmungselemente  statt.  Ehe  ein  fie- 
stimmungsmittel,  das  einen  bestimmten  Werth  hat,  einen  anderen 
um  eine  endliche  Grösse  von  ihm  verschiedenen  Werth  erreicht, 
rauss  es  alle  dazwischen  liegenden  Wertlie  passirt  haben ,  falls 

ViMielJahrsscbrift  f.  wisaenschaftl.  Philosophie.   XIX.  2.  12 
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imwiscben  nicht  etwa  die  Aenderungsreihe  unterbrochen  und 
dann  unter  anderen  Bedingungen,  in  anderem  Zusammenbange 
des  betreffenden  Bestimmungselemenies  mit  anderen  Bestim- 
roungselementen  Yon  Neuem  aufgenommen  wurde.  Ein  elek- 
triseher  Strom  kann  —  von  einer  Unterbrechung  abgesehen  — 
nicht,  ohne  alle  Zwisclienslufen  zu  passiren,  etwa  den  dritten 
Theil  oder  das  DuppeUe  seiner  hisherigen  Stärke  anneliinen. 
Gestatlele  die  Natur  solche  sprungweisen  Aenderungen,  so  könnte 
von  Eindeutigkeit  keine  Rede  sein,  auch  nicht,  wenn  in  diesen 
Fällen  die  simultane  Abhängigkeiti  (1.  h.  der  Bestand  der 
physikalischen  Gleichungen,  vollkommen  gewahrt  bliebe,  wenn 
also  auch  alle  übrigen  fiestimmungselemente  den  entsprechenden, 
ihnen  dann  durch  die  Gleichungen  vorgeschriebenen  Sprung 
mitmachten.  Denn  ebensogut  wie  der  eine  wäre  jeder  andere 
Sprung  bestimmt,  der  doppelte  oder  zehn&che  hätte  gleichsam 
das  »gleiche  Recht t  auf  Verwirklichung.  Die  Ihatsäcbltehe 
psychische  Conlinuiliil,  die  die  Erinnerung  aufweist,  wäre  uii- 
niögliel),  das  sBewiisstsein  ,  das  uns  lorlwährend  den  stetigen 
Uebergang  des  „Waln'nelimungsteldes"  in  das  „Eriiinerungsfeld" 
zeigt,  zerfiele  in  Moniente,  die  nie  zu  einem  ?>lch«  vereinigt 
werden  könnten,  und  damit  gäbe  es  auch  nicht  die  niedrigste 
geistige  IndividuaUtät.  Es  fiele  mit  der  succedanen  noch  nicht 
alle  Bestimmtheit  aus  der  Natur  und  dem  Geistesleben  heraus, 
aber  alle  jene  Vorgänge,  die  wir  unter  die  Begriffe  Entwicklung 
und  Tendenz  zur  Stabilität  befassen  können,  wären  undenkbar. 

Die  Eindeutigkeit  der  Succession  der  Naturerscheinungen 
ist  aber  mit  der  vStetigkeil  der  Aenderungen  noch  nicht  er- 
schöplt.  Würden  wir  nur  die  letztere  von  der  Natur  fordern, 
so  bestünde  in  jetlern  einzelnen  Moment  noch  immer  eine  Un- 
bestimmlheit,  eine  Mehrdeutigkeit.  Denn  die  Stetigkeit 
würde  ja  nicht  verletzt  sein,  wenn  ein  fallender  Körper  in 
seiner  Bahn  plötzlich  umkehrte  und  stiege,  wie  ein  steigender 
umkehrt  und  fällt,  oder  wenn  ein  Körper  von  höbei-er  Tem- 
peratur als  die  seiner  Umgebung,  statt  sich  weiter  abzukühlen, 
mit  einem  Male  anfinge,  sich  noch  mehr  zu  erwärmen.  Wo 
bliebe  aber  bei  solchen  Vorgängen  die  Eindeutigkeit?  Die 
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eine  Aenderung  wSre  genau  so  beatimmt  wie  die  entgegenge« 
setzte.  Mach  kommt  an  verschiedenen  Stellen  auf  diesen 
Gegenstand  zu  sprechen.  So-  sagt  er  z.  B.*):  „Zur  Vorstellung 
der  Zeit  gelangen  wir  durch  den  Zusammenhang  des  Inhalts 
unseres  Erinnerungsfeldes  mit  dem  Inhalt  unseres  Wahr- 
iieliQunigsrekk's,  wie  wir  kurz  und  allgemein  verständlich  sagen 
wollen.  Wenn  wir  sagen,  dass  die  Zeit  in  einen)  hesliininten 
Sinn  abläull,  so  bedeutet  dies,  dass  die  physikalischen  (und 
fülgUch  auch  die  physiologischen)  Vorgänge  sich  nur  in  einem 
bestimmten  Sinn  vollziehen.  Alle  Temi)eraiurdifirerenzen,  elek« 
trischen  DilTerenzcn,  Niveaudifferenzen  überhaupt  werden  sich 
selbst  überlassen  nicht  grösser,  sondern  kleiner.  Betrachten 
wir  zwei  sich  selbst  fiberlassenei  sich  berührende  Kftrper  von 
ungleicher  Temperatur,  so  können  nur  grössere  Temperatur- 
differenzen im  Erinnerungsfelde  mit  kleineren  im  Wahrnehmungs- 
felde zusammentreffen,  nicht  umgekehrt.  In  allem  diesem 
spricht  sich  duK  liiius  nur  ein  eigenlhiiinlicher  liefgehender  Zu- 
sammenhang der  Dinge  aus.  Hier  aber  jetzt  schon  vullsländige 
Autkliirung  fordern,  heisst  nach  Art  der  speculativen  Philo- 
sophie die  Resultate  aller  künftigen  Specialforschung,  also  eine 
vollendete  Naturwissenschaft,  aHtici|)iren  wollen^)."  Sollte  eine 
so  allgemeine  Thatsache  wie  die  £insinnigkeit  alier  Aenderungen 
wirklich  erst  durch  die  Specialforschung  voll  verständlich  ge- 
madit  werden  können?  Ich  meine,  die  Thatsache,  dass  die 
Vorgänge  immer  nur  in  einem  Sinn  stattGnden,  bietet  für 
den,  der  den  Ihatsächlichen  Bestand  der  »Welte  im  engen  Zu- 
sammenhang mit  der  durchgängigen  Eindeutigkeit  aller  Er- 
scheinungen erblickt,  kein  Hätlisel  mehr.  Mach  sieht  wohl 
auch  nicht  so  sehr  hierin  das  rruLlem  als  vielmehr  in  der 
Frage,  in  welchem  Sinne  die  Vorgänge  stattUnden,  bez.  wie 
es  zu  deuten  sei,  dass  alle  jene  Differenzen  ^»von  selbst^  nur 
kleiner,  nie  grösser  werden.  Das  hat  aber  mit  der  Eindeutig- 
keit nichts  zu  schaffen,  denn  dieselbe  wäre  auch  dann  noch 


Die  Mechanik  etc.  S.  210  f. 
2)  Vgl.  auch  Beitr.  zur  AnaL  der  Empf.  S.  168. 
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gewahrt,  wenn  irgendwelche  oder  aucii  alle  Ciassea  der  Vor- 
gänge im  entgegengesetzten  Sinne  abliefen^). 

IL  In  dem  bisher  Dargelegten  dftrfte  daa  Gebiet  um* 
schrieben  sein,  das  man  gewdhn^ich  als  der  „Gausalitüt*  unter- 
fallend  ansieht.  Wir  dürfen  also  wohl  auf  die  Eingangs  auf- 
geworfene Frage:  was  soll  an  die  Stelle  der  ßegriße  Ursache 
4ind  Wirkung  treten?  antworten:  die  Begriffe  eiudeulig  be- 
stimmende und  bestimmte  Elemente,  bez.  Elemenleiicomplexe; 
und  auf  die  zweite  Frage  nach  dem  »Sinn«  oder  dem  »Wesens 
der  Naturvoi -^'fuige :  sie  sind  von  der  Art,  dass  wir  sie  auf  die 
stet  ig  je  und  einsinnige  Aenderung  einer  kleinen  Zahl  von 
immer  wiederkehrenden  £lementen  '• —  d.  h.  Bestimmun gs- 
elementen,  Bestimmungs mittein  — zurückführen  können,  die 
sich  gegenseitig  eindeutig  bestimmen.  Und  um  die 
wichtigsten  Punkte  noch  einmal  hervorzuheben,  mag  Folgendes 
zur  Erläuterung  lünzugeffigt  werden.  Es  ist  scharf  zu  unter- 
scheiden zwischen  der  simultanen  und  der  succedanen  Be- 
stimmtheit der  Vorgänge.  Jene  liiitlei  ihren  genauesten  Aus- 
druck in  einer  physikalischen  (ileichuiii^,  wenn  man  dem  Para- 
meter irgend  einen  besliuunteu  Werth  erlbeiil,  diese  in  der 

')  Trotzdem  dürfte  mau  auch  hier  nicht  auf  die  Ivosultate  der 
Specialforschung  zu  warten  brauchen,  sondern  diese  Einzelthatsachen 
im  Liclite  einer  ltosscu  allgemeinen  Thatsacho  verstehen  können, 
nämlich  der  Tliatfcuehe  der  Entwicklung  odei-  ßchäifer  der  ganz  all- 
gemeinen Tendenz  zur  StabiUtitt.  Die  letztere  beruht  im  Allge- 
meinen auf  der  Etndenfigkeit  des  Qesehehens,  im  Besonderen  aber 
auch  auf  der  KSnainnigkeSt  und  Gl«ebannigkdt  der  Yoigänge,  auf 
dem  An  Sgl  eich  der  NireaudiflEerenzen,  Temperabirdififorensen,  der 
BeweguDgsdifl'erenzen  von  sich  an  einander  rdbenden  Körpern  etc. 
Würden  diese  Unterschiede  sich  selbst  überlassen  grösser  statt  kieiner« 
9C)  wäre  im  Allgemeinen  eine  Entwicklung  in  der  Kichtung  auf  statio- 
näre Zustände,  auf  stabile  Formen,  wie  die  Wirklichkeit  sie  zeigt, 
nicht  möglich:  Tendenz  zur  Stabilität  ist  eben  ein  Drängen  nach 
relativer  Aenderungslosigkeit,  das  in  den  einzelnen  Fällen  erst  mit 
der  Aulhebung  solcher  Ditlerenzen  wie  der  geuaunteu  zur  Kuhe, 
zum  Abschluss  kommen  kann.  Vgl.  „Maxima,  Mioima  und  Oeconomie", 
a.  a.  0.  §§  25  fP.  und  „Ueber  den  Begriff  der  fintwicklnng",  Nator^ 
wissenschaftliche  Wochenschrift  Bd.  IX.  1894.  Nr.  7  n.  8. 
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sleügen  und  im  Allgemeinen  einsinnigeii  AenderunK  des  Para- 
meters und  damit  auch  der  übrigen  in  der  Gleichung  ver- 
knüpflen  Variablen.  Es  ist  zu  beacliten,  dass  im  Falle  der 
sinmltanen  und  direclen  Abhängigkeit  die  Elemente  nach  der 
obigen  Analyse  der  pbyaikaliaehen  Gleichungen  aich  gegen- 
aeitig  beatimmen,  daaa  also  das  »Bealimmendec  ebensogut 
als  das  »Bestimmte«  angesehen  werden  darf  und  umgekehrt; 
weiter,  dass  innerhalb  gewisser,  für  jeden  Fall  besonders  fest- 
zustellender Grenzen  fflr  jeden  Werth  des  Parameters  die- 
selbe Gleichung  die  Abhängigkeil  der  Elemente  wiedergibt, 
und  endlich,  dass  eine  Gleichung  nicljt  bloss  lür  einen  einzelnen 
Vorgang,  süiidem  immer  für  eine  ganze  Classe  von  Vorgängen 
gilt.  Das  Letztere,  bez.  die  Möglichkeit,  eine  kleine  Anzahl 
immer  wiederkehrender  Bestimmungselemente  aufzutinden,  ist 
Voraussetzung  für  das  Denken  überhaupt.  Denn  das  Denken 
iat  der  Hauptsache  nach  begriffliches  Denken.  Und  die 
Bestimmtheil  oder  Eindeutigkeit  der  Vorgänge  ist  die  unum- 
gängliche Bedingung  für  die  Behauptung,  bez.  die  Entwicklung 
der  höheren  geistigen  Indi?idualiläten,  ja,  für  alle  Entwicklung, 
für  alle  —  physische  wie  psychische  —  Tendenz  zur  Stabili- 
tät^) überhaupt. 

12.  Darum  muss  die  eindeutige  Bestimmtheit  für  alle 
Naturvorgäiige  und  .  zwar  im  gleichen  Sinne  gefordert  werden. 
Wir  können  nicht  vor  irgend  einer  Gruppe  von  Erscheinungen 
Halt  machen  und  ihr  hinsichtlich  jenes  Princips  eine  wesent- 
lich verschiedene  Stellung  einräumen,  wie  das  Wordt  mit  vielen 
Lebens-  und  besonders  Gebirnvorgängen  hinsichtlich  der  «phy- 
sischen Causalität''  thut  Wir  können  nicht  zwischen  Fällen 
unterscheiden,  „wo  in  den  für  jede  gegebene  Wirkung  in  An- 


Wie  sollten  wir  Entwickhiug  denken,  wenn  die  Naturvor- 
gange  nur  tbeil weise  oder  gar  nicht  bestimmt  wären  V  J  eden  Augen- 
Uldc  wäre  ja  das,  was  sich  sdion  entwickelt  bitte,  was  sehen  anf 
iigend  emec  Stufe  der  fibtwieidnng  stünde,  in  Gefahr,  wieder  ser» 
stört  SU  werden.  Es  könnte  nie  eine  genögende  »Anpassung*  eines 
sieh  entwickelnden  Systems  an  seine  » Umgebung«  stattfinden,  da  ja 
sehen  der  (Jmgebnng  selbst  die  nöthige  Btatnlität  fehlte^ 
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satz  zu  bringeiuleu  näc  listen  Lrsaclien  bereits  unmittel- 
bar Bedingungen  niil  enlhaiten  sind,  die  ohne  einen  unend- 
liclien  Causalregressus  gar  nicht  begriffen  werden  könnten", 
und  zwischen  anderen  Fallen,  wo  der  gegenwärtige  Zustand  aus 
den  unmiUeUiar  vorangegangenen  Zuständen  vollständig  abge- 
leitet werden  kann,  bei  denen  ,,da8  CausalproUem  nur  durch 
den  Begressus  auf  weilere  und  weitere  sich  anscbliesaende 
Probleme  transcendent  wird** Dieser  Unterschied  würde  ja 
auf  den  von  begreifbaren  und  unbegreifbaren,  also  von  be- 
stimmten und  unbestimmten  Ereignissen,  hinauskommen.  Denn 
ein  Vorgang,  der  erst  durch  einen  „unendhclien  Causohegressus* 
vt'rslanden  weidiii  könnte,  kann  eben  gar  nicht  verstanden 
werden.  Ks  wine  ein  unheslimniler  oder  nur  tlieiivvcise  be- 
stimmter, und  einem  solchen  gegenüber  stünden  wir  wieder 
vor  dem  geistigen  Untergange.  Was  soll  die  Wissenschaft, 
wenn  sie  nicht  an  die  £rfor8chbarkeit  dessen  glaubt,  wonach 
sie  forscht?  Was  kannte  es  Unnälzeres  geben,  als  die  Be- 
schäftigung mit  Dingen,  die  nie  verslanden  werden  könnten? 
Welche  Qual  wäre  für  den  denkenden  Geist  eine  grössere,  als 
die  in  einer  solchen  BeschäUigung  hegen  mQsste?  Wer  könnte 
im  Ernst  noch  den  Lebens-  und  Gehirnvorgängen  nachgehen, 
der  vun  vornlierein  übeizeugt  wäre,  dass  sein  Forschen  nie- 
mals zum  »Begleiten«  führen  könnte?  Nein,  wir  künntni  gar 
niclit  anders  als  annehmen,  dass,  wenn  dem  LAPLACKschen 
Geist  der  Verlaui  aller  Ereignisse  in  einem  genügend^)  abge- 
grenzten Theii  der  Well  während  einer  noch  so  kleinen,  aber 
endlichen  Zeitstrecke  gegeben  wäre,  dass  er  damit,  den  Zustand 
dieses  Tlieiles  för  jeden  noch  so  entfernten  Zeitpunkt*)  voll- 

')  „üeber  psychische  Causalität  etc.",  a.  a.  0.  S.  90. 

^)  Vgl.  diese  Zeltsehr.  1894,  S.  50,  Amnerk.  Ich  muss  diese 
Stelle  den  WuKDT^schea  Einwenden  gegenüber  (s.  „Ueber  psychische 
Causalität  etc.",  a.  a.  0.  8.  92f  ,  Amnerk.)  durchaus  aufrecht  er- 
halten. 

*)  Von  der  Wahl  dieses  Zeitpunktes  ist  natürlich  jeoe  Ab- 
grenzosg  abhängig  zu  denken. 
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kommen  besiimmen  konnte^).  Das  Unendliche  muss  ausge- 
schlossen bleiben,  denn  »unendlich«  und  »hestimmt«  sind  ein- 
ander ausschliessende  Gegensätze,  lieber  das  unendliche  Welt- 
all lassen  sicii  keine  Aussagen  machen,  dasselbe  ist  auch  nie 
Gegenstand  der  Wissenschaft.  Das  ünendliclie  kann  aber 
auch  nie  in  ein  einzelnes,  also  in  ein  endliches  Ge- 
schehen hineinspieleo.  Wdndt  irrt,  wenn  er  glaubt,  dass  es 
im  Unterschied  von  anderen  Ffdlen  solche  gäbe,  WO  in  einem 
einzelnen  Geschehen  ^»sich  unmittelbar  Bedingungen  verdichtet 
haben,  deren  gesonderte  Auffassung  nur  mdglich  wäre,  wenn 
wir  eine  Einsicht  in  den  gesammten  unendlichen  Naturlauf  be- 
sässen*').  Entweder  Xriffi  das  für  alle  Fälle  zu  oder  ffXr 
keinen.  Denn  wo  wdre  die  Grenze  zwischen  beiden  Arten 
und  wo  das  Kriterium,  sie  zu  unterscheiden?  Es  mag  denk- 
bar sein,  dass  zur  Bestimmfing  der  V()ig;iii*j;e  in  den  Organismen 
die  BestimmungseJemerite  der  anorg;uiij^<  lien  Well  nicht  aus- 
reichen, obwohl  einer  solchen  AuHassung  die  Entwicklung  der 
Wissenschaft  seit  der  Beseitigung  der  Vorstellung  von  einer 
besonderen  Lebenskraft  nicht  eben  gunstig  wäre.  Und  sollte 
das  der  Fall  sein,  so  wQrde  man  eben  nach  neuen  Bestimmungs- 
elementen suchen,  und  man  würde  sie  finden.  Diese  neuen 
Bestimmungsmitlel  könnten  aber  niemals  das  Scheidemittel 
zwischen  Vorgängen  abgeben,  die  eindeutig  bestimmt  wären,  und 
solchen,  die  es  nicht  wären.  Das  Unendliche  könnte  nur  auf  eine 
Weise  hereinspielend  gedacht  w  erden,  n.imlich  auf  jene  raiimlicljc 
Weise,  die  wir  ausgeschlossen  haben.  Die  unendliche  Vergangenheit 
aber  kauii  nie  einen  gegenwärtigen  Vorgang  direct  bestimmen.  Viel- 
mehr liegen  alle  ßeslimmungsmiltel  eines  Ereignisses  in  dem 
Zustande  der  »Welt«,  der  im  voraufgegangenen  Momente  wirklich 
war.  Und  die  Wissenschaft  ist  zufrieden,  wenn  sie  einen  Zu- 
stand aus  einem  vorhergehenden  vollkommen  abgeleitet  oder 


Diese  Forderung  ist  i^änzlich  unabhängig  von  der  ^mecha- 
nistischen^  Ansehauuiip^,  die  die  gesammte  Physik  und  Physiologie  auf 
Mechanik  zurückfuhren  will. 
2)  Ethik,  2.  Aufl.  S.  4t)6. 
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die  Möglichkeit  einer  solchen  Ableitung  eingesehen  hat.  Diese 
HAglichkeit  rouss  aber  immer  vorhegen,  sonst  wären  wir  selbst 
nicht  vorhanden. 

13.  Für  ein  weites  Gebiet  der  Erscheinungen  können  wir 
nun  die  Beslinmilheit  der  Nalur  nocl)  weiter  analysiren.  Da 
reichen  Stetigkeit  und  Einsinnigkeit  der  Aenderungen  nicht 
aus.  Und  gerade  auf  diesem  Gebiete  erweist  sich  die  Beachtung 
der  Eindeutigkeil  von  ganz  besonderem  Vorlheil.  Sie  vermag 
hier  mit  Leichtigkeit  alte  Bathsel  zu  lösen.  Wir  meinen  das 
Gebiet  der  mechanischen  Vorgänge.  Hier  macht  die  mehrfache 
Ausdehnung  des  Raumes  eine  weitere  Unbestimmtheit  denkbar, 
nämlich  hinsichtlich  der  Bahn  der  Bewegung  eines  Körpers. 
Zwar  Wörde  der  Sinn  der  Bewegung  in  der  Bahn  —  soweit 
es  sich  um  die  Bewegung  von  Körpern  bandeil,  die  ,.si(:b  selbst 
überlassen"  sind  —  nach  dem  Vorhergehenden  vollkommen  be- 
stimmt sein,  aber  die  Richtung  der  Bewegung,  bez.  die  Ge- 
stalt der  Bahn  wäre  noch  unbestimmt,  wenn  hier  nicht  das 
Priucip  der  Eindeutigkeit  eine  einzige  bestimmt e  aus  unendhdi 
vielen  möglichen  auszuwählen  erlaubte.  Wir  bestimmen  z.  B. 
die  Bahn  eines  fallenden  Körpers  durch  die  Beschleunigung, 
die  ihm  die  Masse  der  Erde  »ertlieiltc ,  gewöhnlich  ohne  an 
die  stillschweigende  Voraussetzung  zu  denken,  die  wir  dabei 
machen  und  die  in  der  Grösse  von  g  nicht  im  Mindesten  an- 
gedeutet ist.  Diese  Voraussetzung  besteht  darin,  dass  wir  die 
Hiclitung  dei'  Beschleunigung;  —  also  für  den  Fall ,  dass  die 
AnfHUgsgesch windigkeil  des  Körpers  Null  war  und  dass  wir  von 
der  Erdrotation  und  sonstigen  Umständen  iibs<hen,  auch  die 
Richtung  der  Fallbewegung  —  mit  der  Verbindungslinie  des 
Körpers  und  des  Erdmittelpunktes  zusammenfallend  denken. 
In  dieser  Voraussetzung  spricht  sich  das  Princip  der  Eindeutig- 
keit aus,  denn  von  vornherein  ist  jede  andere  Richtung  der 
Beschleunigung  ebensogut  denkbar,  aber  nur  die,  die  in  der 
Wirklichkeit  staltfindet,  ist  eindeutig  bestimmt;  zu  jeder  anderen 
Richtung,  die  wir  der  Bewegung  zuschreiben  könnten,  liessen 
sich  noch  unendlicli  viele  andere  limlLii ,  die  hinsichtlich  des 
Beslimmungsmitlels  g  mit  der  ersten  anderen  »gleicliberechligt« 
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wSren.  Die  wirklicho  Buhn  ist  einzigariig,  siiiguldr  oder,  wie  Ost- 
wald, der  diese  Frage  ebenfalls  behandelt  hat,  sich  ausdrückt,  der 
„ausgezeichnete  Fall  unler  den  niögiichen  Fällen"  Jn  einem 
früheren  Bande  dieser  Zeilschrift  ist  des  Näheren  auf  diese 
Dinge  eingegangen  worden  ^j.  Es  wurde  dort  gezeigt,  dass  die 
VarialioDspriocipieu  der  Mechauik/  wie  das  Mauprktuis-Culer- 
sehe  Princip  der  kleinsten  AcUon,  das  GAuss'sche  Prineip  des 
kleinsten  Zwanges  und  da»  ÜAMiLTOM'sche  Princip  nichts  Anderes 
sind  als  „analytische  AusdrQcke  fflr  die  Erfahrnngsthatsache, 
dass  die  NalurvorgSnge  eindeutig  besümmte**  sind*),  dass  weiter 
das  Reflexions-  und  Brechungsgeselz  der  Optik,  die  Minimal- 
fläcben  dönner  Plössigkeitsplatlen  und  überhaupt  die  Gleichge- 
wichlsconformationen  der  Flüssigkeiten  tlc.  in  derselben  Weise 
zu  viM  slehen  sind ,  und  dass  somit  das  häufige  Auftreten  der 
Minima  und  Maxima  in  der  iSülur  nur  ein  Beleg  tür  das  ganz 
aligemein  ;^ellende  Gesetz  der  Eindeutigkeit  isL  Wicht  zu  ver- 
gessen ißl  dabei,  dass  ein  solcher  Beleg  auch  schon  der  Satz 
von  der  gegenseitigen  Unabhängigkeit  der  kräfle,  bez.  vom 
Kräfleparallelogramn)  ist,  der  ja  die  Resultate  eines  KrAflesyslems 
eindeutig  bestimmt. 

14.  So  allgemein  das  Princip  der  Eindeutigkeit  auch  ist, 
so  sicher  vermag  es  doch  bis  lunab  zu  den  einfachsten  Vor^ 
gangen  der  Natur  lu  leiten.   Am  Klarsten  zeigt  sich  das  auf 


')  „lieber  das  Princip  des  ausgezeichneten  Falles"  in  den  Ber. 
der  math.-phys.  Classe  der  Kgl.  sächs.  Ges.  der  Wiss.   1S93.  S.  600. 

Diese  Zeitschrift  1890:  „Maxima,  Minima  und  Oeconomie''. 
S.  207  ff.    (Sonderabdnick.  Alteubui  f?  1891.    S.  8  ff.) 

■)  a.  a.  0.  ö.  2il.  —  Macu  bat  übrigens  in  einer  mir  bei  Ab- 
fassung der  angeführten  Abhaadlong  noch  nicht  bekannt  gewesenen 
Note  Uber  die  ^Besaltate  emer  Untersuehimg  m  Qeachidite  der 
Physik«,  Zeitschrift  „Lotos"  1878,  eme  Bemeikang  gemacht»  die  die 
genannten  Principien  ebenfidls  in  euien  welteien  Zusammenhang 
Btellt  Er  sagt:  „Diese  Gesetse  smd  nicht  gerade  auf  Mechanik  he- 
Bcbränkt.  Sie  können  sehr  allgemein  sein.  Ist  die  Aenderang  einer 
Erscheinungsform  B  von  einer  Erscheinung  A  abhängig,  so  wird  die 
Bedingung  dafür,  daas  B  in  einer  gewissen  Form  eintritt,  dA  =  O 
sein.'' 
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dem  Gebiete  der  Mechanik.  Hier  hat  C.  NBViuifif  auf  eine 
Anregung  Ostwald's  hin  dargelegt  —  sanäehst  fftr  gewisse 

Vorausselzimgen  —  tlass  man  hei  Zugrundelegung  des  von 
Ostwald  formulirlen  Axioms  des  Energie-Umsatzes^),  eines 
besonderen  Ausdrucks  des  Pnncii)s  der  Eindeutigkeit,  für  ein 
materielles  System  die  LAGRANCE'srhen  allgemeinen  Diflerential- 
gleicbungen  der  Bewegung  erhall'^).  Und  H.  Hertz  hat  seine 
Darstellung  der  Principien  der  Mechanik  auf  ein  einziges  Gesetz 
gegröndet»  das  wieder  nnr  aus  der  Voraussetzung  der  durch- 
gängigen Eindeutigkeit  der  Natur  vOlUg  zu  verstehen  und  in 
seiner  Bedeutung  richtig  abzuschätzen  ist  Hbrtz  fühlt  sich 
von  der  herkömmlichen  Darstellung  der  Mechanik,  die  die  Be- 
grifTe  des  Raumes,  der  Zeit,  der  Kraft  und  der  Masse  und  die 
Galilei^scIiü  Vorstellung  von  iler  Träglieil,  die  NEWToN'scheu 
Gesetze  der  Bewegung  und  etwa  das  D'ALEMüEiiTsche  Pjiiicip 
an  die  Spitze  stellt,  nicht  hetriedigt.  Auch  ein  zweites  „Bild" 
der  meclianisciien  Vorgänge,  dem  ausser  Raum,  Zeil  und  Masse 
der  Begrifl'  der  Energie  und  „eines  der  Integralprincipien  der 
gewöhnlichen  Mechanik ,  welche  sich  zu  ihren  Aussagen  des 
Energiebegriffs  bedienen^,  etwa  das  HAuiLTon^sche  Princip,  zu 
Grunde  hegen  könnte,  verwirft  er,  um  ein  drittes  Bild  zu  ent- 
werfen, das  ausser  auf  den  drei  Begriffen  Zeit,  Raum  und 
Masse  nur  auf  jenem  allgemeinen  Grundgeselz  fusst,  einer  Zu- 
sammenfa.vsimg  des  gcwöhiiliclien  Trägheitsgesetzes  und  des 
GAUsssclit^n  Principe  des  kleiiislen  Zwanges;  nämlich:  „jede 
natnrliclic  Bewegung  eines  selbständigen  riialerielleii  Systems 
besiehe  darin,  dass  das  System  mit  gleicbideibender  Geschwiudig- 
keit  eiue  seiner  geradesten  Bahnen  verfolge".  Damit  sei  ge- 
sagt, „dass,  wenn  die  Zusammenhinge  des  Systems  einen 
Augenblick  gelöst  werden  könnten,  dass  sich  dann  seine  Massen 

1)  Lehrbach  der  allgemeinen  Chemie.  2.  Aufl.  1892.  II,  S.  37: 
„Von  allen  mriglichen  Energie -Umwandlmagen  wird  diejenige  an- 
treten, welche  in  f^egebencr  Zeit  den  gröastmögUchen  Umsatz  er- 
gibt.'* Analytisch  wird  die  letztere  Bedingung  wieder  als  ein  Vazia- 
tionsprincip  ausgedrückt. 

2}  Ber.  der  sächs.  Ges.  der  Wiss.  Matb.-phys.  Cl.  1892.      184  ti^ 
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in  geradliniger  und  gleichförmiger  Bewegung  zentreuen  würden, 
dass  aber,  du  solche  Auflösung  nicht  möglich  ist,  sie  jener  an- 
gestrebten Bewegung  wenigstens  so  nahe  bleiben  als  mög- 
lich" ^).  Helmholtz  hebt  den  logischen  Werth  dieses  Gesetzes 
nicht  hervor,  wenn  er  es  „nur  als  eine  plausible  Annahme" 
gellen  lassen  will').  Und  Hertz  selbst  dürfte  ihm  nicht  ger 
recht  werden,  wenn  er  sagt:  „Das  Grundgesetz  betrachten  wir 
als  das  wahrscheinliche  Krgebniss  allgemeinster  Erfahrung.  Ge- 
nauer gesprochen  ist  das  Grundgesetz  eine  Hypothese  oder  An- 
nahme, welche  viele  Errahrungen  elnschliesst,  welche  durch 
keine  Erfahrung  widerlegt  wird,  welche  aber  mehr  aussagt,  als 
durch  sichere  Erfahrungen  zur  Zeit  erwiesen  werden  kann*).* 
Hier  ist  von  der  Seite  des  Gesetzes,  die  gleichsam  über  ulle 
besondere  Erfahrung  erhaben  isl,  die  gewi.sserniassen  ;i  priori 
gilt,  weil  sie  mit  der  Behauptung  unserer  geistigen  Existenz, 
mit  der  Erhaltung  und  Thiiligkeit  <les  (^entralnervensyslems  auch 
schon  gegeben  ist,  von  dieser  Seite  i^t  hier  gar  nicht  die  Hede. 
Es  wird  vielmehr  als  ein  Nachilieii  angesehen,  dass  das  Geseti 
zur  Zeit  noch  nicht  ganz  auf  sichere  Erfahrungen  ^  und  da- 
mit sind  doch  wohl  besondere  Einzelerfahrungen  gemeint  — 
gegründet  werden  kann. 

Das  HBRTZ*sche  Grundgesetz  Ist  in  einem  allgemeineren 
Zusammenhang  schon  von  R.  Henke  ausgesprochen  worden^). 
Der  LeUlere  sagt:  „Das  mechanische  Princip  des  kleinsten 
Zwanges  ist  nur  der  Aus(hMi(k  dafür,  dass  die  Bewegungen 
eines  unfreien  Systems  denjenigen,  welche  eintreten  würden, 
wenn  das  System  frei  wäre,  möglichst  nahe  liegen.  —  Ebenso 
könnten  uns  einige  der  wichtigsten  Hauptsätze  der  Physik 
glauben  machen,  als  habe  die  Matur  in  diesen  Fallen  Aufgaben 
des  möglichst  nahe  Liegens  gelöst;  so  würde  man  z.  B.  die 
Wege,  die  ein  reflectirler  oder  gebrochener  Lichtstrahl  be- 

1)  Die  Prindpien  der  Mechanik,  8.  33. 

«)  Im  Vorwort  zu  Herts's  Princ.  der  Mech.  S.  XIX. 

^)  a.  a.  O.  S.  163. 

*)  Lieber  die  Methode  iler  kleinsten  Quadrate.  Dresdäll  1868. 
Zweite,  durch  Zua&tze  vermehrte  Auü.   Leipzig  1694. 
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schreibt,  unter  der  Voraussetzung,  dass  diese  indirecten  Wege 
den  direclen  wenig.>l«Mis  niögliclisl  nahe  liegen,  durch  die 
Methode  der  kleinsten  Oiiadrale  ebenso  lintien ,  als  sie  sich 
durch  Beobachtungen  oder  andere  Theorieen  unzweifelhaft  er- 
geben iinben.'^  „Durch  solche  Belrachlungen  könnte  mau  sogar 
auf  den  Gedanken  geführt  werden,  ob  nicht  den  Geselzen  der 
Natur,  die  war  beobachtend  und  recjinend  tu  erforecben  trachten, 
ein  Hauplprindp  su  Grunde  liege,  das  etwa  so  auatusprecben 
wSre:  Die  durch  äussere  Einflösse  bewirkten  Veränderungen 
geschehen  stets  so,  dass  die  veränderten  Zustände  denjenigen, 
aus  welchen  sie  hervorgegangen,  immer  niögUchsl  nahe  liegen 
—  und  dass  man  als  mathematischen  Ausdruck  dieses  Princips 
den  Fuiidamentalsalz  der  Methode  der  kleinsten  Quadrate  zu 
belraciilen  liabeM."  Heiske  fügt  auch  hinzu,  dass  dieses  Priiicip 
„gewissermassen  ein  verallgemeinertes  Trägheitsgesetz"  sei.  Die 
rpbf  I « instimmung  des  IlERTz'schen  Grundgesetzes  mit  Henke's 
Princip  liegt  auf  der  Hand.  Wir  dürfen  daher  fOr  die  Be- 
urtheilung  des  ersteren  auf  die  Bemerkungen  zu  dem  letzteren 
verweisen*).  Aus  denselben  ergibt  sich  aber  als  der  Kern 
des  in  Rede  stehenden  Gesetzes  die  Eindeutigkeit  der 
darunter  befassten  Vorgänge. 

15.  IIf.ktz  schliessl  ebenso  wie  Henke  das  Trägheitsgeselz 
in  sein  Gruntiprincip  ein,  bez.  Beide  berufen  sich  auf  dasselbe. 
Das  Träglieitsgeselz  schöpft  aber  seine  zwingende  Gewalt  auf 
das  Denken  nur  zu  einem  kleineren  Theil  aus  seiner  experi- 
mentellen Begründung.  —  Die  übliche  Auffassung  desselben 
vermischt  zwei  völlig  zu  trennende  Sätze  und  ausserdem  zwei 
Seiten  dieser  Salze,  die  »apriorischec  und  die  Erfiihrungsseite, 
mit  einander.  Daraus  hat  sich  die  Polemik  fiber  die  Frage 
der  Apriorität  oder  Nichtapriorität  des  Satzes  entwickelt.  —  Es 
werden  zwei  Fälle  unterschieden.  Erstens :  Ein  ruhender  Körper 
bleibt  im  Zustande  der  Ruhe,  wenn  ei-  iiirlii  durch  irgend- 
welche Kräfte  veranlasst  wird,  sich  zu  bewegen.    Kräfte  sind 

1)  a.  a.  O.  S.  44  f. 

3)  Max.,  Min.  u.  Oec.  §.  7,  a.  a.  0.  S.  212  ff. 
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Beslimmungselemente  des  Zustatides  eines  Körpers.  Unser  Salz 
besagt  also  nur:  wenn  ein  Körper  rulit  und  wenn  kein  Be- 
slimmungselement  vorhanden  ist,  das  uns  das  Verlassen  des 
Rubezuslandes  eioUeuUg  begreiflich  macht,  so  muss  der  Körper 
in  seiDem  Ruhesusland  verharren.  Wenn  wir  ffir  einen  solchen 
Satz  noch  nach  einer  experimonlellen  »BegrQndungc  suchen, 
so  Blossen  wir  offene  Thüren  ein.  Giille  der  Satz  nicht,  kdnnte 
sich  also  ein  Körper  >?on  selhsl«  in  Bewegung  setzen,  so  wfire 
unser  Denken  in  der  verzweifeltsten  Lage.  Ganz  Ähnlich  ver- 
hall  (js  sich  in  dem  zweiten  Falle.  Ist  einmal  ein  Körper  in 
geradliniger,  gleichförmiger  Bewegung  hegriffen,  so  können  wir 
ihn  diese  »von  seihst«  nur  verlassen  denken,  wenn  wir  uns 
geistig  seihst  aufgehen.  Wir  müssen  eben  heachleii,  dass  das 
Trägheilsgesetz  in  der  hier  angegebenen  Form  nur  ein  con- 
ditionaies  ist,  genau  wie  das  die  Sätze  der  Geometrie  sind, 
und  dass  es  als  solches  durch  die  Erfahrung  weder  »bestätigte 
noch  widerlegt  werden  kann,  genau  wie  ein  Lehrsalz  der  Geo- 
metrie durch  keine  Messung  an  Körpern  zu  beweisen  oder  zu 
entkrSflen  ist.  Das  Gesetz  dörfte  auch  von  Galilei,  Newton, 
HuYGHENs,  Laplacb,  Poissoif  etc.  nur  conditional  gemeint  und 
die  Polemik  gegen  die  Aprioriläl  des  Salzes,  bez.  gewisser  Theile 
desselben,  daher  gegenstandslos  sein^). 


1)  Vgl.  z.  B.  Posu,  Der  empirische  Uisprong  und  die  AUge- 
meingiltigkeit  des  Behanrangsgesetzes.  Diese  Zeitschrift  VIIL  1884. 
S.  885ff. 

Gegen  die  Vennuthung,  dass  das  Gesetz  auch  von  Galilki  nur 
conditional  gemeint  sei,  wenn  auch  nicht  ausdrücklich,  würde  die 
beschränkte  Anwendung,  die  es  bei  ihm  erführt,  nicht  ins  Feld  zu 
führen  sein.  Ein  beschriinkterer  Geltungsbereich  bedeutet  noch  nicht 
einen  engeren  Zusiunmenhang  mit  Einzelerüihrungen  als  ein  weiterer. 
Das  Couditionale  liegt  ja  bei  Galilei  —  von  der  unendlichen  Aus- 
dehnufig  seiner  horizontalen  Ebene  ganz  abgesehen  —  auch  schon  in 
der  Abstraction  von  der  Reibung  und  dem  Laftwiderstande.  Uehrigens 
waren  die  Schwierigkeiten,  die  man  siMIter  im  Tr&gheitBgesete  fiuid, 
für  Galilei  noch  nicht  Toihanden,  und  so  konnte  er  auch  keine 
VeranlasBong  haben,  seinen  Satz  ausdrücklich  als  einen  conditio- 
naleii  hinzastellen. 
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Nun  wird  mil  diesem  condilionalen  Satze  ein  zweiter  ver- 
kDö|)ri,  der  besser  davon  zu  Urennen  wäre,  der  wohl  auch  ur- 
sprünglich gar  nicht  darin  gelegen  bat.  Die  Frage  nach  der 
Begründung  dieses  letzteren  Satzes  können  wir  in  zwei  zer- 
legen. Erstens:  »Warum«  denken  wir  sich  einen  Körper  auf 
einen  einmaligen  Anstoss  hin  unter  Ausschluss  sonstiger 
»Einflüsse«  in  gerader  Linie  bewegen?  Und  zweitens:  »Warum« 
denken  wir  seine  Bewegung  in  diesem  Falle  gleichförmig? 

Die  Beanlwüilung  der  ersten  Frage  kann  wieder  ohne 
alle  Kezieluing  auC  Kinzelerfahrungen  gegeben  weiden.  Ein- 
deulii,'  beslininil  ist  cImmj  bei  Ausscliluss  allei'  weiteren 
B  e  ö  l  i  m  m  u  n  g  s  ni  i  1 1  e  1  ausser  eines  einmaligen  A  n  - 
stüsses  nur  die  geradlinige  Bahn.  Dem  widerspricht  nicht 
folgende  Ansicht  Poskb's:  «Es  wäre  ganz  wohl  denkbar,  dass 
ein  einmaliger  Anstoss  eine  krummlinige  Bewegung  hervor^ 
brächte,  deren  Krümmungsradius  ?on  der  Anfangsgeschwindig- 
keit oder  von  der  jeweiligen  Geschwindigkeit  in  einem  Babn- 
element  abhängig  wäre.  Die  Yieldeuligkeit  der  Bewegung,  die 
sich  aus  der  ünhestimmlheit  der  Krummungsebene  ergäbe, 
wurde  in  keinem  Widerspruch  mil  dem  Causalgesetze  stehen, 
denn  diese  Unbestimmlheil  würde  in  Wirklichkeit  slels  dadurch 
delerminirt  sein,  dass  ein  hewe;;ler  Körper  nien)als  dem  Ein- 
flüsse anderer  Körper  entzogen  ist,  dass  daher  durch  deren 
Lage  und  Einwirkung  eine  Entscheidung  über  die  im  Funda- 
mentalgesetz noch  unbestimmt  gelassene  Lage  der  Ebene  herbei- 
geführt werden  kann^).^  Hier  sind  eben  in  der  Lage  und 
Einwirkung  „anderer  Körper*  weitere  Bestimmungsmittel  an- 
genommen. —  Die  gerade  Linie  selbst  können  wir  wohl  nicht 
besser  definiren,  als:  sie  ist  die  in  unserem  dreidimensionalen 
Bauuje  durch  zwei  l»iinkte  eindeutig  bestimmte  —  in  dem  Sinne, 
dass  wir  zu  jeder  Abweichung  von  ihr  noch  unzählig  viele 
andere  denken  können,  die  ebensogut  bestimmt  waien.  Zu  der 
Geraden  allein  lussl  sich  nicht  noch  eine  »gleichberechligte« 
andere  denken. 


a.  a.  O.  8.  887  f. 
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Anders  verhält  es  sich  mit  der  Beantwortung  der  zweiten 
Frage.  Obwohl  wir  da  die  Gleichfdrmigkeii  der  Bewegung  al« 
das  Eittfacbste,  als  das,  worüber  das  Denken  nicht  noch  hinaus- 
gehen kann,  bei  dem  es  also  an  einem  Ruhepunkt  angelangt 
istf  auffassen  müssen  und  sie  der  allgemeinen  psychischen 
Tendenz  zur  Stabilität  —  die  ja  wieder  nur  eine  Seite  der 
aller  Natur  geiiieinsanieii  Tendenz  zur  SlabilililL  jsL  —  besonders 
entsprechend  finden  werden,  können  wir  doch  ohne  die  Ver- 
letzung' des  Princips  der  Eindeutigkeit  die  sich  selbst  über- 
lassene  geradlinige  Bewegung  auch  etwa  als  eine  longitudinal 
regelmässig  oscillirende  oder  als  eine  im  VVeclisel  regelmässig 
beschleunigte  und  wieder  veiiögerte  deukeu,  und  wenn  eine 
solche  die  wirkliche  wäre,  so  würde  damit  wohl  auch  noch 
nicht  die  allgemeine  Tendenz  zur  Stabilität  unmöglich  sein. 
Hier  ist  also  das  Denken  »a  prioric  nicht  eindeutig  bestimmt, 
hier  können  wir  nur  eine  periodische,  bez.  stationäre^)  Be- 
wegungsarL  innerhalb  dei-  (leiadeii  toidern.  In  diesem  Falle 
muss  also  die  EinzelerJalirunj; ,  bez.  das  Experiment  eintreten, 
um  ilas  Denken  eindeutig  zu  bestimmen,  ebenso  wie  bei  der 
Entscheidung  der  Frage,  wie  und  wo  denn  nun  jenes  con- 
ditionale  Gesetz  in  der  Natur  »verwirklicht«  sei.  üeber  die 
Wirklichkeit  lässt  sich  naturlich  >a  prioric  nichts  festsetzen, 
oder  genauer:  Hit  der  Voraussetzung  des  Satzes  von  der  Ein- 
deutigkeit ist  Ober  ein  Einzelgeschehen  nur  theilwdse  und  in 
allgemeiner  Hinsicht,  nicht  aber  ToUständig  und  in  besonderer 
Hinsicht  verfugt^). 


«StatloBSr«  in  dem  Sinne,  daas  auch  dne  periodische  Be- 
wegnng  unter  diesen  Begriff  fMllt.   S.  „Max.  etc."  a.  a.  0.  S.  236  ff. 

*)  A  priori,  ist  alles  denkbar,  auch  dHss  ein  ruhender  Körper 
»von  selbst«  zur  ßew^oog  übergehe.  » A  priori'  sind  wir  daher  zu 
gar  keiner  Anschauung  genöthigt.  Das  Gesetz  der  Eindeutigkeit 
aber  beruht  schon  auf  P'rf'nliiung,  wenn  auch  auf  der  all<z;emeinsten: 
auf  der  Erfahrung  unseres  eigenen  individuellen  Bestandes.  Wir 
können  darum  Mach's  Worten,  „dass  alle  Formen  des  Causalgesetzea 
subjectiven  Trieben  entspringen,  welchen  zu  entsprechen  eine  Noth- 
wendigkeit  für  die  Natur  nicht  besteht"  (Die  Mechanik  m  ihvef  Ent- 
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Wie  für  die  gewölmliclie,  so  bleiben  nun  aber  auch  für 
die  streng  conditionale  Fassung  des  Trägheitsgesetzes  —  und 
mit  dieser  haben  wir  es  hier  aliein  zu  thun  —  Hie  Einwände 
C.  NBUMAiiif's  und  Magh's  bestehen.  Man  muss  erläutern,  was 
unter  Ruhe,  was  unter  einer  geradlinigen  und  was  unter 
einer  gleichfftrmigen  Bewegung  zu  verstehen  sei.  Es  ist 
unnftthig,  dazu  einen  „Körper  Alpha*  ^)  oder  einen  „Fun- 
damentalkörper"  einzuführen.  Wir  haben  einfach  uns 
selbst  als  liezugskörper  zu  denken,  und  zwar  denken  wir 
uns  dabei  „keiner  fremden  Einwirkung"  unlerworlen  und 
„keine  Drehbewegung  vollfübrend"  8).  Tlialsiicblich  bezielien 
wir  sUilschweigend  stets  eine  gedachte,  streng  geradlinige  Be- 
wegung auf  uns  selbst.  Wenn  wir  alle  andei^en  Körper,  ausser 
dem  betrachteten  bewegten,  aus  dem  Räume  wegzudenken  ver- 
suchen, so  kann  das  doch  nie  hinsichtlich  unseres  eigenen,  bez* 
eines  noch  so  kleinen  Theils  unseres  eigenen  Körpers  geschehen. 
Wir  denken  uns  selbst  in  solchen  Fällen  immer  irgendwie  im 
rSnmlichen  Verhültniss  zu  den  gedachten  Körpern*).  Beachten 
wir  das,  so  dürlte  sich  die  Frage  nach  der  absoluten  Be- 
wegung eines  rolirenden  Körpers  leicht  erledigen.  Mach,  der 
alle  absoluten  Bewegungen  verwirft  und  in  der  Erfahrung  stets 
nur  relative  Lagen  und  Bewegungen  der  Körpei'  gegeben  findet 
—  worin  wir  ihm  völlig  zustimmen  —  würde  nicht  zu  der 
Anschauung  genöthigt  sein,  dass  sich  schon  für  die  Relalir- 
drehung  eines  Körpers  im  Verhältniss  zu  einem  anderen  Gentri- 
ftigalkräfte  ergeben,  dass  wir  also  im  Falle  des  NBWTon'schen 


wicklang,  2.  Aufl.,  S.  48^5),  in  dieser  allgemeinen  Fassung  nicht  zu- 
ßtiminen.  Unsere  eigene  Existenz  ist  der  Beweis  dafür,  dass  eine 
^olclio  „Nothwendigkeit''  sicher  soweit  beeteht,  aU  die  Eindeutigkeit 
überhaupt  in  Frage  kommt. 

^)  C.  Nkumann,  Ueber  die  Principien  der  GAHLÄi-NüWTon'schen 
Theorie.   Leipzig  1870. 

*)  Sthkintz,  Die  physikalischen  Grundlagen  der  Mecbanik. 
Leipzig  im  S.  25. 

*)  Strbintz,  a.  a.  0.  S.  24. 

*)  AvBKABios,  Der  menschliche  Wdtbegriff.  S.  ISO. 
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Versuches  mit  dein  ruürenden  Wassergefäss  ^)  schon  bei  der 


MxcUf  Mechanik  S.  216.  —  Darin  müssen  wir  Mach  voU- 
kommen  beistlounen,  dass  die  fiotationsbewegongen  nicht  im  Min- 
desten mehr  zur  Annahme  einer  »absoluten f  Bewegung  berechtigen 

als  die  Translatinnsbewegungen,  aber  das  Relative  in  beiden  können 
wir  ini  let/ton  Gnnulo  nur  in  ihrer  Beziehung  auf  uns  selbst,  nicht 
auf  den  1  ixsteruhiiiunel  sehen.  Wir  selbst  beHnden  uns  immer 
irgendwie  dem  Wasserglas  gegenüber,  brauchen  wir  also  den  Fix- 
steruhinimel,  um  die  Drehung  des  Gefässcs  bestimmt  zu  denken V  — 
Vgl.  Mechanik,  2.  Aufl.  S.  482. 

Um  das  UnertrSgliche  der  Widersprüche  zu  zeigen,  „welche 
«eh  einstellen,  sobald  man  die  Bewegung  nicht  als  etwas  Abso- 
lutes, sondern  nur  als  etwas  ReUtives  aaf&sst",  stellt  C.  Nbomash 
folgende  Ueberlegmig  an,  die  hinsichtlich  des  Wegdenkens«  der 
Körperwclt  aus  dem  Kaume  besonders  insructiv  sein  und  auch 
für  das  berührte  Gebiet  auf  das  Klarste  hervortreten  lassen  dürfte, 
was  AvKNARius  mit  dem  grössten  Vortheil  für  die  Begründung  einer 
WeltaupchauunL'-  dargelegt  hat  („Der  menschliche  Weltbegritf",  a.a.  0.). 
Wir  lassen  die  Stelle  folgen  (C.  Nklma.nn.  a.  a.  O.  8.  27  f.): 

„Nehmen  wir  an,  dass  unter  den  Sternen  sich  einer  befinde, 
der  aus  flüssiger  Materie  besteht,  und  der  —  ebenso  etwa  wie 
unsere  Erdkugel  —  in  rotirender  Bewegung  begrifilen  ist  um  eine  durch 
seinen  Mittelpunkt  gehende  Axe.  In  Folge  einer  solchen  Bewegung, 
in  Folge  der  durch  sie  entstehenden  Centrifugalkriilte  wird  alsdann 
jener  Stem  die  Form  euies  abgeplatteten  Ellipsoids  besitzen.  Welche 
Form  wird  —  fragen  wir  nun  —  der  Stern  annehmen,  falls  plötzlich 
alle  übrigen  Himmelskörper  vernichtet  (in  Nichts  verwandelt)  würden? 

„Jene  Centrifugalkräfte  hangen  nur  ab  von  dem  Zustande  des 
Sternes  selber;  sie  sind  völlig  unabhängig  von  den  übrigen  Himmels- 
körpern. Folglich  werden  —  so  lautet  unsere  Antwort  —  jene 
Centrifugalkrattc  und  die  durch  sie  bedingte  ellipsoidisi  he  Gestalt 
ungeändert  fortbestehen,  völlig  gleichguiug,  ob  die  übrigen  Himmels- 
körper fortexistiren  oder  plötzlich  verschwinden« 

„Wir  kBnnen  aber,  falls  die  Bewegung  als  etwas  nur  Relatives 
nur  ab  eine  relative  Ortsverftnderung  zweier  Punkte  gegen  ein-, 
ander,  definirt  wird,  die  vorgelegte  Frage  noch  von  einer  anderen 
Seite  her  ni  Erwfignng  ziehen  und  gelangen  alsdann  zu  einer  gans 
entgegengssetaten  Antwort.  Denken  wir  uns  nämlich  sämmtliche 
übrigen  Weltkörper  vernichtet,  so  sind  jetzt  im  Universum  nur  noch 
diejenigen  materiellen  Punkte  vorhanden,  aus  denen  der  Stern  selber 
besteht.  Diese  aber  besitzen  keine  relative  ürtsverändcrimg,  be- 
Vierte^jalimelurift  f.  wissenschafll.  Philosophie.  XIX.  2.  13 
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Heli  tivdreluing  des  Wassers  gegen  die  Gefässwände  Cenlrifugal- 
krätle,  wenn  auch  nur  unmerkliche,  geweckt  denken  mössten'). 

16.  Für  das  Gebiet  der  Mechanik  konnten  wir  dem  Ge- 
setz der  Eindeutigkeit,  wie  wir  sahen,  noch  eine  besondere 
Seite  abgewinnen.  Die  wirklichen  Vorgänge  zeigten  sich  hier 
als  einzigartige,  als  ainguläre  Fälle  unter  unendlich  vielen  denk- 
baren. Ost  WALD  ist  nun  der  Ansicht,  dass  dieses  „Princip  des 
ausgezeichneten  Falles"  sich  „auf  Geschehnisse  beliebiger,  nicht 
nur  mechanischer  Natu*  erweitern**  lasse     Ja  dass  ohne  das- 


findeu  sich  also  (auf  Grand  der  für  den  Augenblick  aficeptirten  De- 
finition) in  Ruhe.  Folglich  wird  der  Stem  —  00  bratet  gegenwärtig 
unsere  Antwort  ~  von  dem  Augenblick  an»  wo  die  fibrigen  Welt- 
kfirper  vernichtet  sind,  sich  im  Zustande  der  Buhe  befinden,  mitbin 
die  diesem  Zustande  entsprec  hende  Kugel gesbilt  annehmen. 

„ESn  BO  unleidlicher  Widerspruch  kann  nur  dadurch  vermieden 
werden,  dass  man  jene  Definition,  die  Bewegung  sei  etwas  Heia- 
tives,  fallen  liisst,  also  nur  dadurch,  da?s  man  die  Bewegung  emes 
materiellen  Punktes  als  etwas  Absolutes  uuffasst;  wodurch  man 
dann  zu  jenem  Princip  des  Körpers  Alpha  liin^jeleitet  wird.* 

Nein ,  ein  so  unleidlicher  Widerejjruch  kann  nur  dadurch  ver- 
mieden werden,  dass  man  einsieht,  dass  es  ein  Absolutes  überhaupt 
nicht  gibt,  dass  man  alles  andere,  nur  rieh  sähst  niemals  Ibrtdeuken 
kaim,  dass  —  um  in  Avbmabius*  Sinne  an  spreehen  — •  jedes  »£:d- 
stirende«  nur  entweder  Centralglied  oder  Gegenglied  einer  Frin- 
dpialeoordination  und  weiter  sonst  gar  nichts  ist  Denn  offenbar 
moas  ich  mich  für  die  Beurtheilung  jenes  Falles  nach  Wegdenken 
aller  übrigen  Korper  dem  xotirenden  Stern  irgendwie  gegenüber  vor- 
stellen und  kann  damit  seine  Rotation  relativ  zu  mir  noch  ebenso 
vor  sich  gehend  denken  wie  bei  Anwesenheit  der  übrigen  Körper. 
Wir  müssen  beachten,  dass  wir  einen  analogen  Gedankenprocess 
sehr  häufig  durchmachen:  wenn  wir  die  Phinetenbewegung,  im  Be- 
sonderen etwa  die  der  Erde  um  die  Sonne,  in  Gedanken  verfolgen, 
00  denken  wir  uns  gewöhnlich  als  ZuBchauer  ausserhalb  des  Sonnen- 
Systems»  nicht  als  Bewohner  dessdboi. 

1)  Die  von  Mach  (Mechanik,  8. 218 ff.)  und  von  Stbbiiitz  (a.a.O. 
S.  19  ff.)  g^ebeneii  Entwicklungen  können  wir  als  Versuche  auBeben, 
swischen  den  wirklichen  Bewegungen  und  dem  conditionalen  TVftg- 
heitsgeaeta  an  vermitteln,  sie  also  als  eindeutig  bestimmte  nicht  bloss 
aufzufassen,  sondern  auch  aufzuweisen. 

^)  Ber.  der  sächs.  Ges.  d.  Wias.,  a.  a.  0.  S.  60L 


Digitized  by  Google 


4 


Das  Gesetz  der  Eindeutigkeit  195 

selbe   eine  Darstellung  der  Erscheinungen  des  Gebietes  der 
Energetik  gar  nicht  ermöglicht  werden  könne,  und  tiihrl  au, 
dass  solche  Erweiterungen,  und  zwar  auf  das  elektrodynamische 
Gebiet,  bereits  durch  Helhholtz  und  Boltzman>'  ausgeführt 
worden  sind.  Schon  ehe  er  das  allgemeine  Princip  aussprach, 
liat  Ostwald  eine  Erweiterung  eines  mechanischen  Satzes  für 
das  Gebiet  der  Energetik  vorgenommen,  die  wie  dieser  Satz 
selbst  durchaus  unter  jenes  Princip  fällt  und  daher  wieder  nur 
ein  besonderer  Ausdruck  des  allgemeinen  Gesetzes  der  Ein- 
deutigkeit ist.   Es  handelt  sicli  un>  eine  Verallj^emeiueiung  des 
Princips  der  virtuellen  Ven  ückungen,  die  Ostwald  so  fnssl : 
„Damit  ein  beliebige  Energiefoiiiien  enlhalleiides  Gebilde  sich 
im  Gleichgewicht  befindet,  ist  uothwendig  und  zureichend,  dass 
hei  jeder  mit  den  Bedingungen  des  Gebildes  verträglichen  Ver- 
schiebung desselben  die  Summe  der  entstehenden  und  ver- 
schwindenden Energiemengen  gleich  Null  ist^).^   Dieser  Salz 
enthalte,  soweit  er  es  bisher  übersehen  könne,  in  der  That  die 
Theorie  sammilicher  Gleichgewichtszustände  und  gestatte  in 
kürzester  Form  die  Bedingungsgleichungen  zu  finden,  wenn 
die  Deschairenlieil  des  Gebildes  und  die  Art  ilei'  in  demselben 
vorhandenen  Eueigieen  gegeben  sei.    Sollte  sieb  das  als  zu- 
treü'end  erweisen,  dann  wird  man  auch  fragen  dürlen,  ob  die 
analoge  Erweiterung  des  D'ALEMBEUT  schen  l*rincipes,  von  dem 
ja  das  der  virtuellen  Verrückungen  nur  ein  specielier  Fall  ist, 
sich  ebenfalls  bewähren  mödite.    Wie  dem  aber  auch  sei, 
jedenfalls  zeigt  sich  auch  hier  wieder,  dass  die  Verfolgung  des 
so  abslracten  und  scheinbar  inhaltsarmen  Satzes  der  eindeutigen 
Bestimmtheit  aller  Vorgänge  wohl  der  Mühe  werlh  ist.  Und 
es  ergibt  sich,  dass  er  hier  weiter  führt,  ab  das  »Causaliläts- 
gesetz«  das  vermöchte. 

Wenn  somit  das  Princip  des  ausgezeichneten  Falles  für 
die  Energetik  vielleicht  noch  eine  besondere  Bedeutung  ge- 


^)  Studien  antr  Energetik  in  der  ZeitBchrift  für  physikalische 
Chemie  IX,  S.  567  (abgedmekt  ans  den  Ber.  der  sftchs.  Ges.  d. 
Wiss.  1891). 

13* 
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Winnen  wivd,  so  hat  schon  das  Gesetz  der  Eindeutigkeit  über- 
haupt eine  sehr  allgemeine  Bedeiitun«;  ITir  s'w.  Denken  wir 
uns,  das  Princip  der  Erhaltung  der  Energie  wäre  noch  nicht 
gefunden.  Dann  miissle  auf  Grund  der  £rk«nntniss,  welche 
WidiUgkeit  das  Princip  der  eindeutigen  Bestimmtbeit  der  Nalur- 
Vorgänge  nicht  bloss  ganz  im  Allgemeinen  hat»  erwartet  werden, 
dass  die  verschiedenen  Gebiete  der  Physik  —  die  Physiologie 
und  Chemie  eingeschlossen  —  in  irgendwelcher  Weise  ein- 
deutig verknöpft  seien,  und  es  konnte  dann  direct  nach  diesem 
Zusammenbaiig  gesucht  werden.  Hierin  liegt  eine  bessere 
; apriorische«  Begründung  des  Gesetzes  als  in  dem  Satze:  causa 
aequaL  elleclum,  wo  sie  von  Mayku  gesucht  wurde.  Fieilicli 
kann  eine  solche  Begründung  nur  eine  iheilweise  sein,  da  der 
Denkbarkeit  nach  ebensogut  irgendeine  andere  Grösse  als  ge« 
rade  die  Energie  das  verknüpfende  Band  sein  könnte. 

17.  Im  Princip  des  ausgezeichneten  Falles  zeigt  die  Natur 
eine  Seite,  die  dem  »Causalgesetzc  nicht  zugänglich  war,  über 
die  uns  dagegen  das  Gesetz  der  Eindeutigkeit  völlig  aufklart. 
Als  die  Seiten  der  Natur,  um  die  sich  das  Gausalgesetz  be- 
müht, haben  wir  die  simultane  und  suecedane  Abhängigkeit 
der  Erscheinungen  kennen  gelernt,  wobei  wir  die  letztere 
wieder  in  die  Stetigkeit  und  Einsinnigkeit  der  Vorgänge  auf- 
lösen konnten.  Es  gibt  nun  ein  Gebiet,  auf  dem  wir  weder 
von  simultaner  Abhängigkeit  noch  von  Stetigkeit  und  Einsinnig- 
keit der  Vorgänge,  ja  in  einem  gewissen  Sinne  überhaupt  nicht 
von  Eindeutigkeit  sprechen  können,  auf  dem  das  »Causalgesetzc 
also  machtlos  ist,  das  wir  aber  gleichwohl  der  Eindeutigkeit 
unterworfen  denken  müssen.  Es  ist  das  Gebiet  der  »psy- 
chischen« Vorgänge^),  ßetrachten  wir  das  geistige  Geschehen 
an  sich,  d.  h.  ohne  auf  seine  Beziehungen  zum  Gentralnerven- 
system  Rücksicht  zu  nehmen,  so  ergibt  sich  zunächst,  dass  wir 

1)  Die  Vorgänge,  bez.  »Eändieiimiigen' ,  die  hier  »psychische« 
genannt  sind,  können  im  strengen  Sinne  nur  als  »ErfsJunrngen«  scUeebt* 
hin,  als  Etfahnmgen  hn  weUestenSinne  beieiebnet  werden  (s. Avbiiabiiis, 
Kritik  der  reinen  Erfahrang  II.  S.  367,  wonach  »£i&hning<  nichts 
mehr  besagt,  „als  dass  em  £-Werth  Uberhaopt  m  fonnalen  Ab* 
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an  dem  einzelnen  psychischen  Act  nichts  von  einer  simultanen 
Abhängigkeit  seiner  Elementartheile  bez.  Elenienl.u  selten  be- 
obachten können.  Mit  Avenarids  zerlegen  wir  eine  jede  Erfahrung 
in  einen  Elemenlencomplex  und  in  eine  Charaklerisirung  desselben. 
Können  wir  die  letzlere  durch  den  ersteren  eindeutig  bestimmt 
oder  umgekehrt  etwa  von  der  Stärke  eines  Unlustgetuhls  die 
Art  der  gleichzeitigen  »Schmerzeiemente«  —  eines  reissenden, 
bohrenden,  stechenden  elc.  Schmerzes  —  eindeutig  abhängig 
denken?  Gewiss  besteht  da  ein  Zusammenhang,  zweifellos 
hängt  z.  B.  die  ästhetische  GefOhlscharakterisirung  eines  an- 
geschauten Kunstwerks  Ton  dem  Elementencomplex  desselben 
ab,  aber  eben  nur  nicht  eindeutig.  Sonst  niüsste  bei 
Wiederau tlreten  desselben  Elenieutencomplcxes  das  gleiche  Ge- 
fühl wenigstens  als  Componente  des  dann  vorhandenen  Zu- 
standes  auftreten.  Das  geschieht  aber  olfenbar  nicht.  Es  gibt 
kein  psychisches  Analogon  der  physikalischen  simultanen 
Abhängigkeit.  —  ISicbt  besser  steht  es  mit  der  Stetigkeit 
der  psychischen  Vorgänge.  Wir  brauchen  dabei  noch  gar 
nicht  an  die  in  regelloser  Folge  auftretenden  Gesichts»,  Schall- 
und  TasteindrOcke,  die  wir  etwa  bei  einem  Gang  auf  der 
Strasse  haben,  zu  erinnern.  Auch  dann,  wenn  die  »Seele« 
gleichsam  ganz  für  sich  ist,  in  der  ab^iJegenen  Stille  des 
Waldes  oder  eines  ruhigen  Zimmers,  welchei*  unslelige  Wechsel 
der  Gedanken  und  Gefühle!  Die  völlig  frei«,  gänzlich  uner- 
wartet autsteigenden  Vorstellungen,  wie  wir  sie  schon  im  völlig 
wachen  Zustande,  in  ausgezeichneter  Weise  aber  während  des 
Einschlafens  bemerken  kennen,  siud  der  deutlichste  Beweis 
dafür.  Aber  auch,  wenn  Vorstellungen  erwartet  sind,  wenn 
wir  uns  z.  B.  auf  einen  uns  entfallenen  Namen  besinnen,  treten 
sie  mit  einem  Male,  ohne  stetigen  Uebergang  auf.   Kann  da 

bebung  gelangt  ist").  Ich  verwende  gleichwohl  jenen  Ausdruck, 
weil  die  l^etonung  des  prinL'ipiellen  Standpunktes  (vgl.  Avknauius, 
„Hetnerkungen  zum  Begriti  des  Gegenstandes  der  Psychologie'*,  diese 
Zeitschrift  1895.  —  Vgl.  auch  ..Einiges  zur  Grundlegung  der 

Sittenlehre'',  a.  a.  O.  S.  33 ff.)  für  die  hier  vorliegende  Frage  un- 
nöthig  ist  und  die  übliche  Ausdrucksweise  für  die  Mehrzahl  der 
Leser  das»  worauf  es  ankommt,  sduieller  ventihidlieh  machen  dfiffte. 
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von  der  eindeutigen  Hestininilheit  eines  seelischen  Actes  durch 
den  vorhergehenden  die  Hede  sein?  Und,  was  wohl  zu  be- 
achten ist,  das  Gesetz  der  Eindeutigkeit  würde  die  volle  Be- 
stimmung durch  den  unmiUelbar  vorhergehenden  Moment  ver- 
langen. Wenn  wir  Zusammenhänge  einea  psychischen  Zu- 
Standes  mit  irgendwelchen  sonstigen  früheren  nachweisen  können, 
so  ist  das  nicht  zu  Gunsten  des  Nachweises  eindeutiger  Be- 
stimmtheit SU  verwenden;  schon  darum  nicht,  weil  die  zeilliche 
Bestimmung  fehlen  würde:  ebensogut  wie  jetzt,  hätte  ja  der 
betreffende  Zustand  schon  vorher  oder  auch  später  eintreten 
können.  Und  damit,  dass  wir  den  psychischen  Vorgängen 
diis  Stetige  idtspi  eclieii ,  schliessen  wir  nicht  die  Stetigkeit  des 
Uebergaiigs  des  » Wahrnelunungsfeldes«  in  das  »Erinneninf^s- 
feld«  ^)  aus.  Die  letztere  ist  gleichbedeutend  mit  der  Dauer 
psychischer  Zustände.  Die  Aenderungen  dieser  Zustände 
aber  weisen  keine  Stetigkeit  auf.  —  Wenn  aber  keine 
Stetigkeit  vorhanden  ist,  so  kann  dann  scldiesalich  von  einer 
Einsinnigkeit  des  Ablaufs  psydiischer  Erscheinungen  erst 
recht  keine  Rede  sein.  Die  einzige  in  dieser  Hinsicht  den 
physischen  Vorgängen  analoge  Erscheinung  ist  der  Ahlauf  ein- 
geübter Associalionsreihen.  Sie  kann  hier  aber  schon  darum 
nicht  herangezogen  wenieii,  weil  sie  gerade  eine  liesonder- 
heit  ist  und  erst  durch  Uebung  —  im  weitesten  Sinne  — 
eintritt,  also  für  die  ungeübten  Vorsleliun^'en  nicht  gilt.  Man 
hat  ja  auch  stets  das  ßedürfniss  empl'undeu,  gerade  diese  Er- 
scheinung durch  den  Zusammenhang  mit  »ausseraeelisclienc 
Vorgängen  zu  »erklären  c,  namentlich  auch  da,  wo  man  einen 
besonderen  Nachdruck  auf  die  «psychische  Causalitäi*  legte. 

Die  geistigen  Vorgänge  bestimmen  also  einander  nicht 
Keine  einzige  der  Seiten,  die  die  »physische  Canaalitälc  zeigt, 
finden  wir  im  psychischen  Geschehen  wieder.  Es  ist  somit 
durch  nichts  goreclitterligt,  von  einer  i> psychischen  Causalität« 
zu  sprechen.  Auch  eine  Berurung  auf  die  »Gesetze^  des 
Denkens  vermag  hieran  nichts  zu  ändern.    Die  letzleren  sind 


1)  t.  o.  S.  17S. 
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ja  nicht  Gesetze  des  Verlaufs  des  psychischen  Geschehens, 
sondern  geben  entweder  nur  die  Bedingungen  an,  unter  denen 
die  Haltbarkeit,  die  Stabilität  irgead welcher  Gedanken- 
▼erkaflpftingen  steht,  sind  also  JNormen,  oder  sie  sind  deriu- 
sammenfassende  Ausdruck  für  Regelmftsaigkeiten,  die 
wir  ab  Ealwicklungßresultate  aufTasaen  mfisaen.  W&ren  sie 
Naturgesetze,  so  brauchte  das  Denken  nicht  geschult  zu  werden. 
Wie  oft  aber  führen  Widerspräche  eine  behagliche  psy- 
chische Existenz,  denen  doch  der  Satz  des  Widerspruchs  die 
logische  Berechtigung  schon  seit  Urzeiten  abspricht! 

18.   Nun  muss  aber  das  psychische  Geschehen  dennoch 
als   ein    eiiKh  ulig   bestimmtes  aufgefassl  werden.     Folgt  das 
schon  aus  unseren  aligemeineM  Erwägungen,  so  können  wir  es 
leicht  auch  im  Einzelnen  nachweisen.    Es  ist  unmöglich  anzu- 
nehmen, dass  man  in  einem  gegebenen  Momente  etwa  ebenso- 
gut roth  wie  grQn  empfinden  könnte.  Denn  wflrde  das  letztere 
etwa  von  einem  bestimmten  Zeitpunkte  an  wirklich  der  Fall 
sein,  so  wflrde  auf  allen  Gebieten,  in  denen  diese  Farben  zur 
Verwendung  kommen,  z.  B.  im  Signaldienst  des  EisenbahnTer- 
kehrs,  sofort  die  grössle  Lnsicherheil  eintreten,  und  diese  müsste 
schliesslich  zur  Folge  haben,  dass  man  auf  die  Verwendung 
der  beiden  Farben  verzichtete.    Genau  so  wenig  kann  zuge- 
geben   werden,   dass   wir   statt   eines  in  einem  bestimmten 
Momente    vorhandenen   Gedankens   in    demselben  Momente 
> ebensogut c  einen  anderen  Gedanken  hätten  haben  können. 
Andernfalls  mflssle  in  kflrzester  Frist  alles  Vertrauen,  auf  dem 
der  Verkehr  der  Mensdien  unter  einander  beruht,  vernichtet 
werden.  Von  einem  sittlichen  Charakter  oder  Ton  einer  Regel- 
mässigkeit gewisser  Gedankengänge  bei  einem  oder  gar  bei 
mehreren  Individuen  könnte  keine  Rede  sein.    Es  liesse  sich 
kein  Irrlhum    berichtigen«,  es  gäbe  überhaupt  keine  »Wahr- 
heilen«   und  »Irrthömer« ,  keine  Gewohnheiten,  keine  ISilteii, 
kein  Recht  und  Gesetz.     Es  bleibt  also  gar  nichts  anderes 
übrig,  als  einen  in  einem  bestimmten  Augenblicke  gegebenen 
psychischen  Zustand  als  den  einzig  mögUchen  dieses  Moments 
anzusehen,  d,  h.  ihn  als  eindeutig  bestimmt  zu  betrachten. 
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Man  k&nnte  hierin  den  Satz  der  Identität  erblicken  und  so  den 
vielen  Deutungen,  die  er  schon  erfahren  mussie»  anch  die  noch 
hinzufügen ,  dasa  er  nur  ein  Ausdruck  des  Princips  der  Ein- 
deutigkeit sei.  In  diesem  Momente,  in  dem  ich  dieses  Roth 
wahrnehme«  kann  ich  eben  nur  dieses  Roth  und  nicht  etwa 
ebensogut  ein  Grün  erfahren.  Und  in  demselben  Augenblicke, 
in  dem  ich  5  +  7  =  13  dachte,  hätte  ich  nicht  ehensogut 
5_|-7  =  12  denken  können*).  Ohne  jeden  Zwang  ist  da- 
gegen der  Satz  des  Widerspruchs  auf  das  Princip  der 
Eindeutigkeit  zurückzuführen.  Im  Falle  eines  Widerspruchs 
werden  mehrere  Aussagen  in  v&liig  gleicher  Beziehung  ge- 


1)  Vgl.  diese  Zeitaclirift  1894.  S,  70,  Anmerk.  Doch  ist  dort 
eine  Berichtigung  bez.  Ergänzung  vorzunehmen.  Es  heißst  a.  a.  0.: 
„Es  ist  oberste,  auf  keine  höliere  weiter  zurilckfQfarbare  Thatoache, 
dass  jedem  Object  in  einer  bestimmten  Zeit  immer  nur  ein  Frädicat» 
nur  eine  Eigenschaft,  niemals  zagleich  mehrere  ankommen:  die 
grünen  Blätter  der  Bftnme  sind  eben  nnr  grün,  nieht  sa gleich 
auch  gelb  oder  roth;  Ton  a  ist  nur  a  und  nicht  auch  as  u.  s.  w.  Es 
verhält  sich  das  nur  thatsächlich,  nieht  etwa  denknoth- 
wendig«  so;  eine  »Welt<  der  Zwei-  oder  Mehrdeutigkeit  ist  denk- 
bar, wenn  auch  nicht  v  or  stell  bar."  Doch  würde  —  im  Gegen- 
satz zur  Eindeutigkeit  —  die  Meludeutigkeit  noch  nicht  darin  zu 
liegen  braut-hen,  dass  etwa  ein  Blatt  uns  zugleich  grün  und  roth 
»ei-scheinen«,  sondei-n  vielmehr  darin,  dass  es  uns  in  einem  gegebenen 
Augenblicke  ebensogut«,  mir  gleicher  »Berechtigung« 
grün  oder  roth  oder  gelb  — oder  roth  und  gelb— etc.  »eischdneu« 
könnte.  In  dem  gedachten  Falle,  in  dem  einen  sachlichen  oder  ge- 
danklichen »Object«  in  derselben  Besiehnng  und  ssogldch  zwei  oder 
mehr  »Eigenschaften«  »beigelegtt  werden  mussten,  wäre  die  Ein- 
deutigkeit erat  dann  verletzt,  wenn  keine  Gesetzmässigkeit  in  der 
gleichzeitigen  Verbindung  der  vcrpchiedenen  Eigenschaften  bestünde. 
Es  würde  der  Eindeutigkeit  nicht  widersprechen,  wenn  etwas  ( Jriines 
zugleich  auch  immer  ein  Kotlies  wäre  etc.  Dagegen  bestünde  auch 
dann  Mehrdeutigkeit,  wenn  wir  in  einem  ersten  beliebig  kleinen  Zeit- 
abschnitt trrün.  in  einem  zweiten  roth  oder  gelb  etc.,  in  einem  dritten 
wieder  grün  oder  sonst  etwas  «empfanden",  ohne  dass  diese  Aende- 
runjven  von  irgendwelchen  anderen  cindentig  bestimmten  Aenderungen 
abhängig  wären.  —  Im  Üebrigen  bldbcn  die  a.  a.  O.  gemachten  Be- 
merkungen bestellen. 


Digitized  by  Google 


Das  Gesetz  der  Eindeatigkeit. 


201 


macht.  Es  ist  dann  ein  sachliches  oder  gedankliches  Object, 
bei.  ein  psychischer  Act  in  ein  und  derselben  Beziehung  mehr- 
ftch  bestimmt,  wihrend  das  Princip  der  £indeiitigkejt  nur  eine 
Bestimmung  erlaubt*).  In  diesen  logischen  Sitzen  kann  man 
also  schon  das  Gesetz  der  eindeutigen  Bestimmtheit  wie  eines 
jeden ;  so  besonders  auch  des  psychischen  Geschehens  er- 
kennen. Und  es  kann  sich  daher  nur  noch  fragen,  wie  wir 
das  Psychische  der  Eindeutigkeit  unterworl'en  zu  denken  haben, 
bez.  welches  seine  Bestiminin)<;siiiiUel  sind. 

19.  Da  die  letzteren  uiclii  iuif  psychischem  Gebiete  ge- 
funden werden  können,  dürfen  sie  nur  auf  physischem  ge- 
sucht werden;  an  welcher  Stelle,  kann  nicht  zweifelhaft  sein« 
Nur  dadurch,  dass  wir  das  psychische  Geschehen  in  seiner 
Beziehung  zum  Centralnerrensystem  betrachten,  ist  es  zu  be- 
stimmen. Für  sich  allein  genommen,  ist  es  vollkommen  un- 
Terständlich,  erst  in  seiner  logischen  »Abhüugigkeitc  von  »par- 
allelen« physischen  Vorgängen  wird  es  begreiriich.  Hier  liegt 
der  stärkste  Grund  für  die  Annahme  des  »psycho-physi.^chen 
Parallelisuius  .  Es  hieiht  gar  kein  anderer  Ausweg  als  eine 
vollkomnuMie  eindeutige  Beziehung  zwischen  den  psychischen 
Erscheinungen  und  irgendwelchen  physischen  anzunehmen.  Und 
da  die  Erfahrung  die  letzteren  als  Gehirn  Vorgänge  aufweist,  so 
ergibt  sich  daraus  weiter  die  gar  nicht  abzuweispude  Forderung: 
wenn  wir  das  psychische  Leben  voll  verstehen 
wollen,  so  mfissen  wir  es  in  allen  seinen  Phasen 
eindeutig  Vorgängen  des  Centrainervensystems 
zuordnen.  Die  Bedeutung  dieser  Forderung  ist  noch  bei 
Weitem  nicht  genügend  anerkannt.  Sonst  mfisste  der  erste 
und  einzige  völlig  allgemeine  Versuch,  ihr  gerecht  zu  werden, 
der  bisher  überhaupt  vorliegt,  eine  ganz  andere  Beachtung 
linden.  Man  kann  es  ja  geradezu  als  die  Hauptaufgabe  der 
AvEJMABius'schen  Kritik  der  reinen  Erfahrung  bezeichnen,  die 
eindeutige  Bestimmung  der  psychischen  Vor- 
gänge vorzunehmen. 

1)  Vgl.  diese  Zeitschr.  1894.  S.  70,  Anmerk. 
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20.  Wenn  wir  bestreiten,  dass  auf  geistigem  Gebiete  das 
Gesetz  der  Eindeutigkeit  gilt,  so  ist  daraus  nicht  etwa  zu  folgern, 
dass  eine  lunftchst  rein  die  psychische  Seite  ins  Auge  fassende 
Unlersucbung  m  nichts  fahren  könne.  Durchaus  nicht.  Im 
Gegenthefl  sind  wir  der  Meinung,  dass  die  geforderte  eindeutige 
Zuordnung  nur  durch  die  sorgflltigste  psychologische  Analyse 
unter  Forläufigem  Absehen  won  der  physischen  tParallelec  zu 
ermöglichen  ist,  wie  denn  Atenarius  das  Gesetz  der  Vitalreihe 
nur  auf  solche  Weise  gefunden  hat.  Es  darf  eben  nicht  ver- 
gessen werden,  dass  Mangel  au  Eiutleutigkeit  noch  nicht  gleich- 
bedeutend mit  dem  Fehlen  von  Hegel  mässigkeiten  ist. 
Die  Regelmässigkeiten  des  psychischen  Geschehens  zu  ermitteln, 
ist  von  der  grössten  Wichtigkeit,  und  diese  Aufgabe  kann  nie 
auf  physiologischem  Wege,  sondern  nur  durch  Analyse  des 
Psychischen  gelöst  werden.  Zu  »erklärenc,  »begreiflich«,  »ver- 
ständlich« zu  machen  sind  sie  dann  alier  nur  dadurdi,  dass 
sie  entsprechenden  Regdmässigkeiten  der  Gehimvorgänge  zu- 
geordnet werden. 

Auch  von  »Gesetzen«  auf  geistigem  Gebiete  zu  bpi  tu  heii, 
widerslreilet  unserer  Auffassung  nicht.  Nur  können  solche 
Gesetze  nie  Elementargesetze  sein,  durch  die  die  einzelnen 
Vorgange  bestimmt  würden ,  sondern  nur  Gesetze  höchster 
Ordnung,  die  die  allgemeinsten  Eigenschaften  psychischer  Vor- 
gSnge  angeben,  und  diese  Gesetze  sind  dann  scliarf  von  den 
Regeln  und  Normen  lu  unterscheiden« 

21.  Die  Beachtung  der  Eindeutigkeit  gestattete  uns,  die 
unidaren  Causalitätsvorstdlungen  auf  einen  genauen  Ausdruck 
zu  bringen,  lless  uns  verstehen ,  dass  die  Natur  nach  dem 
Princip  des  ausgezeichneten  Falles  verfahrt  und  somit  häufig 
Maxima  und  Minima  zeigt,  gab  uns  eine  sichere  Begründung 
des  Princips  des  psycho-physischen  Parallelismus  und  zeigte  uns 
schliesslirli  auch  die  Sätze  der  Identität  und  des  Widerspruchs 
in  einem  erweiterten  Zusammenhang.  Die  eindeutige  Be- 
stimmung aller  Vorgänge  ist  ein  Forschungsprincip,  das  seine 
zwingende  Maclit  daraus  schöpft,  dass  der  thatsächliche  Be- 
stand höherer  geistiger  Individualitäten  gar  nicht  ohne  die  Eui- 
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deutigkeil  gedacht  werden  kann,  wie  etwa  die  Coiij^Tuenz  geo- 
metrischer Gebilde  nicht  ohne  die  (Konstanz  der  Krümmung 
des  Raumes,  dem  sie  angehören,  zu  denken  ist.  Die  ein- 
deutige Bestimmtheit  aller  Vorgänge  ist  daher  zunäclist  xwar 
nur  ein  Postulat,  indessen  ein  solches  von  stärkster  iBegründungc. 
Bei  der  Beschreibung  des  Wirklichen  kommt  es  eben  nicht 
alldn  darauf  an,  die  Vorgänge  in  Ihren  wechselseitigen  Be- 
xiebungen  tu  verfolgen,  sondern  auch  auf  die  allgemeinen  Be- 
dingungen SU  achten,  unter  denen  wir  unsere  thateächliche 
geistige  Erhaltung  und  Entwicklung  allein  verstehen  können, 
d.  h.  auf  den  grösseren  Zusammenhang,  in  dem  wir  diese 
Selbstbehauptung  der  Individuen  stehend  annehmen  müssen. 
Achtet  man  Ii  i  e  r  a  u  t"  n  i  c  Ii  t ,  so  beachtet  ni  an  ein- 
fach nicht  die  Gesa mmth eil  der  Thalsachen.  Bei 
näherer  Verfolgung  durch  die  Gebiete  des  Natur-  und  Geistes- 
geschehens erweist  sich  denn  auch  das  Princip  der  Ein- 
deutigkeit als  ein  Gesetz  und  xwar  als  das  oberste  Natur- 
gesetz. 

Spandau.  Petzolbt. 
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Ueber  die  Beaütät  des  Zweckbegri&. 


Kawt's  Definition  des  Zweckbegriffs*)  ist  folgende :  ^ Zweck 
ist  der  Gegenstand  eines  Begriffs,  sofern  dieser  als  die  Ursache 
von  jenem  (der  reale  Grund  seiner  Möglichkeit)  angesehen 
wird."  Der  Gegenstand  ist  die  Wirkung  der  Vorstellung  der 
Wirkung.  Wenn  ich  nach  dem  Zweck  eines  Dinges  frage,  frage 
ich  nach  dem  Grunde  seiner  Möglichkeit.  Z.  B.  es  verhängt 
jemand  ein  Fensler.  Was  hat  das  für  einen  Zweck?  frage  ich. 
„Dainit  mich  die  Sonne  nicht  blendet**:  die  Vorstellang  der 
▼erdunkelnden  Wirkung  ist  der  Grund  der  Handlung.  Ich 
kann  ebenso  gut  fragen:  aus  welchem  Grunde  verhängst  du 
das  Fenster? 

Der  Grund  eines  Dinges  ist  sein  Zweck.  Die  Vorstellung 
der  Wirkung  ist  das  Bewirkende.  Man  kann  nlso  von  Zweck 
nur  hei  der  Handlung  oder  dem  Ohjerle  der  Auswirkung  von 
solchen  Wesen  reden,  die  der  Vorstellung  der  Wirkung,  der 
Tragweile  ihres  Handelns  föbig  sind. 

Die  Reflexbewegung  ist  also  keine  Zweckthätigkeit 
Sie  ist  durch  Empfindung  bewirkt,  und  was  ihre  Zweckmässig- 
keit genannt  wird,  ist  nicht  durch  die  Vorstellung  der  Wirkung 
hervorgebracht,  sondern  dadurch,  dass  verm&ge  der  localen 
Verschiedenheit  der  Empfindung  ein  bestimmter  Ort  wieder- 
erkannt wird. 


Kr.  d.  Urtheiiskr.  §  10. 
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Wenn  die  Lebhaftigkeit  des  Gefühlstons  der  Eoipündung 
den  Eiiulruck  zum  Wilieusmoliv  macht:  so  sprechen  wir  von 
Triebhan  diu  Qg.    Also  auch  hier  ist  keine  Zwecktbätigkeit. 

Wir  sprechen  aber  in  beiden  Fällen  von  Zweckmässig- 
keit: d.  h.  die  Handlung  erscheint  uns  so,  als  müsste  sie  im 
handelnden  Object  durch  die  Vorstellung  der  Wirkung  der 
Thätigkeit  hervorgerufen  sein.  Die  Psychologie  lehrt  indessen, 
dass  eine  Reflexbewegung  ein  mechanischer  und  Associa* 
tionsvorgang  ist.  Wir  sind  uns  auch  hier  immer  bewusst, 
dass  wir  der  Handlung  ein  Motiv  unterschiebeu,  durch  das  sie 
eigentlit  li  iiiciit  bewirkt  ist.  Wir  sagen  aucli  nicht,  die  Retlex- 
bewegung  ist  eine  Zweckhandlung,  sondern:  sie  ist  zweck- 
mässig, d.  b.  es  wird  durch  sie,  mag  sie  gleich  sonstwie  zu 
Stande  kommen,  eine  Wirkung  hervorgebracht,  die,  wenn  sie  im 
Subject  von  Verstand  begleitet  wäre,  als  Zweck  vorgestellt  würde. 

Dasselbe  ist  bei  der  Triebhandlung  der  Fall  Hier 
erscheint  die  Handlung  noch  viel  leichter  als  Zweckhandlung. 
Aber  die  Kräuter,  die  das  weidende  Thier  frisst,  bewirken 
zwar  seine  Ernährung,  sind  aber  fdr  das  Thier  nicht  Mittel  zum 
Zweck  der  Ernährung;  ja  selbst  nicht  Mittel  zum  Zweck  der 
Annehmlichkeit.  Denn  das  Motiv  der  Handlung  ist  entweder 
das  Hungergetühl  oder  die  gegebene  Anschauung:  und  in  beiden 
Fällen  setzt  sich  die  Handlung  aus  Associationen  zusammen. 
Wieder  ist  hier  die  Handlung  objectiv  zweckmässig,  aber  sub- 
jecliv  keine  Zwecktbätigkeit. 

Es  ist  also  zu  scheiden  zwischen  Zweckmässigkeit  und 
Zweck.  Wo  Zweckmässigkeit  angetroffen  wird,  liegt  damit  noch 
kein  Zweck  vor.  Es  gibt  Zweckmässigkeit  ohne  Zweck,  sowie 
es  Zweck  ohne  Zweckmässigkeit  gibt. 

Es  bleibt,  nach  Abtrennung  der  Retlex-  und  Triebhandlung, 
für  den  Zweck  die  iui  eiigern  Sinne  sogeuauule  Wille ns ha nd- 
lung  übrig.  Ini  weitern  ist  auch  die  Triebhandlung  (ein- 
fache) Willenshandlung,  sofern  die  „Richtung  des  Individuums 
auf  einen  von  ihm  erstrebten  Erfolg'^  Wille  genannt  wird 
(Wumdt).  Die  Triebhandlung  aber  unterscheidet  sich  von  der 
von  uns  specitiscb  sogenannten  Wiilenshandlung  dadurch,  dass 
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bei  erslerer  „sich  jeder  energischere  Affekt  unwiderstehlich 
auch  in  Handlungen  bethäligl"  (Wundt,  Vorlas,  üb.  d.  Menschen- 
u.  Thierseele,  2.  Aufl.,  S,  415),  während  bei  dieser  oder  der 
sogeuaunlen  Willkür-  oder  Wahlhandlung  „die  gesaromte  auf 
Anlage  und  Vergangenheit  des  Seelenlebens  beruhende  Motiv- 
ricblung  der  beslimniende  Grund  ist**  (ib.  S.  249),  welcher 
Bestimmung  das  Spiel  verscbiedener  Tbeilaffefcte,  sich  be- 
kämpfender Motive  Torausgebt. 

Die  Reflexliandiung  ist  bestimmt  durch  Empfindung,  die 
Triebbandlung  durch  GefOhl.  Bei  beiden  ist  das  Vorliegen  der 
einfachen  (Kausalität  allgemein  zugestanden.  Nun  ist  aber  nichts 
ohne  zureicheiuleii  Giund;  und  die  Willens-,  Willkür-  oder 
Wahlhandlung  ist  um  keinen  Titel  geringer  delerminirt,  als 
jene  beiden :  nur  dass,  um  so  höher  die  menschliche  Entwicklung 
ist  als  die  des  Thieres,  um  so  ausgebreiteter,  zusammengesetzter, 
schwieriger  darzulegen  auch  hier  die  Determination  ist,  d.  h* 
die  Gleichheit  der  Wirkungen  findet  entweder  statt,  ist  aber 
oft  kaum,  als  aus  den  gleichen  Ursachen  stammend,  empirisch 
darzutbun,  weil  der  eine  Bestandtheii  der  Letztern  zwar  ein 
Aeusseres  ist,  was  als  gleich  nachgewiesen  werden  kann,  der 
andere  aber  die  Gesammtdisposition  des  Bewusslseins,  die,  mehr 
oder  weniger,  immer  geändert  sein  kann;  oder  sie  lindet  nicht 
stall,  hei  scheinbar  der  gleichei>  vorliegenden  Ursache:  deshalb, 
weil  zwischen  der  Aussenursache  und  der  Wirkung  sich  die 
Innenursachen  einschieben,  die  ebenso  leicht  zu  übersehen,  als 
schwer  in  Anrechnung  zu  bringen  sind.  Auch  hier  wirkt  Alles 
gleichförnng :  aber  jede  Ursache  ist,  weil  innere  Bedingungen 
ihr  zugehören,  nicht  nur  in  den  verschiedenen,  sondern  fast 
sogar  in  einem  und  demselben  Menschen  verschieden.  In 
jedem  ist  ein  anderer  Vorstellungsvorrath  und  verschiedenartige 
Gefflhisbetonung  möglich;  und  in  jedem  selber  wechsehi  die 
Vorstellungen.  Aus  dem  Bewusstsein,  nicht  bloss  von  aussen 
bestimmt  zu  sein ,  sundern  seine  eigentliche  Bestimmung  in 
sich  selber  zu  hnden,  enisleht  das  Bewusstsein  der  Freiheit, 
der  nicht-nothwendigen  Abhängigkeit  von  äussern  Einflüssen, 
schliesslich  der  möglichen  absoluten  Autonomie:  das  Thier, 
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das  Kind  in  der  ersten  Lebenszeil  und  annübenid  der  Mensch 
überhaupt  sofern  er,  als  in  den  ersten  Anfangen  geistiger  Ent- 
wicklung stellend,  soweit  dem  Kinde  zu  vergleichen  ist,  ist  das 
unselbstsländige  Werkzeug  unmittelbarer  EinwirkuDgen ;  wir 
aber  siad  seibstständige  Werkzeuge:  wir  stehen  auf  einem  mehr 
oder  weniger  veränderbaren  Selbst,  und  den  Einwirkungen 
steht  in  uns  ein  Selbst  entgegen;  indem  Einwirkungen  uns 
treffen,  haben  sie  ein  Medium  tu  durchdringen,  in  dem  sie 
sieli  wie  Strahlen  breehen.  Oder  beides  unterscheidet  sich  so, 
wie  wenn  ich  eine  Mahlzeit  in  die  Dachesse  werfe  oder  in 
nieinen  Mund  Siecke.  Die  IJnlerscliiede  aber  zwischen  Un- 
organischem, Organischem,  Thier  und  Mensch  sind  nicht  spe- 
cilisch  schlechlliin,  sondern  Unterschiede  des  Grades,  und  es 
gibt  daher  auch  keine  haarscharten  Grenzen:  es  braucht  dazu  nur 
an  die  Grenzübergänge  vom  Organischen  zum  Animalischen,  an 
die  hauGg,  noch  unlängst  von  Fecuner,  angenommene  Beseelung 
der  Pflanzen  und  an  den  Streit  betreffs  der  Thlerpsychoiogie 
erinnert  zu  werden.  Es  Hegt  för  uns,  so  kann  man  sich  aus- 
drücken, ihatsächlich  der  Unterschied  als  specifisch  Tor,  aber 
die  Thatsache  ist  graduell  zu  erklären. 

Den  bedeutendsten  Unterschied  bringt  unser  Intellekt  her- 
vor, kraft  dessen  Vorstellungen  von  Vorgängen,  die  sich  erst 
künftig  ereignen  werden,  uns  motiviren  können.  Wir  sprechen 
dann  von  Zweck.  Es  ist  deutlich,  wie  auch  das  tcheinbiir  ab- 
solute Zwecksetzen  am  Faden  der  Gausalilät  hingeht:  nur  dass 
die  Wirkung  zugleich,  als  vorgestellt,  die  Ursache  ist;  und  da- 
her, weil*  wir  gewohnt  sind,  die  Ursache  richtig  stets  als  das 
prius  und  die  Wirkung  als  das  post  aufzufassen,  der  Schein 
der  Nichtnothwendigkeit  causaler  Bedingtheit,  der  Unabhftngigkeit 
vom  Zwang  der  äussern  Wirkungen  hier  noch  verstärkt  wird. 

Zweck  und  Causalitüt  sind  also  keine  Gegensätze.  Ein 
Heaies  liegt  zu  Grunde,  das  in  verschiedener  Art  belrachtel 
wir<l :  einmal  von  der  der  äusseren  Veränderung  vorausgehenden 
Bewegung ,  das  andre  Mal  von  der  der  Veränderung  voraus- 
gehenden Vorstellung  der  Veränderung  aus.  Das  Wesen  des 
Zwecks  ist  das,  dass  er  zugleich  Uroache  und  Wirkung  meiner 
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Handlung  ist.  Die  Handlung  als  Wirkung  der  Zweckursatlie 
nenne  ich  Milte);  der  Grund  <les  Mittels  als  Realisalioi»  der 
Vorstellung  der  Wirkung  liegt  in  der  Zukunft:  daher  ersclieiiieii 
mir  die  Mittel  als  gründlich  was  anders,  denn  als  Wirkung 
oder  Folge;  der  Grund  des  Mittels  aber  als  Vorstellung  der 
Wirkung  liegt  in  mir  und  geht  dem  Mittel  voraus:  daher  ist 
es  in  Wahrheit  genau  so  causal  bedingt  wie  jede  andre  Hand- 
lung. Eine  Vorstellung  a  z.  B.  hat  starken  Gefilblston;  ich 
weiss,  dass  die  Realisation  der  Vorstellung  b  die  Realisation 
▼on  a  ermöglicht,  also  gewinnt  b  starken  Gefühlston.  Dabei 
können  viele  Glieder  und  mannigfaclie  CuuiphcaLioiit  ii  auftreten; 
die  Sache  hleiht  dieselbe.  Wie  es  zugeht,  dass  eine  „äussere** 
Ursache,  um  es  ganz  neutral  auszudrücken,  eine  geislige  Er- 
scheinung im  Gefolge  bat;  wie  es  kümmt,  sowohl,  dass  eine 
Kraft  eine  andere  „hervorruft^,  als,  dass  eine  Vorstellung  ein 
Geschehen  im  Gefolge  hat,  darüber  ist  man  ▼erschiedener 
Meinung  immer  gewesen  und  ist  es  noch.  Vor  einem  aber 
hat  man  sich  dabei  zu  hüten,  nämlich  der  Vermischung  der 
materiellen  und  der  geistigen  CausaliUit:  so,  als  wenn  ein 
Causalverhältniss  bestände,  dessen  Glieder  jedes  einer  andern 
der  beiden  Heihen  angehörte.  Da  Ursache  und  Wirkung  von 
uns  besonders  ausgezeichnete  Momente  aus  der  Geschichte  einer 
beständig  ihäli^eri  Krälteenlwicklung  sind,  so  ist  klar,  dass  nur 
(ileicliarligt;^^  nach  bestimmten  Gesetzen  auseinander  abgeleitet 
\verden  kann.  Gleichartig  aber  ist  in  sich  einmal  das  Geistige 
und  zweitens  das  Naturgeschehen,  sofern  wir  es  überall  auf  . 
Bewegung  zurückfuhren;  und  das  Physische  und  i^syclusche 
selbst  demnach  mag  auf  alle  mögliche  Weise  in  Zusammen- 
liang  gebracht  —  aber  kann  nur  nicht  ursächlich  auseinander 
abgeleitet  werden. 

Ursache  und  Grund  sind  also  auseinander  zu  halten,  aber 
zugleich  (mit  Leib.mz)  zusuiiimen  zu  fassen  unter  dem  BegrifT 
des  zureichenden  Grundes.  Wo  wir  mit  dem  Geistigen  Phy- 
sisches aufnehmen,  da  vergessen  wir  unsrer  selber,  d.  h.  des 
Satzes  vom  Grunde  und  beachten  nur  das  äussere  Geschehen 
als  Ursache  und  Wirkung;  den  Satz  vom  Grunde  entdecken 
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wir  erat,  yvo  wir  das  Geistige  in  seiner  Thätigkeit  für  sicii  be* 
achten:  und  hier  verschwindet  uns  der  physische  Gesichtspunkt 
ebenso,  wie  uns  einem  Stein  und  einem  fi^ume  gegenOber  das 
Geistige  verschwindet.  Grund  und  Folge  sind  ebenso  der 
Spiegel  von  Ursache  und  Wirkung,  wie  das  Denken  überhaupt 
der  Spitgel  des  Geschehens  ist  Ursache  und  Wirkung  sind 
Theile  eines  Ganzen,  ebenso  Grund  und  Folge.  Wenn  Grund 
und  Lrsache  unter  einem  Gemeinsamen  zusamniengefassl  wei  den, 
so  muss  eine  Tlieilung  beider  möglich  sein,  in  der  sich  ihr 
Gleiches  und  ihr  tlnlerschie<lenes  zeigt.  Denn  befasst  A  zweierlei 
(B  und  C)  unter  sich,  so  tuuss  B  und  il  je  ein  unter- 
scheidendes  Element  haben,  denn  sonst  waren  sie  nicht 
zweierlei;  es  mAssen  aber  auch  beide  ein  gleiches  Element 
haben,  denn  sonst  waren  sie  nicht  unter  Einem  befassbar. 
Das,  wodurch  sich  der  Satz  des  Grundes  von  der  Naturcausali- 
tSt  unterscheidet,  muss  ein  bloss  subjectives  sein ;  das,  wodurch 
sich  die  Naturcausatitat  vom  Satz  des  Grundes  unterscheidet, 
niuss  ein  bloss  objeclives  sein.  Das,  was  im  Satz  des  Grundes 
der  ISalurcausaliliit  gleich  ist,  muss  dasjenigti  der  Naturcausahlät 
bei»,  worauf  die  Möghclikeit  des  Grundes  l>eruht;  das,  was  in 
der  Maturcausalitäl  dem  8aU  des  Grundes  gleich  ist,  muss  das- 
jenige des  Grundes  sein ,  dessen  Möglichkeit  auf  der  Natur- 
causalitat  beruht.  Das  Wesen  des  Grundes  ist  also  subjecliv, 
und  er  beruht  auf  einem  Objectiven;  das  Wesen  der  Natur- 
causalitat  ist  objectiv  und  es  beruht  auf  ihm  die  Möglichkeit 
eines  Subjectiven.  Man  hat  also  zu  unterscheiden  den  Grund 
und  das  Reale  seiner  Möglichkeit;  el)enso  objectives  Geschehen 
und  das  dadurch  ermöglichte  Subjective.  Demnach  heisst  Grund: 
subjectiv  dasjenige,  worauf  eine  Annahme  ruht  (was  sub- 
jecliv zu  ihr  führt);  objecliv  dasjenige,  worauf  die  Berech- 
tigung dieser  Annahme  ruht  (was  objectiv  ihren  Gegenstand 
ermöglicht).  Z.  B.  in  dem  unsterblichen  Beispiel  vom  sterb- 
lichen Gajus  ist  der  subjective  Grund  meiner  Annahme,  dass 
ich  immer  gehört,  vielleicht  in  einigen  Fällen  selbst  erlebt  habe« 
daas  Menschen  sterben,  dass  ich  das  Vergehen  von  organischen 
und  unorganischen  Objecten  sehe  und  voraussehe,  dass  ich  den 
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zunehmenden  Verfall  des  alternden  Körpers  wahrneiinie  u.  s.  w., 
der  objeclive  Grund  der  Berechtigung  der  Annahme  die  Eigen- 
scbafleii  der  Elemente  und  ihrer  Verbindungen  und  ihre  Con- 
Btans.  Also  stets  gehört  zu  dem  geistigen  Yerhällniss  von 
Grund  und  Folge  ein  entsprechender  Abschnitt  aus  dem  Ge- 
biete der  Gausalität.  —  Der  Allgemeinbegriff  ist  der  zureichende 
Grund.  Cr  theilt  sich  in  den  Salz  vom  Grunde  und  die  Natur- 
causalität.  Der  Grund  zerßllt  in  den  objectiven  (das  Objective 
des  Grundes)  und  den  subjectiven  Grund  (Grund  sclilechthin), 
und  in  der  Naturcausaiiiui  ist  Ursache  und  Wirkung  vom  reinen 
empirischen  Geschehen  gelreinit  zu  halten.  Im  Grund  ist  das 
Besondere,  der  NalurcausaliliU  gegenüberstehende,  der  sub- 
Jective  Grund;  in  der  Nalurcausalität  ist  das  Besündere,  dem 
Grunde  gegenüberstehende,  das  empirische  Geschehen.  Im  ob- 
jectiven Grund  ^)  dagegen  führt  der  Grund  in  die  Naturcausalität 
und  in  der  Ursache  die  Naturcausalilit  in  den  Grund  über: 
denn  der  objective  Grund  ist  Realgrund  oder  Ursache.  Zur 
Veranschaulichung  dieses  Zusammenhangs  der  geistigen  und 
der  physischen  Seele  des  Satzes  vom  zureichenden  Grund  (des 
Logischen  und  Materiellen  überhaupt)  dient  folgendes  Schema. 


Der  Ausdruck  «.objectiver  Gmnd"  muss  nothwendig  AnstoBs 
err^en,  sofern  man  bei  dem  Worte  Qrund  nur  an  eine  logische 
TbatsAcbe  denkt.  Um  die  Berechtigung  des  Ausdrucks,  durch  den 
der  Zusammenhang  des  Logischen  mit  dem  Gteseheben  an  sich  ens- 
gedrOckt  wird,  zu  wkennenf  muss  man  sich  der  umfossenden  Be- 
deutung von  „Grund",  niimlich  als  Grundlage  oder  Basis,  erinnem. 
—  Das  Logische  für  sich  zu  betrachten ,  ist  für  die  Philosophie  von 
der  grösston  Kedeutmifj:  aber  in  dieser  Betrachtung  als  solcher 
besteht  nicht  das  specifisch  philosophisclio  Interesse,  sondern,  wo  es 
dabei  bleiben  sollte,  nur  das  wissenschattliche.  Zu  beschreiben,  was 
für  logische  Vorgänge  in  uns  stattfinden,  hat  für  die  Philosophie 
zwar  schon  so  viel,  aber  auch  noch  so  wenig  Werth,  wie  auf  anderm 
Grebiete  die  Reschreibung  der  körperlichen  Vorgänge  ohue  ihre  Zu- 
rUckfÜhrung  auf  ssosammenfässende  aUgememe  Gmndhigen  und  die 
Usratellmig  einer  Verbbidang  dieser  Functionen  mit  der  Erscheinung 
des  Lebens  im  allgemeinsten  Shme  überhaupt  Die  Erkenntniss  sieht 
Alles  snb  specie  unitatts. 


Digitized  by  Google 


lieber  die  BeeHtXt  des  SSweekbegrift. 


211 


Zuniohendor  Omnd. 


8ul<jeet{T«r  Orund.  Ot^eetiwr  Grand.       VrsAolie.  Bmpirimbea  OMehelwii. 

Bealicrund. 

Von  hier  aus  sieht  sich  leicht  die  relaiive  Herechligaog 
und  zugleich  die  GrossarUgkeii  einer  logischen  Wellanschauung, 
wie  z.  B.  der  Hb6el*s,  ein.  In  der  That:  mit  dem  Grund 
fällt  die  Ursache,  und  Lbibniz  hatte  Recht,  den  ersteren  als 
das  Fundament  der  letzteren  anzusehen.  Sobald  es  überhaupt 
roftglicli  ist,  dass  von  Welt  und  Kosmos  die  Rede  sein  kann, 
ist  auch  die  Welt  ein  Gelriebe  von  Grund  und  Folge,  ein  Ge- 
webe von  Intellekt,  eine  Entwicklung  der  Idee.  Wir  durch- 
tränken alles  niii  Geist,  und  damit  wird  der  Kosmos  erschallen. 
Alle  Ordnung  ruht  auf  dem  Satz  vom  Grunde,  und  wenn  er 
wegfällt,  so  ist  keine  Welt,  keine  Ursache  und  keine  Wirkung, 
kein  Theil,  sondern  die  Einheit  des  Chaos.  Die  ÜBGBL'sche 
Philosophie  ist  ein  wunderbarer  Ausbau  desselben  Satzes,  den 

—  ffir  den  Philosophen  eine  bemerkenswerthe  Thatsache  (die 
in  die  Philosophie  der  Geschichte  der  Philosophie  einschlügt) 

—  in  andrer  Weise  z.  B.  sein  erbilterter  Gegner  zum  Ausgang 
seines  Philosophirens  nahm :  die  Welt  ist  meine  Vorstellung. 
Hegel  zeigt  diese  Welt  der  Vorstellung;  Schopenhauer  zeigt, 
dass  sie  Vorstellung  ist. 

Die  unbefangene  Auffassung  fährt  dazu,  anzunehmen,  dass 
äusseres  (Gausalitäl  mit  den  Gesetzen  der  Constanz  der  Kraft 
und  der  quantitativen  Aequivalenz  von  Ui*sache  und  Wirkung) 
und  inneres  (geistiges)  Geschehen  dasselbe  An-sich  hat,  dass 
aber  eine  continuirliche  Gradation  der  Helligkeit  des  Bewusst- 
seins  da  ist,  die  in  uns  zum  Selbstbewosslsein  wird;  wofür 
alle  Erfahrung  der  Wissenschaften  spriciit.  Dass,  mit  diesem 
Punkte  fertig  zu  werden,  Schwierigkeit  macht,  liegt,  wie  deut- 
lich sein  muss,  nicht  an  der  Ausschliessung  von  Freiheit  und 
Zweck;  denn  wenn  ich  noch  so  frei  bin,  so  muss,  nachdem 
ich,  auf  ebenso  unbeschreibliche  als  unverständhche  Art,  eine 
Vorstellung  zur  derrscherin  eingesetzt  habe,  diese  doch  genau 
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SO  weiterwirken»  wi«  obne  Zweck  und  Freiheit;  die  aleo  mulii- 
plicalio  praeter  necestfiludinem  sind,  und  zwar  eine,  die  keine 

Vernunft  glauben  und  kein  Verstand  denken  kann;  wie  denn 
auch  der  Zweck,  seil  Demokrit,  häufig,  aber  noch  immer  zu 
wenig,  geleugnet  worden  ist,  dagegen  das  Causalprincip  nur 
vom  radikalsten  Skeplicismus ,  aber  niemals  von  Zweckphilo- 
aophen,  was  unmöglich  ist.  Soll  aber  absolute  Freiheit  im 
naiven  Sinne  noch  weiter,  als  bloss  zur  Einsetzung  des 
Cauaallaufe,  festgehalten  werden,  so  widerspricht  dem  die  Ge- 
setzmässigkeit der  Erfahrung  auf  Schritt  und  Tritt.  Also  nicht 
die  Ausschliessung  von  Zweck  (und  Freiheit)  schafft  die 
Schwierigkeit,  sondern  die  Annahme  davon  vermehrt  sie  bloss. 

Zweck  demnach  hat  nur  psychologische  Realität  und  existirt 
nur  in  uns  und  Wesen,  die  uns  gleich  sind. 

Der  Zweck  ist  eine  Forin  unserer  Anschauung,  die  wir, 
auT  den  psychologischen  Scliein  geälülzl,  uiiltelst  einer  Sub- 
reption  dem  Geschehen  als  real  zu  Grunde  legen,  die  aber 
gleichwohl  praktisch  als  psychologisciie  Realität  von  der  gleichen 
Berechtigung  und  Bedeutung  ist,  wie  die  Idee  der  Freiheit,  mit 
der  es  dieselbe  fiewandtniss  hat:  «Ein  jedes  Wesen,**  sagt  Kakt, 
„das  nicht  anders  als  unter  der  Idee  der  Freiheit  handeln  kann, 
ist  eben  darum  in  praktischer  Rflcksicht  wirklich  ftrei,  d.  i.  es 
gelten  für  dasselbe  alle  Gesetze,  die  mit  der  Freiheit  unzer- 
trennlich v  erbunden  sind ,  ebenso  als  ob  sein  Wille  aucl»  au 
sich  selbst  und  in  der  iheorelischen  Philosophie  gillig  iür  frei 
erklärt  würde" 


')  Im  Uebiigen  aber  geht  schon  aus  dem  Bisherigen  hervor, 
wie  ungenau  Kakt  im  Unmittelbaren  (Tbätigkeit,  Erkennen,  Schein) 
sonderte,  was  man  vor  ihm  oft  viel  besser  gethan  bat  Denken  und 
Qlanben  soll  beides  Gewissheit  involviren.  Nun  drängte  sich  swar 
auch  ihm  der  psyohologisehe  Schein  auf,  aber  nieht  als  solcher, 
Bondeni  nur  als  noch  snl^eetiver.  Daraus  sog  er  aber  gerade  die 
verkehrte  Consequenz.  Die  erste  Philosophie  ist  die  des  Denkens, 
das  Erkenntniss  gibt:  das  ganze  Philosophiren,  das  auf  der  nieht 
weiter  zu  discutirenden  Basis  des  psychologischen  Scheins  ruht,  ge- 
hört der  zweiten  Philosophie  an.  Kamt,  £ist  wie  ein  Theolog,  jeden- 
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Von  der  ZweckmSssigkeii  lehrte  Kant  ebenfalls,  sie  sei 
ideal;  oder  wenigstens,  er  konntet  vom  Slaodpunkle  seiner 
Philosophie  der  Mftgllcbkeii,  nicht  über  dieformalilät  hinausgehen 
und  musste  das  Materiale  unberfilirt  lassen.  Die  Urtheilskrafl 
äberbrftckt  die  „Kluft*,  die  iwischen  den  Naturgeselsen  des 
Verstandes  und  den  praktischen,  ans  dem  FreiheitsbegrifT  her- 
vorgehenden, der  Vernunlt  besteht,  dadurch,  dass  sie,  das  all- 
gemeine Postulat  der  Verwirklichung  der  aus  dem  Freiheitsbe- 
griir  entspringenden  Zwecke  aulgreifend,  den  ZweckbegnÜ'  der 
Freiheit  auf  den  iMechanismus  der  Natur  überträgt.  Die  Zweck- 
mässigkeit ist  also  subjectiv,  regulativ:  die  Bedeutung  ist  die, 
dass  das  Verhdittiiss,  nämlich  sich  die  Zusamnienstiromung  des 
Einzelnen  mit  dem  .  zu  ihm  gehörigen  Ganzen  begreiflich  zu 
machen,  so  vorgestellt  werden  kann.  Es  ist  khir,  dass 
damit  zu  wenig  geihan  ist«  Es  ist  zwar  keine  RealilSt  ron 
Zwecken  aorgestellt,  aber  das  Reale  der  Zweckmässigkeit  ist 
nicht  begreiriich  gemacht.    Wenn  der  Zweck  als  Cormal 

falls  bei  aUem  Geist  mit  einer  wundorbaren  Naivität,  kehrte  das  Ver- 
hältnips  nm.  Die  Erkeimtniss  ist  das  Zweite,  was  nur  Erschoinnng 
gibt:  der  psychologische  Schein  aber  (Freiheit,  Soll,  Zweck  ii.  s.  w.), 
weil  er  noch  subjectiver  ist,  soll  auf  das  Ding  an  sich  weisen.  Mit 
diesem  Ding  an  sich  weiss  er  ganz  leidlich  liesclieid:  nur,  weil  es 
psychologischer  Schein  als  liealitiit  gesetzt  ist,  was  zu  Unmöglich- 
keiten fuhrt,  der  Verstand  kann  8^  nleht  damit  abfinden:  aber 
dämm  ist  es  eben  Ding  an  sieb.  Es  ist  aber  in  Wahrheit  beim  Ding 
an  lieh  gerade  umgekehrt:  der  Verstand  selber  aetst  es  mit  Noth- 
wendigkeit:  es  ist  ein  Werk  der  Erkenntnias;  und  das  Bankle  stammt 
nieht  ans  der  Ujpoetasirung  «ner  Idee,  sondern  daher,  dass  nichts 
über  das  Wesen  des  wahren  Kerns  seines  Wesens  klar  sein  kann, 
ttntd  wenn  es  ein  Gott  der  Götter  wäre,  weil  es  es  selber  ist  und  nie 
aus  sich  herauskann :  Erkenntniss  brauclit  ein  Object,  aber  das  Wesen 
selbst  kann  sich  nicht  selber  Object  sein.  Nur  über  das  Wie  seiner 
Erscheinungen  und  Verzweigungen  und  deren  Verbindung  herrscht 
Klarheit.  Eine  Freiheit  aber,  ein  Soll,  kann  gar  nicht  das  Wesen  an 
sich  ausmachen,  denn  es  ist  überhaupt  gar  nichts  selber,  am  aller- 
wenigsten an  sieh,  sondern  nur,  selbst  wenn  es  sie  gäbe  (was  nn- 
▼oistellbar  ist),  nur  das  Sieh-rerbalten  yon  etwas  Wesentiiehem: 
and  dieses  ist  damit  noch  gar  nicht,  auch  aimfthemd  nicht,  bestimmt 
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erkannt  ist,  so  bleibt  nicht  nur  dabei  die  Realität,  die  ihm  zu 
Grunde  liegt,  sein  Zuatandekoromen  in  uns  und  seine  An- 
wendung ausser  uns,  verständlich,  sondern  wird  es  erst  da- 
durch, indem  sich  damit  zugleich  der  Widerspruch^  zwischen 
Causalität  und  Freiheit  aufhebt.  Die  Zweckmässigkeit  abei*  ab 
formal  gesetzt  scheint  das  Yerständniss  ihres  Realen  unmöglich 
zu  machen.  Wenn  wir  das,  was  wir  das  Zweckmässige  nennen, 
in  die  Well  In'neinschauen  ,  warum  nt^nueii  wir  dieses  zweck- 
mässig und  jenes  incljl  —  wenn  uns  nirlit  leale  Zweckmässig- 
keit dazu  zwingt?  Ich  weiss,  nach  blosser  Formalität,  zunächst 
weder,  ob  eigentlich  die  Zweckmässigkeit  überhaupt  nicht  real 
ist,  oder  oh  sie  vielleicht  formal  und  real  zugleich  ist.  Denn, 
ist  sie  bloss  formal,  so  wissen  wir  weder  etwas  vom  An- sich 
der  Aussenwelt,  noch  auch  wissen  wir,  woher  diese  Function 
stammt:  es  musste  sich  denn  ein  Gott  den  Spass  gemacht  haben, 
verschiedene  Fenster  in  unsern  Geist  einzusetzen,  durch  deren 
eines  wir  die  Welt  als  zwet^kmässig,  durch  das  andere  als  sich 
in  beständiger  Determination  entwickelnd  anselieii  uiüssteii 
u.  s.  w. ,  und  wir  würden  "[anz  verwirrt  und  wiissit'u  nicht, 
wie  die  Welt  nun  eigentlich  beschaHen  ist;  ist  sie  aber  zugleicli 
formal  und  real,  so  weiss  man  nicht,  wie  sich  die  erlahrungs- 
lose  Function  mit  dem  realen  Einzelfall  zusammenlindel.  Kant 
verfahrt  so :  er  fängt  erst  ziemlich  richtig  damit  an,  deu  psycho- 
logischen Schein  fds  formal  zu  setzen;  nun  erkl&rt  er  ihn  aber 
nicht  psychologisch  und  logisch  aus  einem  Realen,  sondern  er 
setzt  ihn  kurz  und  schnell,  ohne  sich  nur  umzublicken,  als  er- 
zeugend schlechthin.  Dass  die  nothwendigen  Folgen  aus  einem 
so  kühnen  Sprung,  wie  von  psychologischer  Formalität  zu  Con- 
stitution des  Realen,  gerade  als  ob  man  die  Zusammengehörig- 
keit von  Mann  und  W^eib,  wie  im  ersten  Buche  Mosis  geschieht, 
dadurch  erklären  wollte,  dass  man  eins  zur  ürsaclic  des  andern 
machte,  sich  ihm  selbst  fühlbar  machten,  ist  unvermeidücU. 
Bezeichnend  daf&r  ist  jene  Partie  in  der  Kritik  der  reinen 
Vernunft,  wo  er  sich  eigentlich  genöthigl  sieht,  seine  Zuflucht 
bei  Lbibnizeii*s  prästabilirter  Harmonie  zu  suchen,  an  die  er  aber 
natfirlich  nur  erinnert  und  sie  als  nicht  denkunmöglich  bezeichneL 
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Die  ^atur  isl  keinem  Zweck  unterworfen,  nur  in  uns  wird 
Zweck  gedacht;  trolzdem  zeigt  sich  die  Natur  zweckmässig. 
Dem  Anbänger  der  Lehre  vun  Freiheit  und  Zweck  als  Real- 
principien  ist  das  nicht  nur  Oberhaupt  falsch,  sondern  sogar 
ein  Widerspruch  in  sich  selbst;  denn,  ihm  zu  glauben,  ist  nach 
dem  Causalilälsgeselz  aus  der  Zweckmissigkeit  als  Wirkung 
eine  Setzung  von  Zweck  duroh  Verstand  erfordert  Wenn  wir 
aber  anuälimen,  dass  kein  Zweckrealprincip  existire,  so  dürften 
wir  auch  keine  Zweckmässigkeit  zugeben;  denn  Nsciin  es  keinen 
Zweck  j^abi-,  so  köuue  es  aucli  nichts  Zweckmässiges  gel)en. 

Dieser  Widerspruch  ist  aber  nut  so  lange  mögUch,  als 
man  nicht  berücksiclitigt,  dass  der  Ausdruck  „Zweckmässigkeit 
der  r>iatur^  eine  über  zwei  Gestalten  geworfene  Hülle  ist:  näm- 
lich erstens  unsere  nalärliche  Auffassung  von  etwas  als  zweck- 
mässig, und  zweitens  das  diese  Auffassung  natürlich  bewirkende 
zwecklose  Reale.  Wenn  ich  zehn  Mal  weiss,  dass  der  Zweck 
keine  objective  Realität  besitzt,  so  bleibt  doch  die  Welt  zweck- 
mässig: aber  sie  ist  nur  nicht  an  sich  zweckniiissig  —  worin 
eben  der  Widerspruch  hegt  — ,  sondern  bloss  für  mich.  Denke 
ich  an  meine  nolhweiulige  Aullassung,  so  sage  ich,  die  Natur 
ist  zweckmässig  und  die  Aussage  scheint  im  Widersprucii  zu 
stellen  mit  der  Leugnung  der  Itealilät  des  Zwecks;  denke  ich 
an  die  Idealität  des  Zwecks,  so  sage  ich,  es  besteht  keine  Zweck- 
mässigkeit der  Natur  und  befinde  mich  im  Widerspruch  mit 
dem  Augenschein.  —  Da  es  nun  keinen  objeciiven  Zweck  gibt, 
80  ist  die  Aufgabe,  den  Zusammenhang  eines  zwecklosen  Realen 
mit  formaler  Zweckmässigkeit  erklärlich  zu  machen. 

Wenn  der  Zweckgedanke  Anspruch  darauf  machen  will, 
die  Art  dieses  Kealen  zu  begründen,  so  nmss  gezeigt  werden, 
dass  die  Causalilät  ohne  den  Zweck  dafür  unzureichend  ist. 
Denn  wenn  die  Causalilät  nur  mechanisch  gestaltet,  und  ein 
„Ziel'*  nur  thatsächUch,  nicht  aber  absichthch  erreicht  wird,  so 
hätte  die  Ursache  den  Zweck  nicht  gewollt  und  der  Zweck 
nicht  die  Ursache  gesetzt,  die  Causalilät  bliebe  also  allein  zurück, 
und  der  Zweckgedanke  wäre  weder  ein  reales  Element  des  Ge- 
schebensi  noch  auch  nur,  in  der  Natur,  subjectiv  ideal,  sondern 
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bloss  vorhanden  in  Ansehung  ihrer  von  nns  aus.  Folglich 
bleibt  nur  übri^s  sich  daraut  zurückzuziehen,  dass  ein  allge- 
meiner Zweckgedanke  die  Caiisaiilät  gesetzt  habe,  und  deshalb 
jede  Einzelursache  von  ilmi  durchtränkt  sei,  nur  durch  iha 
und  in  ihm  bestehe.  Damit  hätten  Causalilät  um\  Finalitfd  die- 
selbe Wurzel,  nämlich  die  Vorstellung  der  Realisation  des  Ziels 
und  könnten  nur  begrifflich  gelri^nnt  werden.  Das  ist  die  oon- 
sequentesle  und  wäre  die  einzig  statthafte  Fassung  der  Lehre 
vom  Zweck  als  Realprincip;  ihrem  Sinne  gemäss  dachten 
Männer  wie  Plato,  Bacon,  Descartes,  Leibniz,  Herbart.  Es 
käme  dann  weiter  darauf  an,  ein  Gebiet  aufzusuchen,  wo  die 
vorhandene  Wirkung  durch  die  Causalilät  ohne  Verbindung  mit 
einem  Zweckgedanken  nichl  recht  verständlich  ist.  Dazu  bietet 
sich  natürlich  der  Organismus. 

Nun  gibt  es  aber  keine  Realität  des  Zwecks,  sondern  nur 
im  intelligenten  Selbstbewusstsein  spaltet  sich  der  zu* 
reichende  Grund  in  Ursache  und  logischen  Grund;  folglich 
kann  auch  die  Zweckmässigkeit  nicht  dufrch  ihn  gestaltet  sein. 
Diese  Unmöglichkeit  ist  nicht  nur  psychologisch,  sondern  auch 
rein  logisch  einzusehen.  Sollte  nümlich  der  Inbegriff  aller 
Causalreihen  überhaupt  einen  Zweck  haben,  so  mfissle  ein  ur- 
selzender  Verstand  =  Niehls  existiren,  weil  eine  Zweckmässigkeit 
von  A  durch  einen  Zweck  nur  begründet  werden  kann  diiich 
Realität  des  Letztern  in  H,  aber  nicht  in  A.  Wenn  es  also 
Zweckmässigkeit  gibt,  so  mnss  sie  sich  ohne  zwecksetzenden 
Versland  erklären. 

Ein  Mensch  lebt  zweckmässig,  beisst:  er  lebt  so,  wie  er 
^soll^,  d.  i.  dass  er  leben  kann  gemäss  dem  Inbegriff  seiner 
Potentialität.  Das  Zweckmässige  ist  öberall  das,  was  so  ist,  wie 
es  seinem  Wesen  nach  sein  ^soU*^,  d.  h.  sein  kann.  Der 
glänzende  Typus  der  Vertreter  dieser  Wahrheit  ist  Aristoteles. 

Man  kann  vom  Seienden  nur  sagen:  es  ist.  Und  wie  ist 
es?  Noliiwendig  so,  wie  es  sein  kann  oder  sein  „muss". 
Oder,  mit  einer  weitein  Anscliauungsform :  wie  es  sein  soll. 
Die  Art,  wie  etwas  nach  seinem  Mass  und  Bedürfniss  seiu 
kann,  heisst  zweckmässig:  nämlich  zweckmässig  fürs  Bestehen- 
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können  nach  diesem  Mass  und  BedOrtniss;  was  dem  nicht 
enUspricht,  heissl  unzweckmässig.  Worauf  sirl}  «hpscs  Zweck- 
mässig und  Unzweckmässig  bezieht,  ist  keine  Bestimmung,  kein 
Realzweck:  sondern  das  Sein  selbst. 

Danach  ist  nichts  verständlieher  als  die  Existenz  eines 
Realen  der  Zweckmässigkeit  bei  doch  bestellender 
Idealität  des  Zwecks.  Das  Sein  kann  nicht  anders  sein, 
ab  so,  dass  es  sein  kann.  Gäbe  es  einen  weisen  Schöpfer 
oder  dgl.,  so  mösste  man  tu  Spitzfindigkeiten  der  Theologen 
und  Tlieodiceisten  aller  Zeiten  seine  Zulluciil  nelimeii,  um  das 
Unzwe(  kmüssige  zu  hegreifen  —  und  um  schliesslich  doch 
Niemanden  zu  überzeugen,  als,  wer  sich  überzeugen  lassen 
will.  So  aber  ist  die  natürliche  Nothwendigkeit  eines  Realen 
des  ünzweckmässigen  und  die  psychologische  Realität  der  Un- 
zweckmässigkeit  klar:  einmal  aus  der  (physischen)  Wechsel* 
Wirkung  der  Dinge  aufeinander,  denn  Sein  ist  nicht  Ruhe, 
sondern  Werden,  und  im  beständigen  Fluss  verkömmert,  ver- 
dirbt, vergeht  dieses,  und  behauptet  sich  und  erstarkt  jenes: 
fiberall;  zweitens  aus  der  (geistigen)  Beziehung  der  Dinge 
aufeinander  unsrerscils.  Sich  über  die  Zweckuifissigkeit  des 
Seienden  zu  verwundern,  ist  als«,  obgleich  menschlich  nalüi- 
lich ,  und  bei  der  Menge,  die  die  Idealität  ihrer  Vorsldlungen 
ewig  für  Realität  hält,  als  einziger  Gesichtspunkt  nolhwendig, 
und  ein  Zeugniss  einer  edeiu  und  tiefen  Gesinnung;  und  ob- 
gleich natürUcber  Ausgangspunkt  des  Chilosopliirens,  wie  Ver- 
wunderung immer  der  praktische  Keim  alles  echten  Philo- 
sophirens,  d.  h.  das  nicht  Wissenschaft,  sondern  Philosophie 
ist,  bleibt:  dennoch,  bloss  vom  Standpunkt  der  Erkenntniss 
aus  gesehen,  so  oberflächlich  und  kurzsichtig ,  als  wollte  die 
Mistel  in  ehrfürchtiger  Verwunderung  ausrufen :  u  liuilige  Weis- 
heit, die  diese  Eiche  so  zweckmässig  für  mich  bei  eilet  hat! 
Ganz  ähnlich  aber  verfTdirt  der  Mensch.  Aus  der  Thatsache 
der  Zweckidee  nämlich  entwickelt  sich  der  psychologische 
Schluss:  Wir  sind  nicht  der  Naturnothwendigkeit  unterworfen, 
denn  wir  können,  frei,  Zwecke  setzen:  unser  Freiheits vermögen, 
Zwecke  zu  setzen,  bringt  die  Zweckmässigkeit  des  von  Menschen 
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gewirkten  hervor;  nun  findet  sich  auch  Zweckmässigkeit  im 
Leben  der  Thiene ,  in  der  Matur,  in  der  Geacliicble:  folglich 
mnss  auch  liier  ein  zwecksetzender  Verstand  existiren.  Der 
logische  Schluss  aber  ist  der:  der  Zweck  ist  ak  Realität  nichts 
Neues  neben  der  Causalit&t,  nur  unser  Verstand  stellt  ihn  uns 
als  NoYum,  Unicum  vor.  Also  hängt  sein  Reales  im  Gegen- 
theil  gar  nicht  vom  Verstände  ab,  sondern  vom  Verstände  hSngt 
nur  die  besondere  Auffassung  jenes  allgemeinen  Naturgescheliens 
ab.  Ebenso,  wie  sich  jene  Mistel  über  die  zweckmässige  Eiche 
verwundert,  so  verwundern  auch  wir  uns  übei'  die  Zweck- 
mässigkeit der  Welt  für  uns.  Aber  die  Welt  ist  deshalb  zweck- 
mässig (d.  h.  also:  muss  uns  zweckmässig  scheinen  und  be- 
sieht in  ihi'  ein  [zweckloses]  die  ideelle  Zweckmässigkeit  er- 
möglichendes Reales)  für  uns,  weil  wir  aus  ihr  geboren  sind- 
als  ihre  Blüthe;  wir  sind  so,  wie  wir  sind,  nach  der  Welt, 
nicht  sie  nach  uns;  nicht  die  Natur  ist  nach  uns,  sondern  wir 
sind  nach  der  Natur.  Alles  hat  nothwendige  Bedingungen  seiner 
Existenz;  und  diese  Bedingungen  nennen  wir  in  Ansehung 
ihres  GegensUinds  „zweckmässig"  :  sie  sind  nämlich  elx'iiso 
zweckmässig  für  ihr  Object,  wie  die  Ursache  zweckmässig  ist 
für  ihre  Wirkung,  oder  als  z.  B.  die  Gravitation  zweckmässig 
ist  für  den  Fall  der  Körper.  Demnach  heisst  zweckmässig  das- 
jenige, was,  in  Ansehung  eines  andern,  zu  dessen  Fortbestehen 
dient.  Die  Bedingungen  dazu  sind  theils  im  Object  selbst, 
Iheils  ausser  ihm  gelegen.  Daher  nennen  wir  dasjenige  ausser 
uns,  was  zu  unserm  Bestehen  nöthig  ist,  und  was  uns  wegen 
seines  natürUchen  Zusammenhangs  mit  ihm  conform  ist,  zweck- 
mässig; und  sprechen,  als  von  etwas  Besonderm,  ausserdem 
von  der  zweckmässigen  Einriclilung  uiisers  IvOrpers.  Unzweck- 
massig  heissl  das  Gegenlheil:  also  entweder,  als  indilTerent, 
etwas  in  Ansehung  eines  andern,  zu  dessen  Keslehen  nicht 
nöthig  isl;  oder  positiv,  und  so  im  prägnanten  Sinne,  etwas, 
das  in  Ansehung  eines  andern  zu  dessen  Bestehen  schädlich 
ist.  Zweitens:  in  sich  selbst  in  Ansehung  des  Seins  überhaupt 
dasjenige,  dessen  zu  seinem  Bestehen  uöthige  innere  Be- 
dingungen durch  äussere  Einwirkung  in  Ansehung  der  dem 
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Masse  der  PoCeni  (oder  dem  Begriffe)  des  Gegenstandes  nach 
möglichen  Entfaltung  entweder  gehemmt  oder  positiv  geschädigt 
werden.  Von  einer  sweckmSssigen  Verfissung  unsere  Geistigen 
dagegen  spieclien  wir  nicht,  sondern  dieses  wird  nur  als  das 
scliöpferisehe  Zwecksetzende  angesehen;  eines  der  Zeichen  da- 
für, dass  der  allgemeine  Dualisuius  seiner  logischen  Consequenz 
nach  dem  Spirilualismus  und  nicht  dem  Maleriahsmus  zudrangt. 

Im  Seienden  überhaupt  l)esleht  ein  Reales  eines  von 
uns  als  Zweckmässigkeit  aufgefasslen ,  das  also  nichb  anderes 
ist  als  Causalgeschehen,  und,  im  Menschen,  idealer  Zweck, 
durch  den  das  Causalgeschehen,  Term6ge  Besiehung 
der  Dinge  aufeinander  und  auf  Sein  Oberhaupt,  zur  Zweck- 
mässigkeit urogeschaffen  wird.  Dem  Seienden  selbst  kann 
kdn  Zweck  zugesprochen  werden.  Folglich  auch  der  Mensch, 
soviel  Zwecke  durch  ihn  ideal  gesetzt  sein  mögen,  kann  selbst 
weder  Zweck  sein  noch  Zweck  haben.  Wie  schwer  das  dem 
Naiven  eingeht,  wird  besonders  deutlich,  wenn  man  gar  für 
Zweck  „Bestimmung"  selzi.  Die  „Natur"  soll  nicht  auf  Zwecke 
angelegt  sein:  gut,  sie  ist  ja  unbelebt,  sie  hat  keine  unslerb- 
liclie  Seele  —  die  gute,  „todte"  IValur,  denn  so  eifersüchlig 
der  Mensch  über  seinen  eigenen  eingebildeten  und  uneinge- 
bildeten Gerechtsamen  wacht,  so  hart  und  grausam  kann  er 
gegen  die  Natur  sein,  fiber  die  er  sich  hoch  erhebt,  als  ein 
durchaus,  nämlich  specifisch.  Verschiedenes.  Aber  wir,  der 
Mensch  mit  seinem  hohen  Geiste,  die  Krone  der  Schöpfüng, 
soll  nicht  nur  nicht  Zweck  sein,  sondern  auch  keinen  Zweck, 
keine  Bestimmung  haben! 

Es  lindel  im  Seienden  keine  Realität  des  Zwecks  statt. 
Aber  wir  setzen  ihm  ideal  einen  Zweck,  indem  wir  die  Aus- 
wirkung der  Polenzen  uns  als  Zweck  vorstellig  macheu.  So, 
wie  die  Naturwissenschaft  ihre  Objecte,  zergliedern  wir  den 
Menschen,  bringen  seine  Potenzen  unter  Begriffe  und  nennen 
ihre  vollkommene  Auswirkung  Zweck,  Bestimmung.  Nie  liat 
man  anders  seine  Bestimmung  bestimmt,  die  eigentlich  gar  nichts 
von  Zweck  in  sich  enthält  (vgl.  z.  B.  Begriffs- «Bestimmung^); 
die  Merkmale,  wodurch  ein  Ding  bestimmt,  d.  h.  zureichend 
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gekennzeichnet  ist,  isi  sein  Wesen  resp.  Begriff,  seine  Be- 
stimmtheit oder  Bestimmung:  und  diese  Bestimmtheit  be- 
steht in  einer  gewissen  Thfitigkeit  mit  einem  gewissen  End- 
punkt oder  Ziel,  weil  alles  Leben  Thätigkeit  ist,  und  jede 
Thatigkdt,  weil  in  Einzelactionen  sserßillend,  fOr  uns  Anfang 
und  Ende  bat;  nur  dass  man  alsdann  das  Abstrabirle  als  das 
Ursprüngliche  nimmt,  welches  allein,  als  universale  in  re,  und 
zwar  in  der  aristotelischen  Weise  sich  aufstellen  Ifisst.  Da- 
gegen sagt  z.  B.  die  KAisx'sche  Ethik:  du  sollst,  also  kannst 
du.  Das  ist  psychologischer  Schein  doyniatisch  als  real 
gesetzt,  was  zwar  in  einer  Darstellung  der  natürlichen  Ethik, 
aber  nicht  in  einer  philosophischen,  d,  h.  der  Äufzeigung  des 
Realen  der  Clhik,  oder  ihrer  Begründung  vom  Standpunkt 
der  Erkenntniss  aus,  statthaft  und  nur  deshalb  möglich  ist, 
weil  im  Gebiete  der  psychologischen  Gausalität  Ideales  zum  Real- 
motir,  also  JdealitAt  zu  RealilSt  wird.  Vielmehr  verbait  sich  das 
Reale  der  Ethik  umgekehrt,  deren  Grundsatz  heisst:  leb  bin,  also 
kann  ich,  also  soll  ich.  Anders  hat  „Bestimmung'^  keinen  Sinn 
des  Realen  und  keinen  Boden  unter  den  Füssen  (die  psycho- 
logische Welt  zu  schildern,  ist  das  Amt  der  Wissenschaft  und  der 
Dichtung,  aber  nicht  der  Philosophie,  die  die  |)sycholügische  Welt 
zerstört,  um  sie  möglich  zu  machen);  denn,  wenn  man  nicht  den 
Zweck  gleich  der  natürlichen  Entwicklung  setzt,  so  bleiben  nur, 
es  ist  anders  unmöglich,  Ahnungen  und  Muthmassungen.  So 


1}  Wenn  A]U8totbi.r8  sagt,  dass  alle  naturgemässe  Bewegung 
zweckmässig  aei,  so  hdast  das  nicht,  dass  alles  im  Kosmos  überhaupt 
zweckmStssig  ist,  sondern,  da  der  Zweck  gleich  dem  Weesen  ist,  das 
Weesen  abor  als  die  dem  Din^^e  gemäss  seiner  Kraft  eij^enthümliche 
Thätigkeit  erscheint:  dass  alle  natürliche  Entwicklung,  sofern  sie 
sicli  ungehemmt  entfaltet,  vermöge  der  in  ihr  waltenden  lebendigen 
Kraft  die  Potenz  zur  YuUcndung  bringt.  Die  Thätigkeit  hat,  ver- 
möge ihrer  bestimmten  Potenz,  ihr  bestimmtes  Mass;  die  Erreicbmig 
dieses  Grades,  die  völlig  entwickelte  Fonn,  ist  der  Zweck.  Es  kann 
also  aristotelisch  die  Potentialitilt,  als  die  M$gliebkeit  der  Endent- 
Wicklung  in  sich  enthaltend,  zagleicb  als  wirkende,  und  als  im- 
manente Endnisaebe  aafgefiust  werden. 
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z.  B.,  wenn  man  die  Kealität  des  Zwecks  testhält,  ist  es  dann 
eine  riclitige  Conseqnenz,  dass  ihr  Zweck  der  Welt  von  nichts 
gesetzt  worden  sein  kann,  als  von  ihrem  Schöpfer.  Was  aber 
das  für  ein  Zweck  sei,  den  der  Schöpfer  mit  seinem  Schaffen 
gehabt  habe,  das  auszumachen,  liegt  dann  kein  sicherer  Weg 
vor.  Ks  erscheinen  dann  solche  Zwecke,  wie  der  auch  in 
einem  beliannten  Jugendgedichte  Schillbb*8  ausgesprochene: 
der  Wille  Gottes,  Wesen  zu  haben,  die  er  an  seiner  Seligkeit 
theilnehmen  lassen  könnte;  oder,  sofern  es  nicht  für  zulässig 
erachtet  wird,  Gott  in  einer  Art  Sehnsucht  ein  fiedOrfniss  oder 
Mangel  zuzuschreiben:  Selbslverherrlichung  Gottes,  was  in  der 
allen  ciuistlichen  Dogmenphilosophie  seine  Holle  gespielt  hat, 
aber  auch  noch  z.  B.  bei  Wolff  auftritt:  im  Gescliallenen  ist 
der  Mensch  der  letzte  Zweck,  und  der  Mensch  selbst  ist  Mittel 
l'üi'  GuUes  üauptabsicht,  nämlich  als  GoU  erkauul  und  verehrt 
zu  werden. 

* 

ScBOPBNHAOBH ^)  rögt  die  G^ner  der  (materialen) 
Teleologie  darum,  dass  sie  der  Teleologie  bloss  deshalb  feind 
seien,  weil  sie  sie  mit  der  Theologie  vermischten.  Es  ist  aber 
auch  gar  nicht  zu  leugnen,  dass  zwischen  beiden  die  engste 
Verwandtschaft  besteht.  FOr  eine  speculative  Theologie,  die  das 
Mirakel  eines  „extramundanen"  Goltes  verkündet;  für  diese 
gibt  es  freilich  Zwecke,  wie  deren  Bedeutung  beim  Volke  im 
Schwange  ist,  die  Hülle  und  Fülle :  dass  dieser  Gott,  der  dem 
Sein  uranlangend  Zwecke  setzt,  das  Nichts  sein  müssle,  da 
einen  Anfang  der  Welt  anzunehmen  ganz  unberechtigt  und  also 
auch  ein  die  Welt  hervorbringender  zwecksetzender  Verstand 
unmöglich  ist  —  daran  denkt  sie  nicht;  und  es  ist  auch  gar 
nicht,  ihres  Amtes,  daran  zu  denken:  denn  ihr  Reich  ist  das 
dem  Menschen  in  seiner  Wirme  und  NatOriichkeit  vertraute 
und  nothwendige  Reich  des  psychologischen  Scheins,  in  dem 
ihre  Ideen  praktische  Realität  besitzen.  Dort,  wo  es  sich 
nicht  um  Erkenntniss  bandelt,  die  vom  Menschen  ausgeht, 


I)  ErgäosaogeD  zam  sweiten  Boeb«  Cap.  26.  Giisebach  (Reohun) 
II,  397. 
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sondern  um  den  Menschen  selbst,  so  wie  er  leibl  und  lebt  und 
mit  «Uem,  was  in  ihm  leibt  und  lebt,  ist  es  durchaus  von 
keiner  Bedeutung,  ob  in  uns  Seiendes  in  der  uns  erscheinenden 
Gestalt  etwa  nur  in  uns  selbst  Realitilt  besitze;  sondern  alle 

innern  Thatsachen  haben  bier  durchaus  vor  und  ganz  al)^'f> 
selien  von  dieser  Frage  ihre  selbstverständliche  Bedeutung  und 
machen,  wo  sie  wegen  ihrer  Starke  als  Motive  wirken,  es  zur 
Pllicht,  dass  mit  ihnen  gerechnet  wird.  Es  ist  zu  wünschen, 
dass  die  Zeil  käme,  wo  jeder  Gebildete,  der  ernstlich  zu  zweifeln 
beginnt,  zu  einem  Slaudpuiikt,  so  einfach  und  doch  iiier  allein 
befreiend,  erhoben  würde,  auf  dem  sich  firkennlniss  der  Idea- 
lität mit  Einsicht  und  Achtung  ihrer  psychologischen  Realität 
verbindet.  Mancher  w8re  dadurch,  wenn  er  einmal  die  Basis 
des  psychologischen  Scheins  als  Realitit  verlassen  bat,  davor 
bewahrt,  entweder  ein  unklarer  Heuchler  oder  ein  feindseliger 
Leugner  zu  sein;  und  es  flieht  ihn,  abgesehen  von  stumpfen 
ISaluien,  Glück  und  Hulie  in  beiden  Fällctj.  Nimmt  man  nun 
aber  <len  oben  genannten  Golt  weg,  was  für  die  logische  Be- 
trachtung, die  das  Psychologische  zugleich  als  Beaiität  und  als 
Idealität  erkennt  und  bei  der  psychologischen  Geltung  nicht 
beharrt,  sondern,  vom  psychologischen  Schein  ausgehend,  das 
unabhängig  von  uns  Bestehende  aufsucht. —  die  allererste  That 
*i8t:  so  bleibt  nur  Idealität  der  Zwecke;  und  an  Stelle  der 
Teleologie,  d.  h.  des  Fortgangs  der  Natur  nicht  nach  causa 
efliciens,  sondern,  wie  man  wollte,  nach  causa  finalts,  als  Real- 
princip,  ti  ilt  die  nolhwendige  Art  des  Werdens  mit  ihrer  natür- 
lichen Zweckmässigkeit.  Was  aber  Golt  betrifft:  so  ist  es  um 
den  <)Otl  traurig  bestellt,  der  seine  Bestätigung  vou  der  Lugik 
erwartet. 

Schopenhauer  will  zwar  selbst  nichts  von  Physikotheologie 
wissen:  dennoch  steht  er  ihr  sehr  nahe:  denn,  wn<;  dort  der 
weise  Schöpfer  thut,  das  thut  bei  ihm  der  weise  Wille:  wes- 
halb er  auch  grosse  Schwierigkeil  hat,  das  Unsweckmässige  su 
begreiren,  wie  das  bei  verneinier  Realität  des  Zweckprincips 
immer  der  Fall  ist;  schon  die  Stoiker,  nach  denen  von  einer 
Vorsehung  (auch  Nothwendigkeil  oder  Gott)  alles  zum  Besten 
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geordnet  isl,  sehen  sich  in  Folge  dessen  zu  einer  ausffihrh'chen 
Theodicee  genölhigt.  ScHorE^HAUER  sagt  richtig  dass  die 
staunende  Üewunderung  der  Zwecknfiässigkeii  in  der  Natur,  im 
Organismus,  sich  von  der  falschen  Voraussetzung  herschreihe, 
dass,  wi«  sie  für  dea  lolellect  exisUrt^  sie  auch  dur%b  den 
Intelleet  zu  Stande  gekommen  sei.  Sie  ist  also  nichl  durch 
den  Inlellect  zu  Stande  gekommen.  Wie  aber  dann  anders, 
als  vermöge  natürlicher  Entwicklung?  Sghopbnhaubb  freilich 
hat  gut  reden.  Er  sagt  ganz  einfach:  ja  sie  ist  eben  dnrch 
den  Willen  hineingekommen.  Das  isl  ilicils  besser,  iheils 
schleeliler  als  die  Erklärung  durch  Iiilellecl.  Besser,  weil  es 
einen  durch  absolulen  Intelleet  (ür  sich  geseUten  Zweck  nicht 
gibt;  schlechter,  weil,  obgleich  hei  einem  blossen  Willen,  von 
dem  der  Intelleet  abgezogen  ist,  die  Idealität  des  Zwecks,  die 
nur  durch  und  für  den  Verstand  Sinn  hat,  in  die  Augen  springt, 
dennoch  die  (also  unintellectuelle)  Realität  des  Zwecks  be- 
hauptet wird,  ein  Gedanke,  der  für  unser  Problem  sehr  in* 
structiv  ist;  denn  einmal  ist  das  Reale  des  Zwecks,  ,das  kein 
Zweck  ist,  getroffen ;  das  andre  Mal  aber,  indem  es  als  Zweck, 
wie  wir  ihn  naiv  verstehen,  der  Causalilät  entgegengesetzt  wird, 
wird  es  zugleich  wieder  mit  der  inlellectuellen  Idealität  ver- 
mischt. Ein  Realprincip  nuiss  beide  Seiten  des  Seienden,  bei  . 
Schopenhauer  Intelleet  und  empirischen  Willen ,  umlassen. 
Daher  ist  es  voUsläudig  richtig,  dass  das  Reale  des  Zwecks  in 
den  metaphysischen  Willen  gesetzt  ist.  Aber:  der  Zweck  ist 
an  den  Intelleet  gebunden:  folglich  kann  dieser  selbe 
Zweck  nicht  im  metaphysischen  Willen,  der  sich  erst  in  Intelleet 
und  empirischen  Willen  spaltet,  gesetzt  werden,  d.  h.  das 
Reale  des  Zwecks  kann  nicht  selber  Zweck  sein.  Das  ist 
aber  bei  ScnoPENRAüEit  der  Fall ;  obgleich  das  Reale  des  Zwecks 
richtig  in  den  umfassenden  iiieiaphysischen  Willen  gesetzt  ist, 
ist  dieses  Reale  selber  trotzdem  von  der  Art  des  umt'asslen 
intellects ,  nämlich  der  Zweck  selber.  Im  metaphysischen 
Willen  ist  kein  intelleet:  das  ist  richtig;  aber  dann  darf  auch 


<)  Ib.  S.  884. 
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kein  Zweck  ia  ihn  gelegt  werden:  folglich,  das  ist  nur  noch 
ein  Schritt,  muss  die  Zweckmässigkeit  nach  dem  allgemeinen 
Causalgeschehen  erklärt  werden.  Sonst  aber,  und  so  bleibt  es, 
trotz  des  richtigen  Anlaufs,  bei  Schopbnbaueb,  ist  ein  in 
Zwecken  selbstthäüger  bewusstloser  Wille  aufgestellt  —  was 
widersinnig  ist.  Die  Zweckmässigkeit  des  Gewordenen  durch 
einen  zweckuiüssig  wirkenden  Willen  zu  erklären,  ist  eine  inter- 
essante, ernst  gen»einle,  dem  Hicliligen  zustrebende,  aber  nichts 
erklärende  Erklärung.  Man  darf  es  Schopenhauer  nicht  ver- 
gessen, dass  er,  nach  einer  Zeit  der  Fichte  und  Hegel,  das 
„Secnndäre  "  des  Intellects  urgirt  hat.  Durch  diesen  also  kommt 
allei'dings  die  Zweckmässigkeit  nicht  bei  ihm  zu  Stande:  also 
,,obne  Ueberiegung  und  ohne  Zweckbegriff 
Nun  erklärt  er  aber  das  Reale  der  Zweckmässigkeit  nicht 
anders,  als  durch  die  Wirksamkeit  der  Kraft,  oder,  wie  er  sagt, 
des  (met;iphysisehen)  Willens;  also,  da  Bethätigung  der  Kraft 
die  Zweckmässigkeit  zwar  ermöglicht,  nicht  aber  diese  dadurch 
schon  erklärt  ist,  so  ist  seine  Erklärung  entweder  überhaupt 
unbrauchbar,  oder  man  niuss  trotz  alledem  den  deus  ex  machina 
implicite  darin  annehmen,  den  Schopenhaueh  bemüht  ist,  hin- 
wegzuräumen. Ein  „Wille''  ohne  Intellect  und  Bewusstseio, 
also  einfach  gesagt  Kraft,  der  durch  und  an  sich  Zwecke  er- 
strebt und  erwu*kty  ist  einmal  nichts:  wenigstens  nichts  weiter 
als  Mythologie. 

Es  ist  weder  Intellect  noch  Wille,  was  das  Reale  des 
Zwecks  hervorbringt:  der  Intellect  schon  gar  nicht,  ausser  in 
der  Bedeutung  det*  schaffenden  AufHeissung,  und  der  Wille, 
d.  h.  der  Lebensdrang,  ist  nur  die  Möglichkeit  dazu;  soiulern 
das  sind  ganz  andeie  Factoren.  Der  DARwm'sche  Theorien- 
kreis, der,  absehend  von  dem  subjectiven  Moment 
unserer  Auffassung,  das  ihm  nalurgemäss  fern  liegt,  als 
diese  Factoren,  nächst  Krall  und  Zeil,  den  Kampf  ums  Dasein, 
Variabilität  und  Anpassung  und  Vererbung  hervorhebt,  also  den 
rein  objectiven  Begriff  der  Wechselwirkung  der 
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Dinge  aufeinander  ansiugeslalten  sucht ,  ist  noch  lu  unauflge- 
bildet,  um  zu  einer  erachSpfenden  Erkenntniaa  der  natürlichen 
Zweckmässigkeit  im  Einzelnen  zu  genügen,  und  der  Zwiespalt 
zwischen  Causalitat  und  organischer  zweckgewirkter  Zweck- 
mässigkeit in  der  Entwicklun^^sllu;o^ie  noch  keineswegs  beige- 
legt: lind  moderne  Philosophen  können  sich  nicht  mehr  damit 
begnügen,  mit  Begriffen  zu  operiren,  sondern  haben  sich  zum 
Mindesten  des  Materials,  das  die  Wissenschaften  berbeihringen, 
zu  hemächligen,  um  möglichst  gerüstet  selber  in  die  Unter- 
suchung eintreten  zu  können.  Vorher  aber  ist  es  die  specielle 
Aufgabe  der  Philosophie,  das  Allgemeine  auf  Grund  der 
Psychologie  und  Logik  (Erkenntnisstheorie)  festzustellen  :  wo- 
mit sie  den  exakten  Wissenschaften  die  Gewissheit  gibt,  dasa 
ihre  natürliche  AufTassimg,  die  auf  der  Bahn  zum  Siege  immer 
weiter  tbrlschreiten  wird,  die  richtige  ist,  obgleich  sie  selbst 
sie  noch  nicht  genügend  beweisen  können.  Es  ist  also  der 
Spruch  der  Philosophie,  der  im  Allgemeinen  über  <len  Streit 
ergeht,  der,  dass  der  Zweck  unter  allen  Umständen  nur  als 
heuristisches  Princip  seine  Anwendung  findet,  das  Reale  der 
Zweckmässigkeit  aber  nur  ohne  reales  Zweckprincip  zu  erklären 
ist:  dass  also,  gleichgültig  ob  wir  bis  jetzt  der  letztern 
Forderung  thatsächlich  nachkommen  können  oder  nicht, 
trotz  der  Nichterfüllung  unsrerseits  die  Zwecklosigkeit  objectiv 
feststeht,  weil  es  nur  Idealitat  des  Zwecks  gibt. 

Auch  Schopenhauer  denkt  an  die  Möglichkeit  einer  natür- 
hchen  Erklärung  der  Zweckmässigkeit,  aliei-  er  setzt  den  Zweck 
als  real  gleich  hereciitigt  daneben,  sodass  alles  zweierle 
Ursachen  hat:  eine  Endursache  und  eine  bewirkende  Ursache^). 
Das  ist  offenbar  die  bloss  darstellende  Sphäre  der  Doppel- 
brechung des  Realgrundes  in  objecliven  Grund  und  Ursache, 
wofür  seine  Aufstellung  voUsläudig  richtig  ist,  aber  nicht  die 
der  begründenden  Erkenntniss,  in  der  Einheit  herrscht. 

Von  physikotheologischer  Teleologie  zu  hören,  kann  man 
nch  noch  gefallen  lassen:  so  falsch  sie  auch  gegenüber  der 
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Erkenntnus,  die  die  Philosophie  überall  anstrebt,  ist:  sie  folgt 
ehrlich  dem  psychologischen  Schein.   Die  immanente  Zweelt* 

mässigkeit  aber,  die  nach  Abweisung  einer  transcendenten 
Zweckselzimg  allein  nocli  möglich  bleibt,  ist  ein  unklares 
Mittelding.  Was  mit  der  Aufstellung  des  BegrifTs  der  imma- 
nenten Zweckmässigkeit  gethan  ist,  das  ist:  Auszeichnung  des 
Problems,  womit  etwas  gethan,  aber  nichts  geholfen  ist.  Ueon 
eben  diese  im  Sein  herrschende  Zweckmässigkeit  soll  erst  er- 
klärt werden.  Versteht  man  sie  vom  Standpunkt  der  Erkennt- 
niss  aus,  gut:  wir  nennen  allerdings  die  entwickelte  Potenz 
Zweck;  sogar,  wenn  man  dem  Atom  Vorstellung  zuschreibt, 
herrscht  dann  wirklich  bei  aller  Gausalitdt  derselbe  Zweck  wie 
in  uns:  nur  dass  immer  der  Zweck  ideal  bleibt.  Will  aber 
der  immanente  Zweck  mehr  als  das  sein,  nämlich  Üealprincip, 
so  Itillt  diese  Zweckmässigkeit  principiell  mit  der  Theologie,  so 
wenig  sie  sich's  träumen  liess,  ja  mit  dem  aiiergemeinsten 
Göllerglauben  zusammen:  dem  Unerklärten  werden  besonders 
geartete  Vermögen ,  die  so  zugeschnitten  sind ,  dass  sie  dazu 
passen  (was  gewöhnlich  einfach  nur  dadurch  geschieht,  dass 
mit  dem  betreffenden  Begriff  als  Subject  seine  nach  analytischer 
Methode  aufgefundenen  Merkmale  als  Prädicate  verbunden 
werden),  zugeschrieben.  Das  ist  die  Art  des  alten  Dogmatismus, 
besonders  dogmatischer  Psychologie:  es  wird  betrachtet  und 
nibricirt  und  über  jede  Rubrik  ein  Seelenvermö^en  geschriehen; 
als  ob,  wenn  man  einen  Findling  lauft  und  ihm  damit  eine  ge- 
wisse Zugehörigkeit  bestimnit,  man  dadurch  seine  wahre  Her- 
kunft entdeckt  bälle. 

Gerade  gegenwärtig  —  Du  Bois-Reymond's  letzte  Leibniz- 
rede  ^)  ist  typisch  dafür  —  erhebt  sich  im  Neovitalismus  wieder 
der  Zweck  als  Realprincip  der  Naturwissenschaft,  insbesondere, 
wie  der  Name  sagt,  der  Biologie,  die  immer,  weil  sich  in  ihr 
die  meisten  Schwierigkeiten  auflhiirmen,  seine  liebste  und 
sicherste  Heimstatte  gewesen  ist.  Man  gesteht  nicht  zu,  erstens, 
dass  das  Zweckmässige  überall  causal  erklärt  sei:  was  richtig 
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und  schon  oben  bei'öhrt  ist;  sweitensy  was  die  Philosophie  zu- 
nSchst  angeht,  dass  überhaupt  das  Zweckmässige  oline  realen 
Zweck  erklärt  werden  könne.   In  diesem  Zweckmässigen  nun 
ist  stillschweigend  ein  Verslaiuiiges  eingeschlossen :  und  es  ist 
vollkonimen  richtig,  duss  dieses  ohne  Realzweck  nicht  erklärt 
werden  kann.    Es  gibt  aber  keinen,  i'olgiich  kami  auch  das 
Zweckmässige  in  keiner  realen  Causalverknüpfung  mit  dem, 
was  unter  dem  psychologischen  Zweckbegriff  begriffen  wird, 
sieben.  Der  reale  Zweck  ist  aber  auch  bloss  als  Hypothese 
unrk*uchtbar  und  ungenögend.   Wollen  wir  annehmen,  dass  in 
allem  Organismus  ein  dem  unsern  ühnüches  psychologisches 
Leben  dem  äussern  Erscheinen  parallel  geht:  gut.   Aber  nun: 
das  Eine  zur  Ursache  des  Andern  zu  machen ,  gleichgültig 
welches,  anders  als  durch  Wechselwirkung,  ist  ein  verkehrtes 
und  ganz  unglaubliches  Beginnen.    Der  Neovilalisnuis  ist  nicht 
besser  als  der  Paläovitalismus,  und  beide  sind  nicht  besser  als 
die  Immanenz.  £s  ist  schwer  verständlich,  wie  ein  der  leben- 
den Substanz  innewohnendes  Streben   nach  Zweckmässigkeit 
die  Letztere  erklären  soll.   Ist  zehn  Mal  dieses  Streben  vor- 
handen: so  ist  doch  damit  in  keiner  Art  das  Reale  der  Zweck- 
mässigkeit erklärt,  sondern  bloss  die  subjeclive  psychologische 
Verfassung  einfacher  Lebewesen:  deswegen,  weil  der  Spiritualis- 
mus (Geistiges  als  Ursache  des  Leiblichen)  eben  so  unrichtig 
ist,  als  der  Mateiialisrnus  (Leibliches  als  Lrsaclie  des  Geisligen). 
Eine  transscendenle  Zweckselzung  ist,  obgleich  unmöglich,  doch 
plausibler.   Will  ich  Zweck  zu  Begründung  verwenden,  so  kann 
ich  die  Zweckmässigkeit  von  A  nur  durch  Zweck  in  ß  er- 
klären.   Die  Vorstellung,  die  ich  von  einer  Maschine  habe 
(Zweck),    bestimmt  midi  bei  ihrer  Zusammensetzung:  die 
Maschine  (A)  ist  zweckmässig,  weil  in  mir  (B)  der  Zweck  vor- 
gestellt war.   Aber  eine  Zweckmässigkeit  mdnes  eigenen  Baues 
kann  ich  nicht  dui*ch  Zwecke,  die  in  mir  selbst  vorgestellt  sind, 
erklären,  im  Drang  aber  allein  kann  die  Zweckmässigkeit  auch 
nicht  liegen:  denn  er  ist  in  allem  Seienden;  wollen  wir  aber 
annehmen,  einiger  Drang  sei  zwecklhälig  und  andrer  nicht,  so 

belindeu  wir  uns  ollenbar  auf  dem  Boden  des  Dichtens  und 
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nicht  des  Denkens.   Der  Zweck  erklärt  also  eine  Geslaltung 

nur,  wo  Voraussicbl  in  bewusslei*  Absicht  besteht;  folglich  er» 
klärt  er  alles  Lebendig-Organische  und  alles  Natur-Sysleinalische 
nur  unter  der  Annalime  einer  Iransscendenlen  Voraussicht,  in 
jedem  andern  Falle  nicht.  —  Also  i&i  der  Zweck  als  ileal- 
princip  ebensowohl  metaphysisch  als  psychologisch  als  logisch 
unhaltbar. 

Die  Wichtigkeit  der  Zweckidee  wird  dadurch  nicht  er- 
schfittert.  (Es  gibt  nämlich  jedeneit  solche,  die^  wenn  ihnen 
die  Idealität  eines  Begriffs  Torgeföhrt  wird,  glauben,  dass  mit 
der  Wahrheit  dieser  Aufzeigung  die  [praktische]  Geltung  und 
Bedeutsamkeit  dieses  Begriffs  überhaupt  aufgehoben  sei.) 

Das  Zweckprincip  ist  nicht  constituirend,  sondern  l  egulativ, 
d.  h.  es  gibt  keinen  Zweck  als  urhebend,  sondern  nur  Zweck- 
mässigkeit als  Erkenntniss p ri nci p.    Der  organische  Auf- 
bau ist  einer  von  unten  nach  dem  Gesetze  der  Causalitdt;  • 
die  Zweckidee  ist  der  Leitfaden,  von  oben  her  zum  Anfang  ge- 
langen.  Der  Erfolg  aber  unsrer  Tbäligkeit  unter  Leitung  des 
Zweckbegriffs  ist  eben  nur  wegen  seiner  mit  einem  Realen  der 
Gausalilät  in  naturlichem  Connex  stehenden  Idealität  möglich, 
d.  h.  weil  causa  efHciens  und  causa  linaiis  dasselbe  ist:  daher 
nothwendig,  bei  welcher  Stufe  der  Entwicklung  ein  Organismus 
angelangt  ist,  jederzeit  ein  gewisser  Zweck  erreicht  ist;  weil 
wir  immer  das  letzte  Glied  in  der  Causalilätsreibe,  die  wir  ah- 
theilen,  als  Zweck  der  bisherigen  Entwicklung  aufTassen  können. 
Da  im  Gegentheil,  wenn  es  Zweck  gäbe,  wir  gar  nicht  immer 
alles  verstehen  könnien;  denn  so  oft  ein  Zweck  noch  nidit 
erreicht  wäre,  wer  wollte  ihn  uns  verrathen?  —  Z.  B.  ein 
Zweck,  der  durch  hundert  Ursachen  bewirkt  werden  wftrde, 
könnte  ein  ganz  anderer  sein,  als  uns  beim  Vorliegen  der  drei 
ersten  Ursachen  vielleicht  scheinen  muss. 

Durch  di(^  Idealität  des  Zwecks  wird  absolute  Freiheit, 
durch  die  Idealität  des  Zwecks  und  die  Erkenntniss  davon« 
dass  Nothwendigkeit  Den knothwendigkeit  ist,  der  Fatalismus 
abgewiesen.  Denn  indem  wir  das  dem  Begriff  des  Zwecks  la 
Grunde  liegende  Verhältniss  als  dem  Causalilätsgesetz  unter-» 
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worfen  erkennen,  00  erkennen  wir  um  aJs  unfrei,  aber  indem 
wir  erkennen,  dass  Noihwendigkeit  kein  reales  Element  des 
Geschehens  ist,  erkennen  wir  uns  als  ftei.  Hieraus  gebt  her«- 
vor,  dass  im  und  unfrei  rdative  Begriffe  sind,  die  sich  nicht 
ausschliessen  k5nnen,  sondern  auf  dasselbe  Reale  beziehen 
mOssen.  Es  gibt  nur  eineilei  Geschehen,  nämlicli  Bewegung 
oder  Veränderung  durch  Krall.  Ich  nenne  mich  frei,  insofern 
sich  in  mir  ein  durch  das  Selbslbewusslsein  zusammengehaltener 
Kern  bildet,  der  die  äussern  Einflüsse  Terdaut,  oder  sobald  er 
Fesligkeil  erJangt  hat,  das  Verschiedene  auf  gleiche  Weise  modi- 
ficirt.  Diese  Beeinflussung  von  äusserem  Verschiedenen  durch 
mein  Ich  als  Conslantes  ist  das  Reale  der  Freiheit,  deren 
Reales  also  für  das  Denken  Innere  Noihwendigkeit  ist. 
Ich  nenne  mich  unft^,  indem  ich  erkenne,  dass  ein  Wesen 
sich  nicht  selber  setzen  kann  (nämlich  real,  im  Denken  wohl), 
denn  da  müsste  es  ein  Anderes  sein,  das  es  nicht  ist  (denn 
wenn  nicht  Realität  des  Andern  existirte,  so  gäbe  es  auch  nicht 
das  Eine,  sondern  es  wäre  nur,  undenkbares.  Sein;  durch  das 
Denken  aber  setie  ich  mich  gegen  IVichtich  in  Folge  Kraft 
und  £in2eltbat);  sondern  aus  seinem  Wesen  als  einem  nicht 
Ton  ihm  geslalteten  heraus  hatidelt.  Danach  ist  klar,  dass  das- 
selbe Wesen  zugleich  firei  und  unfrei  zu  heissen  hat;  und  wie 
eine  Antinomie  hier  nur  dadurch  entsteht,  dass  man  das  Colorit 
des  Logischen  mit  der  Farblosigkeit  des  An -sich,  oder  die 
logische  Nothwendigkeit  mit  dem  Realen  vermengt.  Wenn  wir 
von  Freiheit  reden  wollen:  so  sind  wir  in  der  That  frei, 
iiämhcii  so,  wie  nur  irgend  etwas  frei  sein  kann;  und  indem 
wir  diese  Freiheit  zugleich  Lhifreiheit  nennen,  wissen  wir  doch, 
dass  alle  Freiheit  Unfreiheit  ist.  Der  Zusammenhang  der 
Idealität  des  Zwecks  damit  ist  deutlich.  Denn  man  kann  von 
Zweck  als  Realprindp  nur  reden  bei-  eiiier  Wahlhandlung  (und 
zwar  im  naiven,  nicht  psychologischen  Sinne)  eines  freien 
Willens.  Wollten  wir  eine  eindeutig  bestimmte  Handlung  eines 
vermeintlichen  freien  Willens  setzen :  so  ist  doch  hier  sofort 
klar,  dass  die  Wirkung  dieser  Handlung  als  von  mir  gesetzten 
Zweck,  der  ihm  wahre  Ursache  wäre,  anzusehen,  nur  eine  ver- 
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änderte  Anscltauung  der  Causalität  meinerseits  ist.  Sondern, 
um  Zweck  su  denken,  muss  ich  eine  Wahlhandlung  denken: 
d.  b.  ich  muss  denken  können,  ich  bätie  unter  den  gleichen 
UmslSttden  anders  handeln  können.  Und  da  das  unmöglich 
ist,  so  besteht  also  zwar  Idealität  des  Zwecks  aber  nicht  Realität, 
die  man  nicht  einmal  denken,  sondern  bloss,  gleichsam  mit  zu- 
gedrückten Augen,  setzen  kann. 

Freiheit  ist  also  nicht  das  Gegentheii  von  Nothwendig- 
keit.  Dieser  Gegensalz  ist  eine  völhge  Verwirrung,  und  man 
gibt  sich,  sobald  man  von  dem  für  Realität  gehaltenen  psycho- 
logischen Schein  zur  Einsicht  gelangt  ist,  vergebliche  MQhe, 
sich  ihn  mÖgUclist  widerspruchslos  kkir  zu  machen,  weil  tnr 
nicht  zu  begreifen  ist :  daher  auch  naturgemäss  hier  der  Glaube 
sein  Zelt  aufgeschlagen  hat,  der  ffir  die  Welt  des  psychologischen 
Scheins  dasselbe  ist,  was  der  Verstand  för  die  Welt  des  Realen. 

Der  realen  (ileicluing  der  idealen  Glieder  Freilieit  und  I  n- 
freiheit  entspriclit  das  Verhältniss  der  Teleologie  zum  Causali- 
tälsgesetz.  Zweck  und  Nolhwendigkeit  sind  sowenig  reale 
Kräfte,  als  man  mit  Freiheit  und  Unfreiheit  als  realen  Verhält- 
nissen irgend  einen  vernünftigen  Sinn  verbinden  kann.  Vom 
Inhalt  des  Seienden  als  au  sich  gilt  nur:  es  existirt  Thätigkeit, 
und  vom  Seienden  als  solchem:  es  ist.  Alles  andre  lebt  nur 
im  Selbstbewusstsein  denkender  Wesen.  Die  Anwendbarkeit 
aber  dieser  nothwendigen  Formen  ausser  uns  kann  deshalb 
statthnden,  weil  alles  Leben  das  gleiche  ist,  nur  auf  veschiedenen 
Enlwicklini^'sstufen. 

Es  existirt  kein  Fkalprincip,  sondern  nur  Idealitat  des 
Zwecks,  Dämlich  im  Menschen.  In  der  „Natur"  Gndet  sich 
auch  diese  nicht  (nämlich  als  psychologische  Realität,  obzwar 
von  uns  auf  sie  übertragen) :  sondern  hur  das  Reale  des  von 
uns  Zweckmässigkeit  genannten. 

Das  Reale  des  Zwecks  ist  objectiv  (an  sich)  Causalität, 
subjectiv  (psychologisch)  Anticipation  der  Wirkung  in  der  Vor- 
stellung; das  Reale  der  Zweckmässigkeit  ist  objectiv  Causalität, 
subjectiv  die  iiezieljuii^  der  Dinge  aufeinander. 

Wie  oben  hei  der  Einlbeilung  des  Grundes,  so  heisst  hier 
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Zweck:  subjectiv  dasjenige,  worauf  seine  A n nah me  ruht  (was 
snhjecliv  zu  ihr  fuhrl):  die  Anticipation  objecUv;  (das  Objective 
des  Zwecks)  dasjenige,  was  dieser  VorsleUuDg  (psychologischen 
Realiiät)  za  Grunde  liegt  (als  RealilAt  an  sich)  (was  sie  ob- 
jectiv  ermftgUcht):  CausaliUit.  Ebenso  ist  Zweckmässigkeit  snb- 
jecliv  das,  was  zu  ihrer  Annahme  röhrt:  Beziehung  der  Dinge 
aufeinander;  objecliv  (das  Objeclive  der  Zweckmässigkeit^,  was 
ihr  zu  Grunde  liegt:  Causaliläl. 

Auch  hier  fulirt  im  übjectiven  Zweck  das  Geistige  in  die 
objective  Zweckmäsäigkeily  d.  b.  die  Naturcausalität  Aber: 

 . 

Snbj.  Gnind.  Obj.  Grand  ==  Ursache. 

Subj.  Zweck.  Obj.  Zweck  =  Obj.  Zweckmässigkeit 

Sal^.  Zweckmässigkeit.  " 

Also  hat  nur  die  causale  Wellbelrachtung  logische  Be- 
rechtigung; die  Teleologie  nur  psychologische.  Die  WelUmf- 
fassuiig,  die  etwas  (zi)  sein  will,  hat  entweder  aut  der  psycho- 
logisclien  Realität  zu  basiren  und  dann  ist  sie  theologisch- 
teleologiscli  (beschreibend);  oder  sie  ist  Krkeuntniss,  und  dann 
ist  sie  philosophisch' causal  (begi  üudend).  Den  Gegensatz  zu 
der  ersteren  behebt  man  gewöhnlich  physikalisch- mechanisch 
zu  nennen,  und  dieser  Ausdruck  hat  ein  ziemliches  Odium: 
es  umschweben^  ihn,  ^ie  hässliche  Krähen  ihre  Hexe,  Vor- 
stellungen von  Materialismus  und  Atheismus,  fehlt  nur  noch 
Anarchismus;  gleich  als  ob  alles  Geistige  und  Ideale,  alle  Sitt- 
lichkeit und  Verantwortlichkeit  mit  allem  Nicht-Theologisch- 
teleologisclieri  aufgehoben  wäre.  Und  das  ist  eine  ebenso  ver- 
breitete als  untilauhliclie  Thorheit.  Geistiges,  Ideales,  Sittlich- 
keit, Verantwortiictikeit  besteht;  also  wie  kann  ihre  Existenz 
durch  irgend  etwas  erschüttert  werden?  Nur  ihre  Werth- 
Schätzung  leidet,  und  zwar  allein  eben  durch  diese  Dumm- 
heit: als  ob  es  für  unser  Leben  etwas  ausmachte  ^  dass  es 
nicht  bloss  Materielles  oder  bloss  Geistiges  gibt,  sondern  dass 
das  Geschehen  in  diesen  beiden  Seiten  erscheint,  wovon 
natürlich  die  eine  anders  erseheinen  muss,  als  die  andere, 
denn  sonst  waren  es  eben  nicht  zweierlei  Erscheinungs- 
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weisen.  Diese  Leute  mfissten  also  von  Rechts  wegen  radicale 
Spiritualisten  sein  und  das  Nicht-geistige  lu  blosser  Einbildung 
Terflflchligen:  dann  hätten  sie  Recht:  denn  was  dann  im  Geisti- 
gen als  ideal  nachgewiesen  wörde,  wäre  alsdann  wirklieh  bloss 

noch  ein  unhegreifiicher  Traum. 

Diese  Erscheinung  ist  aber  eine  sehr  natürliche  nach  dem 
elenden  und  Ihörichlen,  ruhen  und  fanatisciien  MaleriaHsmus, 
den  auch  dieses  Jahrhunderl  wieder  einmal  in  ausgiebigem 
Masse  erleben  musste.  Ganz  erbärmlich  und  schwächlich  ist 
es,  wenn  man  sich  hierbei  so  hilft,  dass  nur  das  eine,  nämlich 
physikalisch-mechanische,  gerechtfertigt,  das  andre  aber  Ammen- 
märchen seien»  womdgUch  besonders  daiu  erfiinden,  die  grossen 
Kinder  fiber  die  trute  Oede  und  Leerheit  des  Daseins  zu 
tauschen.  Die  ganze  psychologische  Welt  ist  aber  durchaus 
natürlich,  folglidi  iiulhwendig  und  also  gerechlferligt.  Was 
ihut  es  uns,  dass  die  Wärme  real  niclils  als  Bewegung  ist? 
Sie  wärmt  uns  deshalb  ducii.  Und  was  ihul  es  uns,  dass  der 
Zweck  real  uichls  als  Causalität  ist?  Wir  denken  ihn  deshalb 
doch.  Die  Gegner  der  Erkenntniss  wollen  sogern  den  Menschen 
als  ganz  besonders  hOher  und  anders  als  die  Natui*  wissen: 
nun,  hier  ist  diese  Ueberlegenheit:  wir  sind  nicht  nur  Herren, 
sondern  sogar  Schöpfei*. 

Niemand  kann  Freiheit  und  Zweek  als  Realprinctpien  be- 
weisen. Reali)rincipien  D.nnhCh  umlassen  beide  Seilen  des  Ge- 
schehens, loljilich  l<ann  nur  (ia^  Healprincip  sein,  was  sich  in 
allem  Geschehen  hndet,  während  das  (ieislige  nur  eine  hf- 
sondere  Erscheinungsweise  iiOherer  Entwicklung  sein  kann, 
wofür  unsere  Ausdrücke  alle  bildlich  sind  (Abzweigung,  Diffe- 
renzirung,  Spiegel).  Wenn  man  sagt,  der  Zweck  sei  Ursache 
von  Naturgestaltung,  so  ist  das  dne  gerade  so  unglückliche 
Darstellung,  als  wenn  man  sagt,  die  Gehirnmoleküle  erzeugten 
den  Geist  wie  die  Nieren  den  Harnstoff;  genau  so  unlialtbar 
und  undenkbar. 

Es  wird  häufi};  behauptet,  der  Hund  besitze  Verstand.  Man 
muss  hierbei  das  eigentlicli  philosophische  vom  eigenthch  wissen- 
schaftlichen (psychologischen)  Interesse  unterscheiden,  inwie- 
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weil  der  Hund,  der  fiiephant,  der  Affe  schon  unserm  InleUect 
nahestehen,  ist  zwar  för  die  Philosophie  äusserst  interessant  zu 
wissen,  aher  es  bSngt  ffir  sie  nichts  da?on  ab.  Aber:  es  ist 
ebenso  unstatthaft,  danach  zu  sagen,  wie  oft  geschieht:  das 

Thier  hat  Verstand  —  sieh  diesen  Hund!  als  zu  sagen:  der 
Mensch  Iiat  Erkenntniss  —  sieii  diesen  IMiilosuphen.  Eine 
Milbe  ?u  erziehen  wird  ebenso  wenig  gelingen  wollen,  jds  einen 
Durchschniltstrollel  auch  nur  ahnen  zu  lassen,  was  Ueii  Philo- 
sophen mit  einer  ähnlichen  Gewalt  bewegt,  wie  jenen  eine  Liebe 
mit  Hindernissen.    Wir  müssen  also,  und  darauf  iLommt  es 
der  Pliilosophie  hierbei  nur  an:  Geistiges,  Bewusslsein  von  uns 
aus  zoröck  bis  zum  Minimum  oder  blosser  Anlage  üb  er  all 
voraussetzen,  und  ebenso  vom  Anfangspunkt  aufwärts  ilber all 
das  Mechanische.  —  Weil  aber  das  Geistige  nicht  die  Ursache 
des  Malerielien  sein  kann,  sondern  nur  eine  zweite  Enlf'altung 
der  Kraft  oder  des  Lebendigen  ist:  so  ist  die  einzige  Realität 
des  Zwecks  die,  dass  allein  dort,  wo  das  Geistige  zur  Höhe 
unsrer  Entwicklung  gelangt  ist,  neben  der  allgemeinen  Gau- 
salitat lüer  zugleich  der  Zweck  als  psychologisches 
Motiv  auftritt.   Nimmt  man  nun,  wie  es  für  die  Allgemein ^ 
beit  doch  ganz  natiirlicb  ist,  den  Menschen,  nicht  nur,  wie  auch 
die  Philosophie  thut,  zum  Ausgangspunkt,  sondern  zum  ein- 
zigen Gesichtspunkt  öberhaopt:  so  ist  es,  weil  das  Geistige  dem 
Mateiiellen  coordinirt  ist,  naUugemäss  ebenso  gerechllerligl,  den 
Zweck  als  das  eigentliche  anzusehen,  als  die  Nalurcausalität: 
eben  weil  sie  coordinirt  sind.    Die  Erkennlnissthcorie  kennt 
aber  nicht  nur  diese  in  der  Allgemeinheit  zum  Duali^imus  (mit 
dem  Primat  des  Geistigen)  werdende  Goordination,  sondern  die 
allgemeine  Causalität,  die  beides  umfasst;  das  Problem 
der  Goordination  fSr  sich  aber,  d.  h.  die,  Aber  die  auf  em- 
pirischer  Grundlage  basirende  Darlegung  des  Zusammenhangs 
von  Idealität  nnd  Realitilt  hinausgehende  Möglichkeit  eines  Be- 
greifens   des  Zusammenhängenden  als  Einheil,  weist  sie  der 
Metaphysik  zu. 

Leipzig.  J.  GULDFIIIEDHIGH. 
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Bleuler,  Dr.  E.,  Director  der  Irrenanstalt  zu  Rheinau, 
Versuch  einer  naturwissenschaftlichen  Be- 
trachtung der  psycliologischen  Grundbe- 
griffe. Separatabdruck  aus  der  Zeitschrift  für  Psy- 
chiatrie etc.   Bd.  60.    G.  Reimer,  Berlin.    8.  36. 

SelbstYerstftndlich  steht  der  Verfasser  als  Arzt  anf  dem 
Standpunkte,  dass  alle  BewnsstseinserBGheinQngen  nur  Leistmigen 
des  Nervensystems  siod  nnd  sich  ans  den  bescheideDSten  An- 
fängen bewusstloser  Thätigkeit  stufenweise  zu  ihrer  Höhe  er- 
heben,  welche  in  der  Hirnrinde  erreicht  wird.  Auf  seine  Aas- 
führungen in  dieser  allgemf^inen  Richtung  brauchen  wir  nicht 
weiter  einzutreten  ;  nur,  wie  er  die  wichtigsten  Vorgänge  erklärt, 
soll  hier  angeführt  werden. 

Die  Wirklichkeit  der  äusseren  Welt  und  Richtigkeit  der 
menschlichen  Logik  im  Allgemeinen  gelten  von  vornherein. 

Das  Nervensystem  arbeitet  wesentlich  mit  seiner  Fähigkeit, 
Eindrücke  aufzunehmen,  sie  festzuhalten,  als  Spuren  zu  bergen,  die 
Spuren  wieder  zu  beleben,  in  mannigfachster  Weise  zn  ver- 
binden nnd  schliesslich  in  Bewegungen  nach  aussen  ansznlösen. 
Die  Organgeftihle  nnd  das  Ergebniss,  dass  alle  Beize,  welche 
anf  ein  Einzelwesen  treffen,  und  alle  Anregungen,  welche  yon 
ihm  ausgehen,  in  ihm  ganz  anders  wirken  mllssen  als  Aussen- 
dinge nnd  Nebenmenschen  ihm  erscheinen,  dass  es  als  besonderes 
Wesen,  als  Ich,  Persönlichkeit  sich  ftthlt,  das  bildet  den  Grund- 
stock des  seelischen  Geschehens.  Die  Hauptschwankungen  des- 
selben, die  Lust-  und  Unlustempfindung,  lösen  in  der  auf  iSelbst- 
erhaltung  eingerichteten  Organisation  entsprechende  Bewegungen 
ans,  und  gerade  hier  waltet  ohne  Bewusstseiu  eine  auf  alle  Um- 
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stände  vortrefflich  angepasste  Vorrichtung.  Wie  das  Bewusst- 
sein  aus  dieser  Vorrichtung  sich  erhob ,  kann  es  auch  ab- 
wärts in  diese  seinen  EinÜuss  geltend  machen. 

Die  Gesaramtsumme  aller  alten  und  frischen  Eindrücke 
eines  Gegenstandes  ist  dessen  „Vorstellung  und  Begriff".  „Raum 
and  Zeit"  sind  nichts  anderes  als  der  Eindruck  des  Verhält- 
016868  des  Gegenstandes  zu  der  Umgebung,  m  der  Aafeimuider- 
folge  der  Ereignisse.  Gemäss  der  Kraft  ihrer  EiDwirkimg  ist 
die  Lebhaftigkeit,  Daver  und  VerknQpfiing  der  Eindrucke. 
„Innere**  Vorgänge  nnd  „äussere**  Ereignisse  onterscfaeiden  sich 
nur  durch  die  Unterschiede  in  den  Beziebnngen  der  einzelnen 
Glieder  des  Gesammteindruckes  gegeneinander.  Das  durch  innere 
Anregung  wiedererstandene  Bild  der  Feder  kann  nicht  durch 
Betasten,  Anblick  von  verschiedenen  Seiten  ergänzt  werden,  es 
hilft  nichts  zum  Schreiben  ;  es  unterscheidet  sich  also  wesentlich 
von  dem  Gegenstandseindrucke  der  wirklich  vorhandenen  Feder. 
Wenn  im  kranken  Hirn  das  Erste  wirkt  wie  das  Zweite,  ist  die 
Sinnesvortäuschung  vorhanden.  Wenn  im  kranken  Hirn  die 
Empfindung  der  nach  aussen  gehenden  Anregung  fehlt,  so  nimmt 
der  Leidende  die  Thätigkeit  fremder  Gewalten  an.  „Wille** 
heisst  die  Neigung  des  Ichverbandes  in  Yerhindimg  mit  dem 
gerade  thätigen  Bewosstseinsinhalt  in  einer  bestimmten  Richtung 
nach  answ&rts  auszuschlagen.  „Bewusst**  ist,  was  entsteht  aus 
den  mit  dem  Ichverbande  verknüpften  Angliederungen  und  an- 
dauernd mit  demselben  verbunden  bleibt,  sei  es  eüi  Gedanke, 
eine  Ueberlegung,  eine  Handlung. 

Die  Erinnerungsbilder  können  zerstört  oder  verstümmelt 
werden:  ihre  Verbindung  leidet  Unterbruch  odor  Ablenkung, 
indem  der  Vorgang  zu  rasch,  zu  langsam  verläuft  oder  unge- 
wöhnliche Bahnen  eingeschlagen  werden.  Werden  ganze  Reihen 
von  Erinnerungsbildern  in  sachgemässer  Folge  hervorgerufen,  so 
geht  bewusstes  und  willkürliches  Denken  vor  sich.  Wenn  eine 
gewisse  Vorstellung  vorherrscht,  so  kommen  auch  die  meisten 
mit  ihr  enge  sich  verbindenden  Vorstellungen  zu  herrschender 
Gewalt,  die  «Aufmerksamkeit**.  Je  mehr  bloss  eine  Idee  im  Ge- 
hirn zur  vorherrschenden  gemacht  wird,  desto  mächtiger  wird 
das  Hirn  wirken;  desto  siegreicher  im  Kampfe  oms  Dasein. 

Die  regelmassige  Yerknttpfung  von  Thatsachen  setzt  sich 
in  der  Elrinnemng  fest  und  macht  erwarten,  dass  diese  That- 
sachen auch  wieder  in  Verknüpfung  erscheinen  werden.  Das 
nennen  wir  „schliessen,  Erkennung  von  Ursachen''.  Kommt 
eine  neue  Thatsache,  eine  neue  Verknüpfung,  so  muss  auch  eine 
neue  Auffassung  des  Grundes  eines  Verhältnisses  entstehen. 
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Fehlerhaft  wird  das  Schliessen  dadurch,  dass  zu  wenig  Ver- 
knüpfungen gemacht  werden,  wo  viel  zahlreichere  möglich  sind ; 
dass  falsche  Yerksüptangen  gemacht  werden,  weil  ein  neuer 
Fall  vorliegt. 

Eine  stets  vereinte  Gruppe  von  Wahrnehmungen  wird  auch 
als  solche  wieder  in  der  Erinneinng  erregt,  ein  „BegriiT*.  Der 
gesammteD  6ru]jpe  kdonen  eSnielne  Glieder  gegenflber  gestellt 
werden,  das  ist  die  „Abstraction'',  welche  snm  ,,Urtheil^  fikhrt 
Die  einzelnen  Glieder  haben  auch  wieder  Terknttpftingen.  Wenn 
von  alldem  nur  einzelne  Theilglieder  immer  und  immer  wieder 
erregt  werden,  gewinnen  sie  ein  Uebergewicht,  Selbstständigkeit« 
selhstständige  Verknüpfungen  und  werden  schliesslich  zum  „ab- 
stracten  Begriff". 

Wie  das  folgerichtige  Denken ,  so  baut  sich  auf  den  Ge- 
dankenverknüpfungen noch  eine  weitere  eben  so  bedeutungsvolle 
Quelle  der  seelischen  Thätigkeit  auf,  die  „Suggestion",  welche 
hauptsächlich  die  Laute  der  Mitmenschen  mit  den  Kindrücken 
der  Thatsachen  verknüpft.  Die  Gläubigkeit  an  die  Kiclitigkeit 
der  Uebereinstimmuug  der  Aussprüche  der  Umgebung  mit  den 
Thatsachen  ist  zum  wesentliehsten  Knltormoment  der  Menschen 
geworden. 

Folgen  die  GedankenTerknttpfnngen  streng  der  dnrch  die 
Erfahrung  gegebenen  Bahn,  so  ist  das  „gewöhnliche  richtige 
Denken*  gegeben.  Durch  Krankheit  oder  besondere  Anlage  des 
Nervensystems  entstehen  neue ,  noch  nie  bisher  vorhanden  ge- 
wesene Verbindungen  der  Begriffe.  Wenn  diese  die  nachprüfende 
Erfahrung  bestätigt,  ist  es  die  ..wissenschaftliche  Entdeckung, 
die  Arbeit  des  Dichters.  Componisten,  des  Genies''.  Wenn  aber 
die  Uebereinstimmung  des  neuen  Begriffes  und  Gedankens  mit 
der  Wirklichkeit  nie  zu  Stande  kommt,  ist  es  die  Irrung  oder 
das  Irresein. 

Zürich.  J.  3siTZ. 

Liesegang,       Ed.,  Rhapsodie.    Düsseldorf  1894.  Ed. 

Lipsegang.    8  <>.    63  S. 

Raoiborski,  Dr.  Alexander,  Prof.  a.  d.  Universität  Lem- 
berg, Die  naturwissenscliaftliehen  Grund- 
lagen unserer  ä  s  t  ii  e  t  i  s  c  ii  e  n  Urteile.  Aus 
dem  Polnischen  m.  Genehm,  d.  Verfs.  übers,  v.  M.  Zetter- 
baum. Lemberg  1893.  Selbstverlag.  S».  124  S. 
Unter  dem  passen  den  Titel  bietet  Liesegang  eine  Reihe 

von  lose  zusammenhängenden  Apergus  aus  allen  möglichen  Ge- 
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bieten,  über  Verkettung  der  Wissenschaflen,  interjektionistische 
Spnditheoric,  physiologisclie  Aesüietik.  BaB  Gebotene  ist  nur 
da  Ton  (biologischem)  Interesse,  wo  es  rein  hiatorieeh  uns  die 
Entetebnng  der  ans  «darwinlatischen,  entwlcklongsmechaniselien 
mid  soziologischen''  Studien  entstandenen  «Entwicklnngsmechanik 
der  Seele"  vorführt  (enthalten  in  des  Yerfs.  „Probleme  der 
Gegenwart"  Bd.  II).  In  den  Abschnitten  über  die  anch  hier 
nicht  glaublicher  gewordene  onomatopoetische  Sprachgenesis,  so- 
wie über  physiologische  Aesthetik  vermisse  ich ,  trotz  der  Be- 
schlagenheit des  Verfs. ,  die  wissenschaftliche  Hedeutuncr  und 
sehe  bei  geistreichem  Vortrag  nur  eine  Sammlung  von  Gedanken- 
reiheu  mehr  oder  minder  Spei^ckk' scher  Herkunft. 

Festgefügter  in  Bezug  anf  Disposition,  werthvoller  in  Er- 
gebnissen ist  die  zweite  der  vorliegenden  Broschüren,  die  des 
Physiologen  Bacibobsei.  Derselbe  unterscheidet,  wie  herkömm- 
lich ,  zwischen  subjektiven  nnd  objektiven  Faktoren  für  die 
ästhrtisrhen  Urteile.  Bei  der  Untersuchung  beider  wird  aus- 
gegangen von  dem  Satze:  „Das  ist  an<;enehm  oder  unangenehm, 
das  ist  uns  lieb  oder  unlieb,  das  gefällt  uns  oder  inisställt, 
was  zu  einer  gewissen  Zeit  unseren  Organismus  foiderL  oder 
beeinträchtigt"  (S.  13).  Der  Satz  wird  für  alle  Sinne  durch- 
geführt,  wobei  (wie  anzunehmen)  am  längsten  beim  Gesichts- 
sinne nnd  speziell  bei  der  Farfoentbeorie  verweilt  wird,  ohne 
jedoch  Neues  zu  bringen.  Ein  hierbei  eingeschlichener  Fehler 
liegt  in  der  An&tellung  absoluter  Bestimmungen,  in  völligem 
Vergessen  der  im  Ausgangssatz  enthaltenen  Worte:  „Zu  einer 
gewissen  Zeit**.  Man  konnte  glauben,  dass  darin  eine  —  wenn 
auch  nur  unvollkommene  —  Berücksichtigung  des  doch  stets 
in  Betracht  zu  ziehenden  Faktors  der  subjektiven  Vorbereitung 
stecke;  aber  dieser  Bruchteil  zu  Gunsten  einer  relativen  Wert- 
schätzung bleibt  später  wieder  gänzlich  unberücksichtigt.  So 
heisst  es  z.  B.  bei  den  Farbzusammenstellungen  (S.  38) :  Ge- 
sätligtCb  gelb  und  roth  nebeneinander  ,.ist"  (also:  ist  immer) 
„sehr  unangenehm",  ebenso  blau  und  grün  etc.  Esmüsbcvon 
der  einen  Farbe  eine  sehr  dunkle  Nuance  neben  einer  sehr 
hellen  der  andern  stehen,  damit  beide  angenehm  würden.  Dies 
ist  zum  Mindesten  unhistorisch.  Ebenso  bei  den  Gelidrsem- 
pfindungen  (S.  42):  „Die  dumpfe  Stille  drflckt  unser  Gemflth** 
(sc  immer)  etc.  Es  gibt  eben  fttr  das  „Fördern**  resp.  „Be- 
einträchtlgeii  unseres  Organismus",  von  wachem  der  Ausgangs- 
satz des  Verfs.  spricht,  nicht  eine  Bedingung  an  sich,  sondern 
es  kommt  dabei  stets  auf  das  Verh&ltniss  der  Erhaltungs- 
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und  Vernichtungsbedingung  zu  der  schon  vorhanden  gewesenen 
Beschaffenheit  des  nervösen  Centraiorgans  (Systems  C)  an. 
(Fttr  obige  FarbzosammeiiBtelluDgen  brauche  ich  bloss  zo  er- 
innern an  den  Geschmack  der  Italiener  vom  Quattrocento  nnd 
auch  noch  teilweise  von  heute,  oder  an  den  Plaid  des  Clans 
Stuart.) 

Verf.  tritt  im  zweiten  Teile  seinem  Plane  gemäss  an  die 
Darlegung  der  „objektiven"  Bedingungen  des  ästhetischen  Ge- 
fallens. Er  tritt  der  Anschauung  entgegen,  dass  die  Gründe 
unseres  Gefallens  rein  subjektiv  wären.  Hier  sei  die  Bemerkung 
gestattet,  dass  eine  künftige  Aesthetik  auf  naturwissenschaftlicher 
Grundlage .  überhaupt  den  Gegensatz  von  subjektiven  und  ob- 
jektiven Bedingungen  fallen  lassen  muss,  zu  Gunsten  einer  Unter- 
scheidung direkter  und  indirekter  Faktoren.  Derjenige  Teil 
der  Aesthetik,  welcher  es  mit  dem  „Gefallen"  zu  thun  hat, 
sucht  hierzu  die  Centralorgan-Yorbedingungcn ;  der  andere  Teil 
mnss  sich  an  die  Objelcte  nnd  die  Gesetze  ihrer  (kunstYOllen 
oder  natttrlichen)  Oestaltang  wenden,  lässt  aber  das  „Gefallen'' 
ans  dem  Spiel,  weil  eben  die  Objelcte  immer  nnr  indirekte  Be* 
dinguugen  des  Gefallens  sind.  —  Verf.  versucht  nun  unser  Ge- 
fallen direkt  zurückzuführen  auf  eine  absolate  Schönheit  der 
Typen  durch  eine  inhärente,  in  feste  Regeln  zu  fassende  Voll- 
komTnenheit.  Diese  sieht  er  für  das  sog.  „Naturschöne"  in  dem 
zweckgemässen,  durch  niorpholo^rische  Gesetze  geregelten  Bau  der 
Gestalten.  Dem  kann  man.  auch  von  obiger  veränderter  Grund- 
lage m^,  völlig:  beistimmen.  In  der  unorganischen  Natur  sind 
diese  Gesetze  sehr  augenscheinlich,  dunkler  dagegen  in  der  or- 
ganischen. Wenn  hier  unser  Autor  den  aufzustellenden  Kanon 
im  goldenen  Schnitt  sucht,  so  können  wir  ihm  nicht  mehr  folgen. 
Die  Teilung  nach  dem  goldenen  Schnitt  gehört  nicht  zu  den 
morphologischen  Gesetzen;  die  Teilpunkte  sind  sehr  ungenügend, 
ja  willkflrlich  fizirt;  die  Abmessungen  werden  nicht  an  der 
plastischen  Gestalt  selbst  gemacht,  sondern  an  Vertikalprojek- 
tionen (Photograph ieen  etc.) ;  die  Abweichungen  sowohl  beim 
m&nnlichen  als  weiblichen  Körper  sind  bedeutend  und  vor- 
wiegend. 

Der  Versuch,  für  das  sog.  „Naturscböne"  eine  Norm  aufzu- 
stellen, ist  gewiss  sehr  dankenswert  und  wichtig-  Der  Kanon 
würde  für  die  organische  Natur  das  sein,  was  die  Gesetze  des 
Stilgerechten  für  das  Menschlich-Geschaffene  sind.  Aber  der  Satz, 
welchen  Verf.  als  Endergebniss  hinstellt:  Schön  ist  die  voll- 
kommene Darstellung  der  Typen  (S.  120),  ist  nicht  ganz  korrekt. 
J)ie  vollkommene  Darstellung  der  Typen  ist  eben  immer  nur: 
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voUkommeii)  kanongemäss ,  regelrecht,  morphologisch  riehtig, 
oder  wie  man  sie'  nennen  mag  —  aber  noch  nicht  „schön**. 
Ob  m  auch  fttr  „schön**  gehalten,  ob  sie  „Gefallen**  er- 
Tsgen  wird,  das  hingt  ja  gar  nicht  direkt  von  der  Darstellung 
ab,  sondern  direkt  nnr  Tom  nervösen  Centraiorgan  des  be« 
scbauendeu  Individaum. 

Wir  brauchen  die  Aufstellung  der  Objekt&bedingongen  in 
morphologischer  und  materialer  Begründung  und  müssen  sie 
haben;  aber  nicbt  als  Schön  he  itsbedingungen,  sondern  als 
die  Konstanten,  welche  uns  für  alle  Wertschätzungen  den 
Massstab  abgeben  müssen.  In  diesem  Sinne  haben  die  Unter- 
suchungen des  Yerfs. ,  besonders  im  zweiten  Teile,  immerhin 
ihren  Wert. 

München.  Fr.  Carstanjen. 

Lipps ,  Professor  Theodor ,      r  u  n  d  z  ü  g  e  der  Logik. 
233  S.    Hamburg  und  Leipzig,  Loo[)old  Voss,  1893. 
In  einem  ganz  engen  Rahmen  und  demgemäss  in  selir  ge- 
drängten Umrissen  enthalten  diese  Grundzüge  das  gosammte 
Material  der  Logik  und  haben  überdies  den  Stoff  in  freier  und 
selbständiger  Weise  verarbeitet  und  in  vieUaclier  Hinsicht  be- 
reiciiert  und  verfeinert.   Gerne  bestätigen  wir  daher  dem  Verf. 
Berne  Aussage:  „dass  jedes  Wort  des  Buches  wohl  bedacht  sei", 
and  ferner  hoffen  wir,  sein  Wunsch  werde  in  *£rAllung  gehen, 
dass  der  Gmndriss  theils  die  Aufmerksamkeit  der  Logiker  fessle, 
tiieils  und  vor  Allem  das  j^aehdenken  der  jflngem  Kräfte  wecke 
und  befruchte.  Bei  diesen  allgem^en  Yersicherungen  und  auf- 
richtigen Wünschen  mnss  es  nun  aber  sein  Bewenden  haben. 
Der  Stoff  der  Logik  ist  bekannt,  und  wollten  wir  uns  über  eine 
derartig   concentrirte  Neubearbeitung  eines  bekannten  StoÖ'es 
eingehender  verbreiten,  was  bliebe  da  anderes  übrig,  als  dass 
wir  mit  einer  Kritik  einsetzten;  und  dies  nicht  allein  hinsicht- 
lich der  GrundbegrifFe  der  Logik,  sondern  ebensowohl  der  Er- 
kenntnisstheorie  und  Metaphysik:  denn  so  weit  hat  Verf.  seine 
Grundzüge  entfaltet  ufid  mit  diesem  Geiste  hat  er  sie  gespeist. 
Hierzu  jedoch  fühlen  wir  uns  nicht  veranlasst;  wir  selbst  würden 
uns  einige  Yerlegenheit  bereiten  und  dem  Yerf.  wftre  auch  nicht 
gedient,  wenn  wir  bekennen  mttssten:  der  Logik  im  Sinne  einer 
selbständigen  Wissenschaft  lässt  sich  ein  fttr  alle  Mal  mit 
nichts  aufhelfen,  nicht  mit  der  grandlichsten,  und  mit  der 
wissenschaftlich -scharfsinnigsten  Reform  erst  recht  nicht,  auf 
weiche  es  Verf.  denn  doch  schliesslich  abgesehen  hat. 
Bern.  R.  WitiLT. 


Digili^üu  by  Coogle 


240 


Selbstaiuseigeii. 
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Vorbrodt;  Gustav*  Psychologie  des  Glaubens,  xu- 
gleich  ein  Appell  an  die  Verächter  des  Christenthums 
unter  den  wissenschaftlich  interessierten  Gebildeten. 
Göttingen,  Vandenhoeck  &  Ruprecht.  1895.  XXX, 
258  S.  gr.  8«.  M.  6.—. 

Zwar  ist  die  Tendenz  des  Buches  theologisch,  dennoch 

dürfte  die  Philosophie,  spedell  die  Psychologie  für  dasselbe  in 

besonderer  Weise  interessirt  sein,  nicht  nnr  da  hier  versucht 
ist,  den  religiösen  Glauben  auf  eine  solidere  Grandlage  als  die 
übliche  der  scbillerndon  (iefühle  zu  stellen,  sondern  auch  da  im 
Verlaufe  der  Untersuchung  mannigfache  Erörtoningen  von  all- 
gemeiuerer  Bedeutung  für  den  Philosophen  eingeflochten  sind. 
Die  Gefühle  z.  B. ,  die  ja  immerhin  im  Glanben  eine  grosse 
lioUc  si)ielen,  sind  scharf  geschieden  von  dem  Genüsse,  dem  in 
Fortsetzung  der  BRENTANo'schen  Eintheilungcn  psychischer  Phä- 
nomene eine  primäre  Stellaog  zugewiesen  wird;  auch  sonst 
mnsste  den  Gefühlen  im  Haushalte  psychischen  Daseins  eine 
andere  als  die  traditionelle  Anffossung  abgewonnen  werden.  Das 
Werthnrtheil  femer  ist  der  Theologie  mit  der  philosophischen 
Ethik  und  Aestbetik  gemeinsam;  die  Erkenntnissprobleme  sind 
im  religiösen  Glauben  sowohl  schwierig  und  complicirt  als  auch 
eigenartig  und  kaum  beachtet.  Die  Psychiatrie,  die  gerade  von 
der  psjcbologisclien  Theologie  lernen  und  für  dieselbe  arbeiten 
kann,  ist  nicht  unberücksichtigt  geblieben.  Wenn  auch  in  Einzel- 
heiten mehr  ein  Anlauf  als  ein  Abschluss  versucht  wurde,  so 
will  das  Buch  (IülIi  allen  donen  entgegenkommen,  welche  die 
empirische  Psychologie  für  die  Philosophie  der  Zukunft,  sowie 
für  den  Stoff  allgemeiner  Bildung  anstatt  der  abgelebten  Logik 
ansehen. 

Zahlflelsch,  Prof.  Johami;  „Eine  neue  Lo^ik'^  und 
„Prolegomena  zu  einer  neuen  Logik.**  Linz, 
Commissionsyerlag  des  Pressyereins.  1894.  4  u.  11  S. 
gr.  8^ 

Die  Wahrheit  des  Urtheils  wird  hier  dadurch  bestimmt, 
diss  der  Snbjectsbegriff  durch  das  Prädicat  und  umgekehrt  seine 
Deutung  erb&lt.  Daher  heisst  in  der  „neuen  Logik**  das  ür- 
tbeil  »die  Eiche  ist  ein  Baum**  eigentlich  soTiel  als  „die  Baum- 
eiche ist  ein  Eichbanm**  (EB=»B£).   Durch  diese  IdeptiUt 
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ist  die  Möglichkeit  geboten,  nach  allgemeinen  (mathematischen) 
Axiomen  Ober-  und  Untersatz  zu  vergleichen,  wie  z.  B.  , 
B(>=Oh  (=  „Bäume  sind  Organismen") 
£b  =  Be  oder  Ebo  =  Beo  zus.  m.  d.  fthol.  verlud.  Oberaatie: 
Bqb  =  Orb 

EBo=ObE  =  »die  Eiche  ist  ein  Org." 
Nimmt  man  dasn  die  durch  Snbtraction  entsprechend  um- 
gestalteten Aristotelischen  Formeln  A<CB,  ~^<C^9  A<C — By 

-j-<  —  B,  wobei  (homolog)  A  =  B  —  b,  -^  +  a=!B, 

A==( —  B)  —  b,  -i-4-.a  =  —  B,  sodaae  a.  B,  die  Formel 

A 

*^<;b,  wie  sie  Abistotblbs  aufstellt »  zu  laaten  hätte 

(E  —  e)B  ^  B(E-e),  weil  die  E  —  e  als  Bänme  und  die  B  als 
Eichen,  wenn  aoeh  nicht  als  Eichen  schlechthin,  sondern  nach 


dem  vorliegenden  Urtlieü  als  ^einige  Eichen"  (-=ri  bezeichnet 


werden  mUSBen,  dann  könnte  man,  die  sämtlichen  Arten  der 
particnlftren  Urthdle  +  nnd  — ^  Art  znrüekftthren  ahf  Snb- 
tractionsformeln. 

Baraus  dOrfte  sich  von  selbst  ergeben,  dass  die  Formet 
eines  Schlusses  vermöge  der  Anwendung  der  Axiome  (insbe- 
sondere des  Satzes:  „Gleiche  Veränderungen  an  Gleichem  vor- 
genommen") sich  sehr  einfach  gestaltet,  und  da  nur  die  4 
Fälle  oder  eigentlich  (bei  weniger  bedeutungsvollen  Beispielen) 
nur  die  3  :  Sw  —  Ws 

(S  —  s)w  W(s-8) 

(H  —  h),R^,)  =  (R— r)({i^b) 
für  die  Quantität  und  Qualität  der  Urtheile  in  Betracht  kommen, 
also  im  ganzen  6  (da  auch  gilt         —  Ws  u.  s.  w.),^  so  wäre 
die  ganze  Logik  auf  8,  beziehnngawdse  6  Formdu  zurflckgeflUirr, 
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(Leipzig,  PfeÖer.) 

Band  104,  Heft  1:  E.  Koenict:  Ueber  die  letzten  Fragen 
der  Erkenntnistheorie  etc.  II.  —  J.  KoLUBOWßKY:  Die  Philo- 
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Sophie  in  Kassland.  —  Fr.  Jodl  :  Jahresbericht  über  Erschei- 
nungen der  anglo-amerik.  Litt,  ans  der  Zeit  von  1891 — 1892. 
*  —  Recensionen :  Schmidkanz ;  E.  Reich ;  Brentano ;  von  Lind. 
Heft  2:  A.  Döring:  Das  Weltsystem  des  Parmenides.  — 
J.  KoLUBüwsKY :  Die  Philosophie  in  Russland.  (Schluss.)  — 
G.  Glooau  :  Kurze  Kennzeichnung  meines  philos.  Standpunktes. 

—  A.  LABflOH:  Jilmiibarielit  Aber  Enchgn.  der  philos.  Litt 
In  Frankreieli  ans  dea  Jahren  1891 — 1893.  —  Recensionen: 
Ed.  Grimm;  Kiefl;  fVoliscbammer;  Pador;  Sommer;  Gmpp; 
Baomann;  Eoeber;  Gegen  den  Materialismns,  4  n.  5;  Böhroel; 
Kuhlen beck :  Von  der  Notwendigkeit  der  Unterschiede  mensehl. 
Handelns;  Gallwitz;  Groos;  Diez;  Kickert. 

Band  105,  Heft  1:  W.  Enoch:  Zur  Systematik  des  Ge- 
fühls. —  A.  DöETNG :  Das  Weltsystem  des  Empedokles.  —  J. 
UifiBiNGiR:  Die  philos,  Schriften  des  Nikolaus  Cusanus.  IL  — 
A.  C.  Akmstrong  jun. :  Die  Philosophie  in  den  Vereinigten 
Staaten.  —  Recensionen:  Wundt;  E.  L.  Fischer:  Fr.  Schnitze; 
Kirchner;  Ch.  F6r6;  Queyrat;  Souriau;  K.  Fischer;  Falken- 
heim; Dinger. 

Zeitschrift  für  Psychologie  u.  Fhyaiologie  der  Sinnesorgane. 

(Hamburg  u.  Leipzig,  L.  Voss.) 

Band  8,  Heft  3  u.  4:  A.  Höfler:  Psychische  Arbeit. 
(Schluss.)  —  W.  Lewy:  Experim.  Untersnchnngen  über  das 
Gedächtnis.  —  Litteraturbericht. 

Heft  5:  Th.  Lirrs:  Zur  Lehre  von  den  Gefühlen,  ins- 
besondere den  asthet.  Elementargeluhlen.  L  —  S.  Landmann: 
Der  Laseguesche  bymptomenkomplex.  —  A.  König:  üeber  die 
Anzahl  der  nnterscheidbaren  Spektralfarben  n.  Helligkeitsstn^BD. 

—  Litteraturbericht. 

Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie.  (Berlin,  G.  Reimer.) 

Band  8,  Heft  2:  E.  Zeller:  Zu  Anaxagoras.  —  G.  Glogau: 
Gedankengang  von  Piatons  Gorgias.  —  E.  Aklkth  :  Die  Lehre 
des  Anaxagoras  vom  Geist  u.  der  Seele.  —  J.  Uebinger:  Der 
Begriff  docta  ignorantia  in  seiner  geschichtl.  Entwicklung.  — 
P.  Barth:  Zn  HegeVs  u.  Marx's  Geschichtsphilosophie.  — 
Jahresbericht 

Arohiv  für  systematische  Philosophie.  (Berlin,  G.  Reimer.) 

Band  1,  Heft  1:  E.  Zelleb:  Ueber  Metaphysik  als  Er- 
fahrungswissenschaft. —  B.  Erdmanv  :  Zur  Theorie  der  Be- 
obachtung. 1.  —  G.  SiMMEL :  Ueber  eine  J^e/iehung  der  Selections- 
lehre  zur  Erkenntnistheorie.  —  K.  Lasswitz:  Ueber  psycho- 
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physische  Energie  und  ihre  Factoren.  —  P.  Natorp:  Grund- 
fimen  einer  Theorie  der  WUlensbildiuig.  I»  —  Jahresbericht. 

Zeitächrift  für  Fhilosopbid  und  Pädagogik.  (Laugeu&alza, 
H.  Beyer  &  Söhne.) 

Jalirg.  2,  Heft  1:  0.  Flügkl:  Zur  Religionsphilosophie  u. 
Metaphysik  des  Monismus.  (Schluss.)  —  0.  Flügel:  Ent- 
gegnaag.  —  R.  Hocbemeb:  Ueher  die  Aufgabe  dce  akad. 
Stadums  ete.  —  A.  Rausch:  Oskar  Jigen  Gymnadalpftdagogik, 
—  Ifittelliuigeii:  Pidag.  StrOaiiinge&  in  WlrtAeaberg;  Buohnsb: 
Die  Berliner  OktoberYenammlnng  von  Lehrern  a.  Lehrerinnen 
an  höheren  Mädchenschnlen;  Naturwiss.  u.  pädag.  Ferienkorae 
in  Jena.  -  Besprechungen:  Lavoll^e;  Foulll^e;  v.  Eicken; 
Caird;  Nerrlich;  Annnaire  de  TenscigDement  el^entaire  en 
France. 

Bevue  Pldlosophiqiie  de  la  Franoe  et  de  ritranger. 
(Paris,  Alcan.) 

Jahrg.  20,  Heft  1 :  J.  Soübt:  La  vision  mentale  (l*'  artide, 
avec  fig.).  —  L.  Daubiac:  Psychologie  da  masiden.  IIL  De 

rintelligence  musicale  et  de  ses  conditions  subjectives.  —  Schink: 
Moralc  et  d^terminisme.  —  Bklot  :  Science  et  pratique  sociales 
d'apiös  des  publications  röcentes  (U*^  partie).  —  Analyses  etc.: 
Farges  ;  Danville ;  Pilo ;  Fano  ;  Bidez. 

Heft  2:  E.  Dürkheim:  I/enseignement  philosophique  et 
ragrögation  de  philosopliie.  —  G.  Takde:  Crimiiialitö  et  santö 
sociale.  —  J.  Soüry:  La  vision  mentale  (fin).  —  Bklot:  Science 
et  pratique  sociales  d 'apres  des  publications  röcentes  (2®  et 
deruiöre  partie).  —  Analyses  etc.;  Alimena;  Mac  Donald; 
Dewanle;  Spauldiug;  K.  liiehmann;  Fromm;  Pesch;  Raymond, 
y.  Henri:  £nqa§te  sar  les  premiers  soavenirs  d^eofance« 

Heft  8 :  M.  BnBNks :  Snr  la  mdlhode  de  la  sociologie.  I.  — 
L.  Dausiac  :  La  psychologie  da  masiden.  lY.  De  rintelligence 
mnsicale  et  de  ses  conditions  objectives.  —  Dugas;  Recherches 
exp^rimentales  sur  les  difft^rents  types  d^images«  —  Analyses 
etc.:  Boirac;  de  Roberty;  E.  Mach;  Spencer;  Alaux;  L.  Tol- 
stoi; S alter;  Samson-Himmelstjema;  A.  Binet;  Ladd;  Bataillon; 
Campbell-Fraser;  Harold. 

Berue  de  Mdtaphyalque  et  de  Horale.   (Paris,  Hachette 
et  Cie.) 

Jahrg.  8,  Hefl  1:  A.  Sabatieb:  De  l'orientation  de  la 

m^thode  en  (^volütiOnnisme.  —  L,  "Weber:  Remarques  sur  le 
probltae  de  Tiastinet.  —  Cbiton:  Troisiöme  dialogue  philos. 
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entre  £adoxe  et  Ariste.  —  Discussions:  G.  Frege;  Le  nombre 
entier.  —  fitudes  critiques:  Ch.  Andlek:  De  quelques  livre^ 
nouveaux  sur  le  Spinozisme:  Brunschvicg;  Delbos.  —  A.  Darlu: 
Eäflexions  d'un  philosophe  sur  une  qaestion  du  jour:  rimpöt 
progressif  sur  les  successions. 

Be¥U0  Mo-6oolastlqiie,    (Lohtüd,  Dystprayst) 

Jahig.  2,  Helt  1:  A  nos .  leeteors.  —  D.  Mbbcibb:  [I4 
thdmrie  des  trois  y^t^  pHmitives.  —  Y.  Bbakts:  FragnMoiU 
d'Mnomie  politiqite  da  moyen  äge.  ->J.  DbGosteb:  Qn*68t-ce 
qae  la  peasM  (Suite.)  —  S.  Ds  Ploioje:  La  thtorie  thomiste 
de  la  propriätä.  —  Mölanges  ete.:  £.  Gkahay:  La  r^glemen-^ 
tation  du  travail  en  Suisse.  —  La  protection  des  ouvriäres 
dans  le  canton  de  Zürich ;  M.  De  Wulf  :  L'enseignement  de 
la  Philosophie  en  France  et  en  Allemagne.  —  Bulletin  de 
rinstitut  Supörieur  de  pbilosophie. -7- Comptea-rendus;  Ferreira; 
Schütz;  Da  Roussaox;  Ter  Haar. 

Und.   (London,  Williams  and  Norgate.) 

N.  5,  Heft  12 :  SioawicK:  A  dialogue  on  time  and  eommon' 
sense.  —  A.  F.  Shanb:  An  analysis  of  attention.  —  8.  H. 
Mblloiie:  P^chology,  epistemology,  ontology,  compared  and 
distingnished.  —  W.  R.  Sobuet:  The  philosophy  of  Lord 
Herbert  of  Qherbnry.  — >  J.  Wakd  :  Assimilation  and  association 
(n). — Discassion:  Pleasurc  Pain:  H.  B.  Makahatj..  —  GriticaL 
notices:  Fräser;  Erhardt;  Kidd. 

Heft  13:  F.  H.  Bradley:  What  do  we  mean  hy  the  in- 
tensity  of  psychical  states?  —  R.  Wallaschek:  On  tbe  diffe- 
rence  of  time  and  rhythm  in  music.  —  F.  C.  S.  Schillke: 
The  metaphysics  of  tbe  time-process.  —  W.  G.  Smith:  The 
relation  of  attention  to  memor}\  —  E.  B.  Titcheneb:  Simple 
reactions.  —  W.  Carlile:  Reality  and  causation.  —  Discussions: 
The  physical  basis  pf  emotion,  a  reply:  D.  Ibons;  The  theory 
of  jdstiee:  T.  Whittaeeb.  —  Criücal  noticiBs:  W*  Wallafie; 
Ladd;  H.  Hughes;  Max  Heinze. 

The  MoniaC.   (Chicago,  The  Open  Court  Publishing  Co.) 

Band  5,  Heft  2:  G.  J.  RoiiAsne:  Longevity  and  death. 
(A  posthum.  essay.)  —  Ed.  Montgombbt:,  To  be  aUve,  what 

is  it  ?  —  Fr.  E.  Abbot  :  Tbe  advancement  of  ethics.  —  M. 
p.  Conway:  Ought  the  United  States  Senate  to  be  reformed? 
—  L.  F.  Ward:  The  natural  storage  of  energy.  —  Christian 
misfions:  a  triangulär  debate;  J.  M.  Thobubn,  V.  R.  Gakdui, 
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P.  Gabuö.  Discussions :  Mind  not  a  storage  of  energy:  P.  Cäbus. 

7:-Book.review8:  OldoBberg;  Sayce;  Lockyer;  Osborn;  Willey; 
Tawoett  - —  Appendix:  De  mam  natiura.  TransL  &om  tlie 
iGennan  by  Ch.  A.  Lane. 

,  . .    •       /■ ' 

The  American  Joiinial  of  Payohölogy.  (Woncester,  Mas^^» 
J.  H.  Orpha).  - 

Band  (i,  Heft  4:  G.  W.  A.  Luckey:  Comparativc  ob- 
«ervatioDS  on  the  indirect  colpr  ränge  pf  childreq^  adult^,  and 
adnlto  trained  in  color.  —  Minor  stndies  frpm  tbe  Psyoliol. 
'Laboratory  ef  Oornell  Univeraity;  £.  B.  Titohbnbb:  Tafiita 
;dreamB;  B*  Wataitabb:  On  the  qnant.  determjiMition  an 
optical  iUosion;  C.  S.  Pasbish:  The  cutaneous  estimatioii*  of 
•open  and  filied  space.  G.  F.  Hodor  and  H.  A.  J^jkoxs; 
Tbe  daily  life  of  a  protozoan :  a  study  in  comparative  psycho- 
physiology.  —  Minor  studies  from  the  Psychol.  T.aboratory  of 
Clark  University :  C.  Milf.s:  A  study  of  individual  psychology ; 
A.  H.  Daniei.s:  The  memory  after-image  and  attention;  A.  J. 
Hajmlix:  On  the  least  observable  interval  betweeu  Stimuli  ad- 
•dressed  to  disparate  senses  aud  to  different  organs  of  the  sarae 
sense;  E.  C.  Sanford:  Notes  on  iiew  apparatus.  —  A.  F. 
Chaaiberlaik  :  on  the  words  lor  auger-'  in  certain  languages; 
a  study  in.  lingoistic  psychology.  —  Ed.  C.  Sanfobd:  A  labo- 
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The  method  of  Idealist  ethics.  —  E.  B.  Titchexer:  Affective 
niemory.  —  Reviews  of  books:  Seth;  Kidd;  Osborn;  CreighLou 
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zione  pdcologica  del  giaoco.  —  L.  Ambuosz:  La  dottrina  deir 
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Mit  1  Portr.  nach  e.  Oelgeraälde  von  Frz.  v.  Lenbach.  gr.  8®. 
..  (31  S.)    Leipzig,  J.  A.  Barth.    M.  1.50. 
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Mit  Einleitg.  v.  Dr.  Rod.  Steiner.  4.  Bd.  (346  S.) 
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der  durch  Kant  begründeten  neueston  Geschichte  der  Philo- 
-  Sophie  u.  die  philosophische  Aufgabe  der  Gegenwart.  Eine 
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m.  Bildnis.)   Stuttgart,  J.  H.  W.  Dietz.   M.  1.50. 
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£!neTgy.   Cr.  8vo.    Williams  and  Norgate.    Sh.  7/6. 
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KralilL,  Bich«,  Weltweisheit.  Versuch  e.  Systems  der  Philosophie 

in  8  Bficheni.  IL  13  ^  Wien,  C.  Ko&egen. 
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M.  1. — . 

Ladd,  G.  G.,  Primer  of  Fsyohology.  Cr.  8vo,  pp.  218.  Long- 
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Vil.  Kecoguovit  Geistl.-K.  Sem.-Prof.  Adph.  Schmuckenschlaeger. 
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Bothe,  Dr.  A.  t*«  Johann  Wasile  witsch  IV.,  genannt  der  Qrau- 
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üeber  die  Hertz'sche  Mechanik. 


Hbinbich  Hertz,  dem  Mh  verstorbenen  grossen  Entdecker, 
verdanken  wir  ein  aus  seinem  Nachlasse  verGfTentUchtes  Werk, 

welches  verdieiU,  auch  über  die  Kreise  der  theoretischen 
Mechanik  hinaus  hekannt  zu  werden.  Es  zeigt,  wie  alle  theo- 
retischen Arheiten  seines  Verfassers,  dass  er  ein  nicht  minder 
tiefer  Denker  als  geschickter  Experimentator  war.  Vichts  Ge- 
ringeres ist  das  Ziel  des  Buches,  als  auf  völlig  neuem  Grunde 
ein  wissenschafUicbes  Lehrgebäude  der  Medianik  aufzuffihren, 
das  die  erfahrungsmässig  gegebenen  Bewegongserscheinungen 
ebenso  vollltommen  umfasst,  wie  das  bisher  einzig  durchge- 
fährte  System  der  64LiLEi>NEWT0if*schen  Mechanik,  sich  aber 
von  gewissen  wohlbekannten  Lnklai heilen  freihält,  die  diesem 
in  einem  seiner  Fundaniente,  dem  Kraflheo:riffe,  anhaften. 

Raum,  Zeit,  Masse  und  Kraft  sind  liie  Grundlagen  der 
GiLiLEi-NEWTo^'schen  Mechanik.    Hbhtz  unternimmt  es,  den 
■  KraflbegrifT  zu  eliminiren. 

Den  Weg  dazu  weist  die  GALiLEi-NEwron^sche  Mechanik 
selbst:  Kräfte,  die  sie  ja  überall  dort  annehmen  muss,  wo  sicb- 
die  Geschwindigkeit  eines  Punktes  nach  Grösse  oder  Richtung 
verändert,  fasst  sie  formeil  nicht  immer  als  eigenartige,  aus 
Raum,  Zeit  und  Masse  nicht  weiter  ahleithare  Dinge,  man  könnte 
sagen,  nicht  immer  als  eigentliche  Kräfte  auf.  ISehen  den 
eigentlichen  Kräften,  die  wie  die  Schwerkraft,  die  allgemeine 
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Gravilaüon,  für  jeden  Ort  ganz  unabhängig  von  den  geu- 
metrischen  Bedingungen  einer  dort  stalUincienden  Bewegung 
gegeben  sind,  spielen  die  Bedingungskräfle,  welche  die  Be- 
dingungen,  denen  eine  Bewegung  unterworfen  ist,  lum  Aus- 
druck bringen,  eine  eigenartige  Rolle.  Dass  der  pendelnde 
Punkt  auf  einem  Kreise  zu  bleiben  gezwungen  isi,  dass  zwei 
Punkte  eines  starren  Körpers  ihren  Abstand  von  einander  nicht 
Sndern  können,  lässl  ?ich  durch  Kräfte  darstellen,  die  jeder 
Störung  einer  solchen  Beschränkung  der  Be\vej;ungsfreiheit  ent- 
gegentreten. Solche  ßedinguDgskräde  sind  nicht  wie  jene 
eigentUchen  Kräfte  der  Grösse  nach  von  vornherein  bekannt, 
sondern  nur  der  Aichtung  nach,  ihrer  Richtung  nach  aber 
völlig  bestimmt  durch  die  geometrischen  Bedingungen. 

Freilieh  ist  der  Unterschied  nur  ein  formeller;  die  Be- 
dingungskräfle  sind  den  eigentlichen  Kräften  wesensgleich,  wie 
diese  geschwindigkeitsändernde  Ursachen.  In  der  analytischen 
Darstellung  der  Mechanik  tritt  daher  der  Unterschied  weit 
schärfer  hervor,  als  in  der  elementaren.  In  den  Gleichungen 
der  analytischen  Mechanik  zeigen  die  Bedingungskräfte  einen 
ganz  anderen  Charakter  als  die  eigentUchen  Kräfte;  jene  treten 
auf  als  nur  durch  die  geometrischen  Bedingungen  der  Be- 
wegung bestimmte  Glieder,  soweit  sie  überhaupt  von  vorn- 
herein bestimmt  sind,  diese  sind  durch  andere  von  den  be- 
wegten Punkten  unabhängige  Angaben  bestimmt. 

Die  elementare  Mechanik  verwischt  thunlichst  den  Unter- 
schied ,  indem  sie  die  Bediiigiingskräfle  wie  eigentliche  Kräfte 
einführt,  deren  Crosse  nur  zunächst  unbekannt  ist;  sie  lülirt 
also  die  Berücksichtigung  der  Bewegungsbescbränkungen  auf 
eigenihche  i^räfte  zurück. 

Wie  nun,  wenn  man  umgekehrt  alle  eigentlichen  Kräfte 
auf  Bewegungsbeschrdnkungen  zurückführen  könnte?  Lässl 
sich  nicht  überall,  wo  eine  GeschwindigkettsSnderung  beobacblet 
wird,  die  nicht  durch  den  geometrischen  Zusammenhang  ge- 
fordert ist,  statt  einer  sie  verursachenden  Kraft  ein  geometrischer 
Zusammenhang  ersinnen,  de.sseu  Folge  sie  ist?  Das  ist  der 
iSlamipuukt  der  HERTz'sclien  Mechanik.    Statt  alle  Bedingung»' 
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kräfte  durch  liiigirle  eig;enlliche  Kräfte  zu  ersetzen,  wie  es  die 
demeDtare  Mechanik  ihut,  will  die  UBBTZ*8che  Mechanik  alle 
eigentlichen  Krafle  durch  BedinguogskrSfle  erseUen»  Die 
Schwerkraft  an  einem  Erdorte  kann  z.  B.  im  Sinne  tou  Hbrtz 
dadurch  ersetzt  werden,  dasa  man  alle  dort  hefindlichen  Körper 
einem  nach  unten  gerichteten  Sirome  erdichteter,  „▼erborgener*' 
Massen  ausgesetzt  denkt,  oder  auch  dadurch ,  dass  man  dem 
betrachteten  Erdort  mitisammt  allen  dort  befindlichen  Körpern 
eine  verborgeue  Bewegung  andichtet,  nämlich  eine  Drehung  um 
eine  sehr  weit  in  Richtung  des  Zeniihs  entfernte,  horizontale 
Achse,  so  daaa  die  Schwere  als  jene  nur  durch  den  geo- 
metrischen Zusammenhang  bedingte  Wirkung  erscheint,  die 
man  gewöhnlich  Centrifugalkraft  nennt  Man  sieht,  da  letwn 
die  Wirbel  des  Descartes  auf;  eine  AufTassung,  die  naiver  als 
die  der  Nswroif'schen  KrSfte  ist,  rfihrt  sich  wieder:  wo  wir 
eine  Wirkung  spüren,  sollen  wir  nicht  das  Anfassen  denken, 
sondern  das  Anfassende. 

Diese  Denkweise  ist  als  physikalische  Methode  so  alt,  als 
es  Hypothesen  über  Bewegungsursachen  giebt;  aber  das 
Principielle  des  Verfahrens  tritt  wohl  in  der  HERTz'schen 
Mechanik  zuerst  in  Tolles  lAckU  Die  Krall  ist  eliininirt;  nichts 
exjstirt  als  Bewegungen  von  Blassen,  wenn  nftthig  auch  nur 
fingirte  Bewegungen  nur  fingirter  Massen,  die  sich  alle  gegen* 
seitig  in  ihrer  Bewegungsfreiheit  beschränken.  Den  Einfluss 
ihrer  geometrischen  Zusammenliänge  auf  die  Bewegungen  aber 
kann  man  nach  einem  Minimumprincip  mathematisch  beurtheilen, 
das  formell  auf  das  GAUss'sche  Princip  des  kleinsten  Zwanges 
hinauskommt  und  sich  dem  GALiLEi'schen  Trägheitsprincip  in 
seiner  ungemein  glücklichen,  einieucbtendea  Fassung  anschmiegt. 
Dieses  Grundgesetz  von  Hertz,  das  einzige  mechanische  Axiom, 
dessen  sein  System  bedarf,  hiutet:  Jedes  freie  System  beharrt 
in  seinem  Zustande  der  Ruhe  oder  der  gleichf5rmigen  Be- 
wegung in  einer  geradesten  Bahn.  Die  durch  bewundernswerthe 
Strenge  und  Klarheit  sieb  auszeichnende,  auch  Susserlich  an 
Euklid  erinnernde  uialhemaLische  Diirchaibeilung  dieses  Grund- 
gedankens entzieht  sich  einer  näheren  Erörterung  an  diesem  Orte. 

17* 
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Uebei  die  Stellung  seiner  Mechanik  gegen  die  Galilei- 
NBWToii*8cbe  spricht  sich  Hbbtz  selbst  in  einem  Vorwort  sehr 
aosffihrlich  aus,  und  wohl  noch  nie  sind  die  Mängel  der 
6ALiLBi-NEWT0N*8chen  Mechanik  so  gründlich  und  allseitig  be* 

leuchtet  worden,  wie  hier  von  einem  ihrer  besten  Renner.  So 
weist  er  z.  B.  auf  Fälle  hin,  in  denen  sie  eine  an  sich  höchst 
einfache  Erfahrung  auf  ausserordenthcli  verwickelle  Weise  be- 
schreiben muss,  also  ein  Verstoss  gegen  das  zuerst  von  Kibch- 
HOFP,  später  von  Mach  und  Avenariüs  betonte  Oekonomie- 
prindp  vorliegt.   Aber  dieser  Vorwurf  wird  dem  UsRTz'schen 
System  mit  nicht  geringerem  Rechte  gemacht  werden  mflssen, 
auch  bei  ihm  kann  die  grossarlige  Einfachheit  der  allgemeinen 
Anlage  nicht  Aber  die  Verwickelungen  hinwegtäuschen,  so 
denen  es  in  den  Anwendungen  auf  die  Einzelprobleme  fährt. 
Oder  ist  es  eine  einfache  Besciireibung  zu  nennen,  wenn,  wie 
in  dem  oben  gegebenen  Beispiel,  unsere  Erfahrung  über  Fern- 
kräfte  durch  Erdichtung   unwahrnehnibarer   Massen  wieder- 
gegeben werden  muss,  die  unter  sich  und  mit  den  beobachteteu 
Massen  in  einem  erdichteten  Zusammenhange  stehen?  Ja,  wenn 
es  sich  um  den  Entwurf  einer  eigentlichen  physikalischen 
Hypothese  handelte,  könnte  die  Einfachheit  dadurch  gewonnen 
werden,  dass  die  verschiedensten  Erfahrongsgruppen  In  ein 
und  demselfoen  Schema  ihre  ausreichende  Beschreibung  fSnden. 
Aber  darum    handelt  es  sicli  wenigstens   dem  Princip  nach 
nirhi.    Es  ist  in  der  HERTz'schen  Mechanik  genügend,  für  jede 
einzelne   der   eigenlliclien    Kräfte   einen    hinreichenden  geo- 
metrischen Zusammenhang  zu  erslnueu,  gewiss  keine  Aussicht 
aul  einfache  Beschreibung  der  mechanischen  Vorgänge.  Gewährt 
ein  solches,  wenn  auch  methodisch  wundervoll  klares  und  in 
sich  widerspruclisloses  System,  das  jeden  Einzelfiill  in  so  ve^ 
wickelter  Weise  auffassen  muss,  und  doch  bei  aUedem  nichts 
sein  kann  und  sein  will,  als  ein  Bild,  ein  Zeichen  fdr  die 
Wirklichkeit  —  gewährt  ein  solches  System  noch  einen  eigent- 
lichen, über  die  BelVieili^iing  eines  theoretischen  Bediuliiisses 
hinausgehenden,  sachlichen  Vorteil? 

So  läuft  in  Verwickelungen,  ja  Künsteleien  auch  diese« 
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Werk  aus,  dieses  neueste  gross  entworfene,  tief  durchdachte 
Dociiment  des  wissensdiafllichen  Strebens,  alles  Geschehen  als 
Bewegung  aufzufasaeu.  Nach  des  Berichterstatters  Ueber- 
zeogaiiff  bringt  hier  wirkliebe  grundsätzliche  Hülfe  nur  die 
moderne  Energetik,  die  von  vornherein  alle  die  versclüedeDen 
Formen  der  Energie  als  gleichberechtigte  Beelandtheile  unserer  Er- 
fahrung betrachtet  und  nicht  anerkennt,  dasa  die  Bewegung  ihrer 
Natur  nach  verständlicher  sei  als  die  WSrme  oder  der  elektrische 
Strom.  Nichts  lässt  besser  als  das  Studium  des  HERTz'schen 
Buches,  das  wie  ein  letztes  Wort  in  dieser  Sache  das  ganze 
theoreliscli  mechanische  Wissen  der  Zeil  umspannt,  die  tiefe 
Kluft  erkennen,  die  zwischen  dieser  Mechanik  und  der  modernen 
Energetik  besteht.  Dort  wird  mit  Kräften  oder  verborgenen 
Massen  und  Bewegungen  eine  Idealwelt  konstruirt,  um  alle 
physikalischen  Erfahrungen  als  Bew^ungsvorgänge  beschreiben 
2u  kdnnen  —  hier  werden  die  Naturerscheinungen  als  Um- 
formungen der  Energie  nach  einem  einheitlichen  durch  das 
Energiegesetz  begründeten  Schema  wiedergegeben. 

Nicht  die  Anwendung  des  EnergiebegrilTs,  die  Hertz  in 
seinem  Vorwort  als  das  zweite  Bild  der  Well  neben  dem  von 
der  GALiLEi-NEWTON'schen  Mechanik  entworfenen  beurtheilt, 
bildet  den  eben  ^gekennzeichneten  Gegensatz  zur  mechanischen 
Behandlung  der  Naturerscheinungen.  Denn  wenn  jenes  iweite 
Bild  auch  den  Krafibegriff  durch  den  der  Energie  ersetzt  und 
dadurch  die  UnzutrSgüchkeiten  des  älteren  Systems  vermeidet, 
ao  hält  es  doch  den  Standpunkt  fest,  alles  Geschehen  als  Be- 
wegung auf^nfMsen. 

Aber  neben  dieser  mechanischen  Richtung  hat  die  neuere 
Entwickelung  der  Energifbecrriffe  zu  einer  ans  der  Thermo- 
dynamik bei  vorgewachseneu  IJeliandlungsweise  der  physikalisch- 
chemischen  Erfabrungeu  geführt^),  die  sich  dem  erfahrungs- 
mässig  Gegebenen  in  einer  bisher  nicht  erreichten  unmittelbaren 
Weise  anschmiegen  lässt.    Die  theoretische  Erkenntniss  der 


^)  Vgl.  IIklai,  üeberblick  über  den  derzeitigen  Zustand  d«f 
Energetik.  —  Wied.  Ann.,  Bd.  55,  Beilage  zom  Jnniheft  1895. 
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Vorgänge  in  der  Dampfmaschine  ist  z.  B.  auf  solchem  Wege 
erlangt  worden.  Das  Gleichartige,  das  die  Wärme  und  die 
Bewegung  zeigen,  sich  substanziell  zu  denken,  die  Wärme  selbst 
als  Bewegung  aufzufassen  —  das  hat,  soviel  Geist  an  diesen  Ge- 
danken gewendet  worden  ist,  keine  FrQchte  fflr  die  Praxis,  för 
die  Beherrschung  der  Natur  gezeitigt.  Wohl,  es  mag  ein  Zug 
unseres  Geistes  sein,  uns  eine  Idealwelt  zu  bilden,  welche  der 
Wirklichkeit  entsprechend  abläuft  und  alles  Geschehen  als 
Veränderung  eines  substanziell  Gleichartigen  vorstellt,  —  aber 
über  der  Dichtung  schönen  Schein  erheben  sich  diese  Bilder 
der  Wirkliclikeit  nicht.  Lohnt  es,  ihnen  zu  Liebe  Ver- 
wickelungen in  die  Erfahrungen  hineinzutragen,  wenn  .man  die 
Erfahrungen  auch  ohne  Erdichtung  solchen  Zusammenhangs 
quantitativ  zu  beschreiben  vermag?  Und  wenn  wir  nun  im 
Energieprincipe  eine  Betrachtungsweise  gefunden  haben,  die^ 
der  Erfiihrong  jedes  Einzelgebietes  Rechnung  tragend,  doch 
alle  Einzelgebiete  derselben  Methode  unterordnet,  dadurch  unser 
Denken  über  die  Nütur  vereinfachend,  nähern  wir  uns  dann 
nicht  dem  Ziele  aller  Forschung,  die  Erfahrung  zum  reineu 
Ausdrucke  zu  bringen? 

Dresden.  G.  üelm. 
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B,  Ton  der  inneren  Form  der  kategorischen  Aussagen. 

Der  eigenüiümliche  und  adäquate  Ausdruck  der  Doppel- 
ortheile, öber  deren  Natur  wir  im  yorigen  Abschnitt  in's 

KJare  gekommen  sind,  ist  die  sog.  kategüiisclje  Aussageformel. 
Aus  dieser  und  nur  aus  dieser  Funclion  sind  ihre  Besonder- 
heiten zu  verstehen.  Das  Doppehirlheil  eiUhäll,  wie  wir  salien, 
zwei  Bestandtbeiie ,  welche  eine  ganz  ungleiche  Stellung  im 
Gedanken  einnehmen:  die  einfache  Anerkennung  und  das 
darauf  gebaute  Zu-  oder  Aberkennen.  Entsprechend  sind  denn 
auch  im  kategorischen  Satz  zwei  Elemente  mit  eigenthünüich 
verschiedener  SynUixe  gegeben,  derart,  dass  ihre  Position  nicht 
ohne  Aenderung  des  Sinnes  vertauscht  werden  kann:  nSmlich 
ein  Suhject  oder,  wie  man  sich  auch  ausdrückt,  etwas  von 
dem  ausgesagt  und  ein  Prädicat,  d.  h.  etwas,  was  ausgesagt 
wird.  Das  Subject  fuhrt  ganz  pa^sen(l  diesen  INamen.  Ist  doch 
jenes  Anerkennen,  dessen  Ausdruck  es  bildet,  gleichsam  die 
Basis  oder  das  Fundament  fär  den  accessorischen  Theil  des 
eigentbümlich  zusammengesetzten  Gedankens.  Und  auch  die 
sprachliche  Aeusserung  des  letzteren  Elements,  des  Zu-  oder 
Aberkennens,  trägt  den  Namen  Prädlcalion  oder  Prädicat,  d.  i. 
lautes  Verkflnden  oder  laut  Verkfindetes,  mit  gutem  Grund. 
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Denn  sie  gibt  diejenige  Be^tiaiuiLing  kund,  auf  welche  68 
bei  der  augenblickliclien  Enuncialion  am  Meisten  ankommt^) 
—  sei  es,  dass  sie  es  ist,  welche  etwas  völlig  Neues  noch  Unbe- 
kanntes enthält,  während  das  Suhjeet  von  etwas  bereits  Be- 
kanntem und  schon  früher  Anerkanntem  redet,  sei  es,  dass 
sie  wenigstens  das  Bedeotsamere  ist,  welches  vornehmlich  die 
Aufmerksamkeit  des  Hörers  auf  sich  ziehen  soll.  Ganz  treffend 
auch  hat  der  Grieche  die  Bezeichnung  für  das  Ganze  der 
Rundgabe  eines  Do])pe]urtheils  und  dann  f&r  das  Doppel- 
urlheil selbst  der  Gerichtssprache  enlnomnien,  nämlich  von  der 
Anklage,  '/.air^yogia.  Der  Angeklagte  ist  das  i  iio'/Mf.iBvoVj 
das  Bekannte ,  von  dessen  Dasein  man  sich  bereits  überzeugt 
hat.  Ist  er  schuldig  oder  nicht?  Dies  ist  das  Neue,  noch 
Unbekannte,  worauf  nun  die  Aufmerksamkeit  gerichtet  wird 
und  das  darum  den  Hochton  im  Satze  beanspruchU 

In  der  redpirten  Logik  bat  man  bisher  die  Bedeutung 
der  kategorischen  Formel  anders  und  zum  Theil  in  einer 
Weise  bestimmt,  die  auf  den  ersten  Blick  vielleicht  Manchem 
weit  tiefer  in  das  eigenthümliche  Wesen  derselben  einzudringen 
scheint.  Es  ist  in  neuerer  Zeit,  nach  dem  Vorgange  Kant's, 
beliebt  gewor<len,  das  Eigenthümliche  der  Syntaxe  von  Sub- 
ject  und  Prädicat  darin  zu  suchen,  dass  sie  das  Verhällniss 
von  Subsistenz  und  Inhärenz  zwischen  zwei  Inhalten  (substantia 
und  acddens)  ausdrucke. 

Allein  dies  kann  aus  doppeltem  Grunde  nicht  als  zutreffend 
gelten.  Einmal  giebt  es  auch  Aussagen,  die  ein  Inhärenz- 
yerhältniss  von  Bestimmungen  zum  Ausdruck  bringen  und 
nicht  wahrhaft  kategorisch  sind.  Der  Satz:  es  gibt  gelbe 
Blumen  anerkennt  ohne  Zweifel  ein  solches  Yerhältniss  zwischen 
gelb  und  Blumen.  Aber  kategorisch  ist  er  nicht.  Sodann 
aber  kennen  wir  umgekehrt  wahrhaft  kategorische  Sätze,  zu 
deren  Sinn  und  Bedeutung  sicher  nicht  die  eigenthümliche 


^)  Dieser  Gedanke  schwebte  gewiss  auch  Tkkndelekbukg  vor, 
indem  er  nicht  ganz  glücklich  aagte,  wir  dächten  in  Pirädicaten  imd 
niBprttngUch  habe  das  PMIdieat  allein  das  UitheU  gebUdet 
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Relation  von  Substanz  und  Accideiis  geliöri,  wie  z.  B.  diese 
Farbe  ist  Rotlie.  „Rölhe"  verhält  sich  zu  „diese  Farbe" 
durchaus  nicht  wie  ein  Accidens  zur  Substanz,  eine  Eigen- 
schaft zum  Ding,  und  ähnlich  in  anderen  Fällen.  Dass  eia 
InhärenzverhäJtniss  jedenfalls  nicht  immer  die  Bedeutung 
der  kategorischen  Auasage  bilde,  ist  denn  von  Logikern  der 
neuesten  Zeit  mehrfoch  bemerkt  worden.  Lotzb,  der  mdnt, 
«die  Dunkelheit,  welche  fiber  dem  wahren  Sinn  dieser  Formel 
schwebe,  werde  auf  lange  hinaus  den  weilertreibenden  Grund 
zu  den  nächsten  Uni  form  ungen  der  logischen  Arbeit  bilden, 
sagt  u.  A. :  «Wir  ISeuern  sind  gewöhnt,  uns  hierüber  an  die 
Lehre  Kant's  zu  hallen,  welcher  das  Verhältniss  eines  Dinges 
zu  seiner  £i>;rnschart  oder  der  Substanz  zu  ihrem  Accidens 
als  das  Muster  bezeichnete,  nach  welchem  das  Denken  in  dem 
kategorischen  Urtheil  S  und  P  verknöpfe^).  Welchen  tiifligen 
Sinn  nun  immer  diese  Behauptung  in  dem  Gedankenzusammen« 
hange  Kaht^s  haben  möge,  so  scheint  sie  mir  doch  fflr  unsere 
logische  Frage  unverwendbar.  Ohne  die  Bedenken  daröber  zu 
berühren,  ob  denn  dieses  Verhältniss  seihst  zwischen  Substanz 
und  Eig<Mischafl  ein  so  klarer  und  unmissverstiindlicher  Ge- 
danke sei,  dass  durch  ihn  alle  Dunkelheit  des  kategorischen 
lirtheils  versehwände,  begnüge  ich  mich  zu  erinnern,  dass 
logische  Urtheile  nicht  bloss  von  Wirklichem,  von  Dingen 
sprechen ;  viele  haben  zu  ihrem  Subjecte  einen  nur  denkbaren 
Inhalt,  ein  Unwirkliches,  selbst  Unmögliches.  Auf  das  Verhält- 
niss dieser  Subjecte  zu  ihren  Prädicaten  kann  die  Besiebung, 
wehshe  zwischen  dem  wirklichen  Dinge  als  solchem  und  seinen 
Eigenschaften  stattfindet,  offenbar  nicht  in  ihrer  vollen  Be- 
deutung, sondern  nur  gleichnissweise,  sagen  wir  symboliscli. 
übertragen  werden  .  .  .  Die  Berufung  auf  die  Relation  zwischen 
Ding  und  Eigenschaft  nützt  daher  der  Logik  nichts;  es  wieder- 
holt sich  die  Frage:  wieviel  bleibt  von  dieser  metaphysi- 
schen Relation  als  eine  im  kategorischen  Urtlieil  aussprach - 


So  in  der  That  eelbet  Überweg  noch  ganz  unbedenklich, 
System  der  Logik  ^  S.  156. 
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bare  logische  Beziehung  zwischen  S  und  P  übrig,  wenn  an- 
statt des  Dinges  etwas  gesetzt  wird^  was  nicht  Ding  und  anstatt 
der  Eigenschaft  etwas,  was  nicht  Eigenschaft  ist?"  Kurz: 
LoTze  hält  diesen  Versuch,  von  der  Eigenheit  des  kategorischen 
Urtheils  Rechenschaft  zu  geben,  für  untriflig.  Aber  auch  Andere 
haben  wenigslens  betont,  dass  die  KAHT^sche  Angabe  über  den 
Sinn  der  Verbindung  von  Subject  und  Prftdicat  nicht  als  die 
durehsehiagende  und  überall  gillige  Cbarakteristtk  gelten  kftnne. 
So  bemerkt  Laas,  die  Gopula  im  kategorischen  Satz  habe  dnen 
äquivoken  Charakter.  „Ebenso  häufig,''  meint  er,  „als  sie  wirk- 
liche oder  gleichnissweise,  sagen  wir  symbohsch  gedachte  In- 
härenz  bedeutet,  drückt  sie  Siibsuinlion ,  Einordnung  in  eine 
Classe  aus^  Aehnlich  findet  Sigwart,  die  Ineinssetzung  von 
Vorstellungen,  welche  durch  die  Synlaxe  von  Subject  und  Prä- 
dicat  ausgedrückt  werde,  habe  einen  mehrfachen  Sinn,  einen 
anderen  bei  den  von  ihm  sog.  „Benennungsurtheilen**,  wo  eine 
gegenwärtige  Anschauung  als  Ganzes  mit  einer  innerlich  repro- 
ducirten  Vorstellung  in  Eins  gesetzt  werde,  einen  anderen  bd 
den  Urtheilen,  die  ein  Ding  mit  seiner  Thätigkeit  oder  Eigen- 
schaft einssetzen  und  wieder  einen  anderen  da,  wo  die  Einheit 
einer  Eigenscliaft  oder  Thätigkeit  mit  ihrer  Modification  aus- 
gedrückt sei^).  Diesen  Forschern  zufolge  hätte  also  Kam 
wenigstens  den  Fehler  begangen,  eine  Formel  und  ihre  Synlaxe 
für  eindeutig  zu  ballen,  die  in  Wahrheit  äquiToken  Charakter 
und  nur  in  einem  Theile  der  Fälle  den  von  ihm  angegebenen 
Sinn  hätte. 

Ich  meine  aber,  wir  mflssten  noch  weiter  gehen  und 
sagen,  der  Sinn  der  Syntaxe  von  Subject  und  Prädicat  und  der 

Gopula  im  kategorischen  Satz  sei  nie  eigentlich  der  von  Kai>(T 
angegebene,  und  er  sei  nicht  bald  dieser,  bald  jener,  sondern 
in  allen  Fällen  derselbe.  „Dieses  A  ist  B"  ist  kein  Aequivokuni. 
Subject-  und  Prädicatsein  ist  keine  blosse  Analogie,  sondern 
iedes  ein  einheiiUcher  Begriff,  und  die  Copula  im  kategorischen 


>)  Kaht^s  AnalogMQ  der  firlUinmg  1876.  S.  25. 
«)  Logik  I'  3.  63-98.  VgL  124,  161. 
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Salze  ist  ebenso  zweifellos  eindeutig  wie  das  ihr  innig  ver- 
wandle Urlheilszeichen  im  ExislenlialsaU.  .Ut"  und  „ist  nicht" 
bedeutet  im  Jetzieren  Falle,  wie  wir  wissen ,  stets  ein  simples 
Anerkennen  oder  Verwerfen,  mag  das  Anerkannte  oder  Ver- 
worfene, das  der  im  Satze  enthaltene  Name  nennt,  wie  immer 
beschaffen,  etwas  Sacbhaltiges  oder  ein  blosser  Mangel,  eine 
blosse  Möglichkeit,  ein  bloss  Vorgestelltes,  kurz  real  oder 
nicht  real,  und  weiter  einfach  oder  zusammengesetzt,  eine 
absolute  Bestimmung  oder  eine  Relation  sein  Das  „Sein" 
erfahrt  durch  den  IVainen,  init  dem  es  verknüpft  wird,  nicht 
eine  ModiHration ,  sondern  nur  eine  Ergänzung;  wenn  auch 
freilich  eine  Ergänzung,  die  recht  wichtig  ist.  Das  Analoge 
gilt  von  der  Gopula  und  Synlaxe  des  kategoiischen  Satzes. 
Sie  gibt,  wie  früher  bemerkt,  in  allen  Fällen  gleichförmig  ein 
Zuerkennen  oder  Aberkennen  kund;  aber  was  zu- 
erkannt wird  und  wem,  das  ist  in  verschiedenen  Fällen  ein 
Verschiedenes.  Einmal  wird  der  logische  TheiP)  dem  Indivi- 
duum (diese  Farbe  ist  Röllie),  eiA  ander  Mul  der  kalegoriale 
Theil^)  dem  entsprechenden  Ganzen  (dieser  Körper  ist  roth), 
dann  die  coliecliveu  Theile  dem  coilectiven  Ganzen  (die  Ver- 

*)  Vgl.  darüber  den  II.  und  V.  dicBer  Artikel. 

*)  Ich  verstehe  unter  „logischen  Theilen"  die  Theilo  des  Aö^of, 
worunter  Aristoteles  bekanntlich  eine  Definition  verstand,  die  von 
einem  Artbegnff  die  hfiehste  Gattung  and  die  Differenzen  bis  zur 
niederaten  angiebt— Gattung  und  BlCfetena  in  jenem  Bewogen  Smne 
genommen,  wonaeh  jede  wahre  Diffiarens  alle  ihr  ftbeigeoidneten 
Diflferensen  mid  die  hiSehate  Gattung  dnaehlieaBt  und  nicht  davon  ab- 
gelöst denkbar  ]St(„Röthe'*  schHeflst  Farbe  ein,  ist  alao  eme  wahrhafte 
Speeles  dieser  Gattung,  „hier"  schliesst  örtliche  Bestimmtheit  dn,  ist 
also  wirklich  eine  Species  des  Genus  „Ort").  Auf  die  Eigenart  und 
Wichtigkeit  dieses  Theilverhältnisses  bat  in  neuerer  Zeit  insbesondere 
JÖRENTAKo  wieder  aufmerksam  gemacht. 

^)  Unter  kategorialen  Theilen  verstehe  icli  die  verschiedenen 
Seiten  oder  wesenhaft  verschiedenen  Momente  einer  Realität.  An 
einem  physischen  Phänomen,  dem  voranstehenden  schwarzen  Punkt 
z.  B.,  wären,  falls  er  Realität  hätte,  Qualität  und  Ort  seine  Kate- 
gorien oder  kategorialen  Theile,  und  gerade  dieses  in  anschanUeher 
Ei&biang  gegebene  VeihäitnisB  der  sinnlichen  Qualitäten  und  der 
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Sammlung  ist  zweihundert  Mann  stark)  oder  die  Theile  eines 
Cuniinuums  diesem  legieren  (der  Körper  ist  vierscliubig)  zu« 
gesprochen. 

Man  wird  vielleicht  einwenden:  da  nach  unserem  eigenen 
Zugesländniss  die  Ton  uns  logisch  genannte  Einheit  doch  eine 
ganz  andere  sei,  als  die  kategoriale,  und  diese  wieder  etwas 
wesentlich  Verschiedenes  gegenöber  continuirlichem  Zusammen- 
hang und  gegenüber  der  Zugehörigkeit  zu  einem  beliebigen 
(^ollectiv ,  verscluedene  knlegorische  Aussagen  aber  eben  doch 
bald  die  eine,  bald  die  andere  dieser  Einigungsweisen  als 
zwischen  Subjecl  und  Pradital  bestehend  kundgäben,  so  könne 
es  nicht  anders  sein,  als  dass  der  Sinn  der  Prädicalion  ein 
mehrracher  und  die  kategorische  Syntaxe  äquivok  sei.  Dem- 
gegenüber mfissen  wir  gleichwohl  dabei  bleiben,  dass  die  Copula 
und  eigenihflmliche  FOgung  des  kat^orischen  Satzes  in  allen 
Fällen  nur  eine  und  dieselbe  Weise  der  Einigung  zwischen 
Bestimmungen  bedeute,  nämlich  die  prädicabVe.  Und  was  dies 
sei,  davon  lässl  sich  schlechterdings  in  keiner  anderen  Weise 
Rechenschaft  geben,  als  durch  Hinweis  aut  ein  zu-  oder  ab- 
erkennendes lirtheil.  Hinzufügen  lässt  sirh  dann  aber,  dass 
zu  jenem  nicht  weiter  analysirbaren  Acte  des  Zuerkennens  ver- 


von  ihnen  erfüllten  Orte  hat  den  TyP"^  abgegeben  für  jene  Weise 
der  Einigung,  die  man  (ohne  eine  elften tliche  Anschauung  davon  zu 
haben)  dem  sog.  Ding  und  seinen  Eigenschaften  oder  der  Substanz 
und  ihren  Acddeotien  luschreib«.  AxisimLu  memte  zwar  das  In- 
bSriren  der  Aceidentien  in  der  Substanz,  s.  B.  des  Klanges,  des 
Glanzes,  der  Härte  u.  s.  w.  am  Golde,  direkt  wnhmmehmen.  AUeia 
was  er  80  für  sich  dnrebdnngende  Elemente  einer  einbeitliehen  An- 
sehannng  hielt,  ist  in  Wahrbdt  nur  ein  regelmfiesig  wiederkehrender 
.Complex  mehrerer  Anschauungen ;  ein  Complex,  der  ihm  durch  seine 
constante  Verknüpfung  Anläse  gab,  sich  seine  fnbalte  in  Wirfclicb' 
keit  PO  fjeeint  zu  denken,  wie  etwa  in  der  einheitliclien  Anschauung 
des  schwarzen  Punktes  die  Qualität  und  ihr  ausgedehnter  Ort  als 
Eines  und  sich  ge^^enseitip  durchdringend  erscheinen.  Kurz :  der  aristo- 
teligche  Begriff  der  Substanz  und  ilirer  Accidentien  ist  ein  Gebilde, 
das  wohl  nach  Analogie  zu  einem  unmittelbar  auscliauUchen  Ver- 
bÜltniss  coDstruirt,  aber  selbst  nicht  anschaulich  ist. 
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schiedeiie  aiiäcliaiiliclt  ertülirene  oder  aus  regelmässig  wieder« 
kehrenden  Complexen  von  Aiisclianungen  erschlossene  Ver- 
hällni«e^)  den  Anlass  geben  und  sofern  diese  Verschiedenheil 
aas  den  besonderen  Subjects-  und  Prfldicats- 
namen  erkennbar  ist,  geben  allerdings  die  kategorischen  Aus- 
sagen auch  das  Bestehen  verschiedener  Verhältnisse,  bald  der 
Inhärenz,  bald  des  continuirlicben  Zusammenhangs,  bald  der 
Subsumtion  oder  der  collectiven  Zusjunniengehörigkeil  zwischen 
objecliven  Besliiiiiuungen  kund.  „A  ist  B"  lässt  nichts  darüber 
erkennen,  obschüii  die  Formel  voll  und  ganz  den  Sinn  der 
kategorischen  Synlaxe,  die  Einheit  der  Prädication  zwischen  A 
und  B  reprasentirl.  Ein  Salz  wie:  Rothe  ist  eine  Farbe  lässt 
dagegen,  ohne  sie  besonders  auszudrücken,  auch  die  eigen- 
artige (diesmal  auch  anschaubare)  Einigung  erkennen,  die  zur 
Prädication  Anlass  gibt  und  zwischen  den  prfidicativ  verbundenen 
luhallen  In  Wirklichkeit  besteht. 

So  erfährt,  wir  wiederholen  es,  die  Hedeulun^  der  kate- 
gorischen Aussageformel  als  solcher  durch  die  besondere  Be- 
deutung der  Subjects-  und  Prädicalsnamen  wohl  eine  Er- 
gänzung, aber  keine  Modilication.  So  wenig  „ist^  in:  ein 
vorgestelltes  Schloss  ist  und  ein  Schloss  ist«  verschiedene 
jyEzistenzweisen*^  bedeutet,  indem  vielmehr  sein  Sinn  beide 
Mal  die  Anerkennung  von  etwas,  aber  dieses  Anerkannte  aller- 
dings im  einen  Falle  ein  Reales,  Im  anderen  Falle  eine  Fiction 
ist,  80  handelt  es  sich  bei:  diese  Farbe  ist  Rölhe  und  dieser 
Körper  ist  roth,  nicht  um  verschiedene  PrSdicationsweiseu, 
wohl  aber  um  verschiedene  Subjecle  unfl  Prädicate,  die  in 
Wirklichkeit  in  anderer  und  anderer  \Yei&e  geeinigt  sind  und 


>)  Zu  den  letzteren  rechne  ich  —  wie  man  schon  weiss  —  das 
VerhÜltniss  der  „Inhftrenz  der  Eigenschaften  im  Ding",  z.  B.  der 
Weisse,  Weichheit  u.  s.  w.  am  Wachs,  der  Härte,  des  Glanzes,  der 
Schwere  am  Gold  u.  s.  w.  Diese  Inhärenz  ist  niclit  Suche  cip^ent- 
licher  Anschauuncr,  sondern  hypothetischer  Construction,  /u  iler  nur 
eine  Anschauung  —  nämlich  die  anschauliclie  Kinlieit,  welche  eine 
Sinnesqualität  mit  dem  von  ihr  erfüllten  Haume  bildet  —  das  Pro- 
totyp hergibt. 
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darum  von  dem,  der  iiire  Anschauung  hat,  notliwendig 
auch  in  anderer  und  anderer  Verbindung  angeschaut  werden. 

Wenn  aber  dem  so  ist,  wie  docb  • —  wird  man  fragen  — 
kamen  Kant  und  Andere  dazu,  unter  den  TlieUverbäUni^seni 
die  Anläse  zum  atfiekweisen  Erfassen  der  Gegenstände  und  sur 
prädicativen  Synthese  geben,  gerade  das  kategoriale  oder  In- 
härenzverhällniss  herauszugreifen  und  als  Sinn  der  Relation 
zwischen  Subject  und  Prädicat  hinzustellen T 

Die  Antwort  ist  unschwer  zu  geben.   Es  begegnete  ihnen, 
dass  sie  Vorstellungen,  welche  in  vielen  Fällen  nur  als  innere 
Form  die  grammatischen  Kategorien  von  Subject  und  Prä- 
dicat in  unseren  Sprachen  begleiten ,  zur  Bedeutung  derselben 
rechneten,  ja  als  den  Kern  derselben  betrachteten.   Denn  als 
eine  solche  sprachliche  Begleitvorstellung,  als  eine  Metapher  des 
Sprachbewusstseins  —  das  muss  man  zogeben  —  kann  aller- 
dings die  Idee  von  Ding  und  inbärirender  Eigenschaft  in  allen 
Fällen  lebendig  werden,  wo  wir  eine  kategorische  Aussage 
bilden  oder  auffassen.    Ich  sage:   die  Idee  von  Ding  und  in- 
lulrirender  Eigenschaft.    Genauer  würde  man  sagen:  die  Vor- 
stellung des  kategorialen  Verhältnisses  (der  sog.  Substanz  zu 
ihren  absoluten  Accidentieu  und  Relationen)  in  unklarer  Ver- 
mengung mit  dem  vom  gemeinen  Bewusslsein  als  verwandt 
empfundenen  und  so  häufig  in  der  Ek'fahrung  gegebenen  Ver- 
hältniss  von  Ganzem  und  Theil  auf  dem  Gebiete  der  rium- 
Itchen  oder  körperlichen  Gontinua.   Gemeinhin  wird  ja  gelb- 
schnäblig  ebenso  unbedenklich  als  „Eigenschaft^  der  Amsel 
bezeichnet,   wie  Sechsseitigkeit  als  Eigenschaft   des  Wörfd» 
oder  Denken  als  Accidens  der  Seele,  obschon  jene  Bestimmung 
nicht  ein  kalegorialer  Theil  ist,   sondern  als  Theil  eines  con- 
tinuirlichen  Ganzen  erscheint       Als  „innere  Forni^'  also  hallet 
die  Dingvorstelluog  und  die  Vorstellung  einer  ihr  anhaflendeo 
Eigenschaft  und  noch  specieller  eines  ihr  inharirenden  Thuns 


Das  gewöhnliche  Bewusstsein  fasst,  wie  man  weiss,  das  Amsel 
genannte  „Ding'"  nicht,  wie  die  WißBCnschaft  es  fordern  würde,  ak  ein 
CoUectiv  von  Küipeni  auf. 


■ 
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oder  Leidens  (in  der  genieinubliclien  weiteren  Bedeutung  aller 
dieser  Worte)  unseren  kategorischen  Sätzen  an,  wäiirend  sie 
das  kategorische  Unheil  aJ3  solches  gar  nicht  nothweodig 
angebt.  Die  Entstehung  dieser  sprachlichen  BegleUvorsleUungen 
aber  ist  nach  allem  Gesagten  leicht  su  begreifen. 

Wie  wir  schon  sagten,  ist  das  Sobject,  d.  h.  dasjenige, 
was  im  Doppdartheil  zunächst  anerkannt  und  zur  Basis  der 
ferneren  Zu-  oder  Aberkennung  gemacht  wird,  in  der  Regel 
etwas,  was  dem  Sprecljciideii  und  dem  Hörer  sclion  bekannt 
ist;  Gegenstand  der  Zuerkennung,  Inhalt  des  Prädicals,  dagegen 
ist  eine  neue  noch  unbekannte  Bestimmung.  Oder  falls  zu- 
nächst weder  das  Eine  noch  das  Andere  bekannt  ist,  wird 
Dasjenige  zum  Subject  gemacht,  von  dessen  Ezistens  der  Hörer 
sich  zweckmässiger  Weise  zuerst  überzeugt  oder  worauf  er 
naturgemäss  zuerst  die  Aufmerksamkeit  richtet,  um  sich  des 
im  ganzen  Urthett  behaupteten  Thatbestandfs  zu  yergewissem 
Dieser  metallische  Kftrper  ist  sehr  hart ,  dieses  sehr  Harte  «ist 
ein  metallischer  Körper  sind  äquivalente  Lrllieile,  die  denselben 
Thatbestand  ausdrücken,  und  je  nach  Umständen  ist  die  eine 
oder  andere  Auffassung  der  Thatsache  die  naturgemässere  und 
dementsprechend  die  eine  oder  andere  Prädication  die  natär- 
üche.  Aber  häufiger  wird  es  im  Ganzen  doch  die  erstere 
sein,  und  so  ergibt  sich  überhaupt  im  Anschluss  an  jene  Grund- 
regel ffir  den  Aufbau  des  Doppelurtheils  und  der  kategorischen 
Aussage  die  secundäre,  dass  meistens  deijenige  Begriff  in*s 
Subject  aufgenommen  wird,  der  ein  Ganzes  schlechtweg  oder 
seinem  vornehmsten  Theile  nach  auffasst,  weil  eben  die  ent- 

1)  VgL  BftKKTAMo,  Vom  Unpr.  sittl.  Erk.,  Beilage  S.  118. 

Mit  Obigem  ist  natürlich  gesagt,  dass  die  Rücksicht  auf  die  Mit* 
-tiieÜDDg  OBS  unter  Umständen  bestimme,  ein  Urtbeil  anders  sn  gestalten, 
■als  es  ohnedies  geschehen  wäre.  Doch  ist  dies  nichts,  was  Verwunde* 

nmg  erregen  könnto.  Insbesondere  die  Wahl  zwischen  verschiedenen 
äquivalenten  Auffassungen  desselben  Sachverhalts  wird  oft  durch 
-die  Rücksicht  auf  die  Hörer  bestimmt,  denen  derselbe  mitgetheilt 
werden  soll.  Ich  nehme  für  die  Mittheilung  die  Scheidung  des  Mit- 
zutheüenden  in  Subject  und  Prädicat  so  vor,  wie  es  dem  Wissen 
und  der  Lage  dea  Angeredeten  entsprechend  erscheint. 
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spiechende  Beslimmurig  in  der  iiegel  das  bereits  Bekannte  oder 
(lasjeDige  ist,  worauf  man  zweckmässiger  Weise  zuerst  zu  achten 
hat,  um  sich  über  den  Sachverhalt  rasch  und  leicht  ein  Ur- 
theii  zu  YeraGhaffen*    Und  dies  gilt  in  Rücksicht  auf  jede 
Weise  der  Zasaromensetzong,  die  sich  in  den  GegenstSnden 
findet  und  Anlass  su  stücliweisero  Erfassen  derselben  und  zur 
Synthese  des  so  Erfesslen  in  prädicati?en  Urtheilen  gibt.  Nun 
fiberwog  aber  unter  diesen  Theilverhältnissen  dasjenige  von 
Ding  und  Eigeiisciiatt  (in  dem  oben  bezeichneten  weiteren  und 
etwas  verschwommenen  Sinn)  alle  anderen  in  der  Häuligkeit, 
womit  man  ihm  begegnete  und  daran  Anlass  zu  Doppelurtheilen 
fand.    So  kam  denn  auch  das  „Ding"  oder  die  Substanz  am 
häufigsten  dazu  ais  Subject,  das  Accidens  als  Prädicat  zu  fun- 
giren,  m.  a.  W.  die  Itategorische  Aussage  gab  —  zwar  nicht 
vermöge  ihrer  Sy ntaxe,  aber  vermfige  der  besonderen  Bedeutung 
der  Snbjects*  und  Prädicatsnamen  —  das  Verhältniss  der  „In- 
hSrenz  einer  Eigenschaft  in  einem  Dinge**  häufiger  als  irgend 
ein  anderes  kund.    Die  Folge  davon  war,   dass  dem  sprach- 
bildenden Bewusstsein  die  Vurslelliing  der  Substanz  zum  Typus 
des  Subjects  und  dass  der  Subjectsnanie  zu  etwas  wie  unser 
„Sui/stantiv"  werden  konnte,  einer  Form,  die,  auch  wo  sie  nicht 
wirlüich  ein  Ding  bezeichnet,  doch  das  Bezeichnete  unter  das 
sprachliche  Bild  einer  Substanz  rückt 

In  analoger  Weise  aber  wurde  zum  Typus  des  Prädicals 
das  Accidens,  und  ohne  Schwierigkeit  erkennt  man,  durch 
welche  Umstände  dabei  noch  weiterhin  unter  den  Aceidentien 
oder  Eigenschaften  im  weiteren  Sinne  gerade  die  dem  zeit- 
lichen Wechsel  am  meisten  uiilerwui (enen,  und  specieller  noch 
die  Relationen  des  Thuns  und  Leidens,  sich  in  den  Vorder- 
grund des  Bewusstseins  der  Sprachbildner  drängen  konnten. 
Am  frühesten  und  häufigsten  war  Anlass,  den  bekannten  Gegen- 
ständen ihre  wechselnden  Bestimmungen  bald  zu«  bald  ab- 
zusprechen, und  unter  diesen  konnten  Thun  und  Leiden  leicht 
eine  besonders  hervorstechende  Stellung  gewinnen,  theils  weil 
man  —  vitalistisch  denkend  —  sie  nicht  bloss  bei  sich  und  den 
übrigen  psychischen  Wesen,  sondern  auch  bei  vielem  in  Wahr- 
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beit  Unbeseelten  wahrzunehmen  meinte,  (heils  indem  man  unter 
dem  Antrieb  der  pueiischen  Lust  am  Schönen  und  Sinnigen 
Ausdrucke  fär  ein  specieUes  Handeln  oder  Leiden  in  mannig* 
faltiger  Weise  auf  andere  SeinsbesUmmungen  des  Leblosen  und 
Unbewussten  übertrugt). 

Wenn  aber  so  die  Nehrzahr  der  PrSdicale  sich  in  zwei 
Gruppen  ordnete,  von  denen  die  Einen  die  Vorstellung  irgend 
eines  speciellen  Thuns,  die  Andern  die  eines  Leidens,  sei  es 
ah  vvirkhche  Bedeutung,  sei  es  als  poetisches  Bild  erweckten, 
so  ist  nicht  zu  verwundern,  dass  dieser  ünlerschied  sich  in  den 
grammatischen  Kategorien  des  Activum  und  Passivum  stehende 
Formen  zu  schaffen  vermochte,  Formen,  die  nun  nach  den 
allgemeinen,  in  der  Sprache  Qblichen  Methoden  und  Gewohn» 
heilen  auch  auf  alle  übrigen  Fälle  der  Prädicalion  Obertragen 
wurden,  wo  man  weder  im  Ernste,  noch  vermöge  einer 
poetischen  Stimmung  an  ein  Thon  oder  Leiden  denken  wollte. 
Es  konnte  so  unser  indogermanisches  VerlMini  iinilum  ent- 
stellen und  wenn  nicht  zum  alleinigen  Veriieler,  doch  zu  einem 
nolhwendigen  Element  jedes  Prädicats  werden^). 

Kurz:  der  Begrifl  eines  Dings  und  eines  ihm  inhärirend'ia 
Thuns  oder  Leidens  gehörte  in  hdu6gen  Fällen  wirklich''lu 
den  Vorstellungen  y  die  das  Subjects-  und  Prädicalswort  er- 
wecken sollte,  und  diese  Absicht  führte  dazu,  den  betreflenden 
Worten  einen  darauf  bezüglichen  stehenden  Charakter  aufzu- 
prägen.  Dann  aber  wurden  die  jenem  Zwecke  adäquat  ge- 

^)  Da  die  Voistdlmig  von  Psychisehem  unter  sonst  gleichen 

Umständen  reizvoller  ist  als  die  von  Physischem,  mochte  ja  eine  in 
der  Sprache  waltende  poetische  Tendenz  auch  Zustände  und  Vor- 
gänge am  Unbcwussten  mit  Vorliebe  unter  dem  Bilde  der  dem  Be- 
seelten eipeiithumlichen  Züpe  des  Handelns  und  Leidens  anschauen. 

-)  Auch  unsere  Ililtsverben  wie  .,sein~  sind  ja,  was  die  innere 
und  äussere  8prachform  anlangt,  auf  eine  Linie  mit  den  übrigen 
Verben  zu  stellen,  und  so  vermag  selbst  .,iBt"  vermöge  seiner  mit 
„schlägt,  gellt"  u.  a.  w.  analogen  lormellen  liehaudlung  irgendwie 
die  Vorstelhmg  eines  Thons  zu  erwecken,  obschon  es  der  fketiscbea 
Bedeutung  nach  zom  einfachen  Dienste  der  PTAdicatscopula  oder 
aber  zum  blossen  Zeichen  der  Anerkennung  (resp.  Verwerfung)  herab- 
gesunken  ist 

Tiert*tjalti«Khrin  f.  wiiMnacbafU.  Pbiloxsophie.  XIX.  3.  18 
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Stalteten  grammatischen  Kategorien  auch  auf  Prädicalionen 
fiberlragen,  wo  es  sich  weder  um  Anerkennung  eines  Dings, 
noch  um  Zu-  oder  Aberkennung  eines  Thuns  oder  Leidens 
handelle.  Was  in  anderen  PiUlen  sinnvoller  Absiebt  diente, 
wurde  hier  xwecklos,  rudimentäres  Glied,  und  die  Vorstellungen, 
die  dort  zur  Bedeutung'  gehörten«  sanken  hier  zur  blossen 
inneren  Sprachform  herab.  Indem  aber  Philosophen  und 
Grammatiker  diese  sprachlichen  Begleitvorstelhingen  in  die 
stehende  Bedeutung  des  Subjecls  und  Prädicats  aulnahmeu, 
sind  sie  dazu  gekommen,  in  ihnen  stets  das  Verhältiiiss  von 
Subsisteuz  und  Inhärenz  oder  etwas  noch  Specieileres  aus- 
gedrückt zu  sehen.  Es  gehört  dahin,  wenn  schon  Plato  die 
„Rede**  definirte  als  eine  Aeusserung,  wo  man  mittelst  eines 
Benennung»-  und  Aussagewortes  ein  Ding  mit  einer 
Handlung  verknöpfe  (Sophistes  46  p.  262 E^));  wenn 
Becker  findet,  im  kategorischen  Satz  sei  das  VerhSltniss  von 
Sein  un(]  Thätigkeit  nachgebildet;  wenn  TKEiNüELfc;.s:HURG  erklärt 
(Log.  Untersuch.  II,  S.  141):  in  jedem  vollständigen  Urthei! 
stelle  das  Subject  die  Substanz,  «las  Prädital  ilie  Thätigkeit 
oder  die  Eigenschatl  dar,  die  den  Grundbegriff  der  Tiiätigkeit 
in  sich  trage,  und  wenn  endlich  Steintral  (Charakteristik 
der  hauptsächlichsten  Typen  des  Sprachbaues  S.  100)  findet: 
der  Satz  (ist  jeder  Salz  eine  Aussage  und  zwar  eine  katego* 
riscbe?)  sei  die  Apperception  eines  Seeleninhalts  in  der  Form 
einer  draussen  geöbten  That  eines  handelnden  energischen 
Wesens. 

Natürlich  hingt  Dicht  minder  damit  zosammen,  wenn  IV>  Knii 
(Die  deutsche  Satzlehre.  1888.  Kap.  II)  meint,  in  jedem  Verbom 
finitum  und  m>  auch  in  den  Hülfsverben  wie  ^sein"  n.  dgl.  sei  eia 
Dieifiiches  enthalten :  der  Ausdruck  eines  Zustandes,  einer  Snbsistenz, 
woran  er  hafte  und  eine  beide  yerbindende  Kraft,  and  darum  könne 


io(vvv  aot  loyovt  OVP&tls  nQuyfia  nga^d  urouaTOi 
xal  orjtirtTog.  Vfjl.  auch  Schleikrm  vcher,  Dialektik  S.  l:^^fF.:  Das 
Urtheil  sei  dasjeuige  Gebilde  der  intellectuellen  Function,  welchem 
das  System  der  gegenseitigen  Kin Wirkungen  der  Diu^e,  iturer  Actionen 
und  Passionen  entspreche. 
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es  schlechterdings  keine  snbjectlosen  Sätze  ^jeben,  sondern  bloss  Sätze 
ohne  beäunderes  Subjectawort,  d.  h.  solche,  bei  denen  die  ausnahms- 
lofl  dofch  das  Verbum  finiiwi  angedeutete  BabsiBtenz  nicht  noch 
•  dnich  ein  besonderas  Wort  nlher  beetinuDt  seL 


Die  achtsame  Scheidung  dessen,  was  beim  Verbum  finitum 
unserer  indogermanischen  Sprachen  noth wendig  zur  Bedeutung  ge- 
hört von  dem,  was  in  vielen  Fällen  bloss  ^innere  Form"  ist,  würde 
auch  die  Controverse  darüber,  ob  gewiase  andere  Sprachstämme  ein 
^ftehtes  Verbum''  besitzen  oder  nicht,  zur  Entscheidung  bringen  holten. 
TefBteht  man  darunter  ein  Gebilde  ipedell  wie  das  indogermani- 
sebe  Verbam,  d.  b.  an  Aoediackemittet  des.Pridication,  wdobas  iletB, 
wenigetens  nebenber  nnd  als  innere  Form,  die  Voietellang  des  Tbnns 
oder  Leidens  mit  sieb  flibrt*)?  Diesen  CharalLter  fordert  tu  A. 
Fk.  MisTKLi  mit  aller  Bestimmtbdt  yom  „üebten*  Verbum.  Es  wobne 
ihm,  meint  er,  nothwen^g  Subjectivität  und  Eno^  inne,  und  ein 
„ricbtige»''  Verb  könne  darum  nur  in  Folge  eines  gesteigerten  Selbst- 
bewnsstseins  und  dadurch  entstehen,  dass  man  den  eigenen  Drang 
nach  Thntigkeit  durch  die  Sprache  objectivire  *).  Die  meisten  Sprach- 
stämme ausser  dem  indogermanischen  entbehrten  dieser  spractüichen 
Kategorie. 


')  Mit  Rücksiclit  auf  die  .,innere  Fonn'*  unseres  Verbs  mag  Miptkli 
(Charakteristik  der  hauptsächlichsten  Typen  des  Sprachbaues  1>*93, 
S.  380)  wohl  sagen,  der  Indogermane  ertiille  sogar  das  Verbum  der 
fiuhe,  des  Schlafens  mit  seiner  Energie  und  verwandle  diese  Zu- 
stände in  Thätigkeiten. 

Manche  Logiker  wollen  eine  Scheidung  der  Urtheile  in  Eigen- 
lebafis-  nnd  Tb&tigkeitsartbeile  ▼omehmen,  je  aadidem  das  PMidieat 
der  betreffenden  Aussage  ein  Adjectiv  oder  Voib  sei.  Ancb  das 
mnss  in  den  indogermaniscben  Spraeben  notwendig  dasii  ftbren,  in 
maaieben  Fällen  etwas  fQr  einen  UnterBchied  der  Bedentong  sn 
nehmen,  was  nur  ein  Unterschied  der  inneren  Sjnaebfonn  ist  Auf 
alle  Sprachen  der  verschiedensten  Typen  angewendet,  kann  das 
Kriterium  noch  weniger  einen  Halt  bieten,  da  dann  die  Verlegen- 
heit noch  grösser  ist,  eine  sachliche  und  einheitliche  Grenze  zwischen 
dem,  was  da  und  dort  als  Adjectiv  und  Verb  gilt,  zu  ziehen. 

*)  Charakteristik  etc.  S.  h;^,  T'l  ;U9:  .Ein  innerer  Factor  wirkt 
also  mit,  der  eben  da,  wo  man  liiiigensciiatten  und  Thätigkeiten 
gleicherweise  beilegt,  fehlt:  dass  der  Sprechende  sein  eigen  Selbst 
im  Zustand  und  Thun  verspüre,  sich  selbst  als  thätig  oder  zuständ- 
lich  empfinde,  eine  Form  des  Selbstbewnsstseins,  die  ieb  mit  ago 

18* 
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Mau  kann  dahingestellt  sein  lassen,  in  welchem  Sinne  dab  indo- 
germanieche  Verbum  diesen  Charakter  der  Energie,  den  Misteli  ihm 
zuschreibt,  einem  gesteigerten  ..Selbatbewusstsein~  verdanke.  Zu- 
zugeben aber  ist  gewiss,  dabs  durchaus  nicht  alle  Sprachst ämilHI  sm 
PrKdicatBwort  jene  innere  Form  ausgebildet  haben,  die  wir  oben 
schilderten  und  die  offenlwr  Mtsnu,  bei  dem  was  er  von  Sab- 
jeetiTitftt  ond  Eneigie  spricht,  vonehwelit.    Allein  der  gelehrte 
Spracfaforsdier  scheint  mir  m  irren,  wenn  er  jenen  Spiachstfimmen 
um  dieses  Mangels  willen  wenn  nicht  jede,  so  doch  jede  kräftigere 
und  lebendige  ^Synthrse  von  Siibjet  t  und  Prttdicat  abspricht').  £9 
kann  nicht  seine  Meinung  sein,  dass  denjeniiren,  welche  jene  Sprachen 
gebildet  haben  und  als  ihr  eigenthümlic  hc.>  Idiom  gebrauchen,  der 
Gedanke  der  Synthesis  von  Subject  und  Prädicat  abgehe.  Diese 
Synthesis,  das  Zu-  und  Aberkennen  von  Bestimmungen  an  etwas 
bereits  Anerkanntes,  ist  ein  so  fundamentaler  Zug  des  nu  nschlicheu 
Denkens,  dass  sie  nirgends  fehlen  kann,  wo  ein  solches  gegeben  ist, 
und  wo  «e  Uberhaupt  vollzogen  wird,  da  wird  sie  auch  kräftig  volU 
zogen.  Es  ksnn  nicht  von  der  ftoiseren  oder  inneren  Form  des  Ans- 
dmciismittels  dafAr  abh&ngen,  ob  ihr  mehr  oder  weniger  Kraft  und 
Lebendigkdt  ankomme,  schon  dämm,  weil  die  ganae  Natur  des  Vor^ 
gangs  verschiedene  Grade  der  Stttrke  ausschliesst   Auch  bei  uns 
geht  denn  diese  Sj^nthese  in  völlig  gleicher  Weise  vor  sieh,  ob  wir 
nun  beim  Ausspreehen  und  Auffassm  einer  kategorischen  Aussage 
die  innere  Form  des  Verbum  finitum  uns  vergegenwärtigen  oder  ob  — 
was  ja  oft  auch  gepchicht  —  die  Bedeutung  direkt  an  den  Laut 
asHOciirt  wird.    Soweit  aber  nach  den  Gesetzen  der  SprachbildimL'- 
eine  innere  Form  im  Spiele  sein  muss,  kann  es  auch  eine  andere 
sein  als  die  des  indogermanischen  Verbs.  Das  Verhältniss  des  Dings 
zu  seinem  Thun  oder  Leiden  i^t  ja  nicht  der  einzige,  sondern  nur 
^ner  unter  mehreren  speciellen  Aulässen  für  die  Prädication,  und  es 
könnte  an  und  fOr  sieh  auch  ein  anderer  als  innere  Form  der  kategori- 
schen Aussage  und  als  concreto  VeranschauUchnng  des  abstrakten  Ge- 


(afficior)  ergo  sum  bezeichnen  möchte,  nur  eine  gröbere  Form  des  be- 
kannten cogito,  ergo  sum  .  .  .  Nur  solchem  gesteigerten  Selbstbe- 
wusstsein  erscheint  alles  Geschehen  und  jede  Veiünderung  ab  Zu- 
stand und  Thätigkeit,  der  und  die  in  einem  Snl^ecte  aufgeht;  die 
Welt  wird  ihm  sein  Spiegelbild,  weU  er  seine  Art  in  die  Welt 
projicirt.*- 

')  „l'riidicativo  Synthesis,  also  die  Energie  [des  Satzes,  ist 
wesentlich  an  1  hiitigkeitsbegriffe  gebunden."  S.  241.  Vgl.  auch 
378,  40,  46,  50. 
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dankens  der  Fkidication  —  soweit  man  überhaupt  von  einer  solchen 
feden  kann  —  dienen.  Ja!  Die  Prädikation  braueht  auch  gar  kein 
besonderes  und  ibr  ansseUiesslieh  eigenthfimliehes  Ausdmcksniittel  — 
keine  grammatisehe  Kategorie,  die  ohne  Mitwirkung  Ton  Zusammen- 
hang, Betonung  und  Stellung  Yerstlndlich  ist  —  zu  beeitaen  und 
kann  doch  im  önaelnen  Falle  unswetdeutig  kundgegeben  sein.  Kun: 
Die  Gewöhnung  an  die  besonderen  grammatischen  Kategorien  und 
sprachlichen  Begleitvorstellungen  des  indogermanischen  Sprachtypns 
sollte  hier  wie  in  anderen  Punkten  nicht  verblenden  gep:en  eine 
analoge  Wirksamkeit  ganz  anders  gearteter  Mittel  iu  anderen  Sprachen, 
Und  Vonirtheiie,  die  nur  auf  Rechnung  der  Gewohnheit  zu  setzen  sind, 
sollten  nicht,  nachdem  sie  aus  der  sog.  logischen,  all<:eineinen 
Grammatik  ausgewiesen  sind,  nun  in  den  Werken  zur  vergleichenden 
Grammatik  unter  „psychologischor"  Flagge  fröhlich  weiter  segeln 
dürfen. 


C.  Tom  Ausdruck  eiiifacher  Urtheiie. 

(Insbesondere  pseudokategorische  Aussagen  und  ihre 

innere  Form.) 

Wir  haben  als  eigentlichen  Sinn  der  pradicativen  Auasage 
die  Zu-  oder  Aberkennung  einer  Bestimmung  an  etwas  bereits 

AnerkaniUes  kennen  gelernt.  Dagegen  gehörl  die  Vorstellung 
eines  Dings  und  eines  ihm  anhaflenden  Accidens  nie  zum 
Sinne  der  kalegorischen  Synlaxe  als  solcher,  sondern  enlweder 
nur  zur  Bedeutung  des  speciellen  SuhjecU-  und  iVädicats- 
Wortes  oder  sie  wird  auch  von  diesen  nur  als  Bild  und  innere 
Sprachform  erweckt. 

Allein  wie  liei  der  kategorischen  Aussage  oft  toiu  Iu- 
hariren  eines  Accidens  in  einer  Substanz  bloss  symbolisch  oder 

bihllicli  die  Hede  isl,  so  ist  auch  das  l'rüdicirl-,  das  scheinbare 
Ausgesaglwerden  einer  Beslimmung  von  einer  anderen  oll  nur 
Bild  und  nicht  die  Bedeutung  gewisser  Sätze.  Ein  wahrhaftes 
Subjert  und  Prädical  ist,  wie  wir  gesehen  haben,  nur  beim 
Doppelurlheit  gegeben.  Allein  es  ist  bekannt  und  zeigte  sicli- 
zum  Theii  schon  in  den  oben  angerührten  Definitionen,  die 
wir  von  Plato,  Schlbierhaghbr  ,  Trendelehburg  u.  A.  fiber 
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die  Aussage  autslellen  liörleii,  dass  viele  Logiker  sclilechlwef, 
in  jedem  Urllieil  und  jeder  Aussage  Subject  und  Pradical 
im  eigenüichen  Sinne  gegeben  glauben  Der  Anlass  dazu  isi, 
dass  es  eine  Fülle  pseudokategorischer  Aussagen  gibl,  indem 
auch  für  ein  fache  ürtheüe  der  übliciie  Ausdruck  oft  die  iooere 
und  Süssere  Form  kategorischer  Salze  aufiireIsU 

Eine  solebe  Aussage  von  wesentlich  gleichem  Aus- 
sehen wie  der  Ausdruck  der  Üoppelurllieile,  die  aber  docU 
zweifellos  ein  einfaches  Urllieil  kundgihl,  ist  der  mallie- 
matische  Salz:  Alle  Dreiecke  haben  zur  Winkelsumnie  zwei 
Rechte.  Er  will  ledigücii  ein  Gesetz ,  d.  Ii.  eine  nulhwendige 
Wahrheit  ausdrücken,  und  die  Existenz  von  Dreiecken  ist 
darum  in  keiner  Weise  in  ihm  behauptet.  Nicht  von  den  xu- 
fSUig  existirenden  Dreiecken  wird  gesagt,  dass  keines  unter 
ihnen  die  angegebene  Winkelsumme  vermissen  lasse,  sondern 
schlechtweg  von  Allem ,  was  möglicher  Weise  dem  Begriffe 
entsprechen  k  a  ti  n ,  gleichviel  ob  ihm  thalsächlich  etwas  ent- 
spricht oder  nicht.  Das  Lrtheil  ist  einfach  und  —  wie  schon 
Brenta>ü  helonl  hat  —  rein  negativ.  Die  Valerie:  ein  Dreieck, 
welches  zur  Winkeisuniine  nicht  zwei  Rechte  hat,  wird  ver- 
worfen. Der  Salz  ist  identisch  mit:  Es  gibl  nicht  ein  Dreieck, 
welches  niclit  zwei  Rechte  zur  Wiukelsumme  halle.  Diese 
doppelte  Negation,  wovon  die  eine  der  Materie  des  Unheils 
angehört  und  einen  TheilbegrifT  derselben  zu  einem  n^aliven 
macht,  die  andere  zur  Copula  gehüiig  ist  und  die  Qualität  des 
Satzes  besiimnil,  liegt  in  dem  „alle",  und  eine  andere  Aus- 
legung des  Wörlchens  ist  nicht  möglich.  Wer  meint:  „alle 
Dreiecke",  „alle  Menschen  "  (lails  der  Ausdruck  distributiv  zu 
verstehen  isl^)  sei  Ein  Regriü',  dem  möchten  wir  die  Frage 


^)  Manche  Forscher  sind  sogar  soweit  gegangen,  überhaupt  bei 
jedem  Satse,  also  auch  in  den  Frage- und  fiefehlsätzen,  Bittfonneln 
n.  s.  w.  von  Subject  und  Prädicat  eb^so  wie  bei  der  kategorischen 
Aussage  zu  (Sprechen.  Von  diesem  offenkundigen  Misebxauch  soll  hier 
nicht  weiter  die  Xiede  »ein. 

^)  Anders  freilich,  wenn  „alle"  collectiv  verstanden  wird,  wie 
In  dem  Satze:  Alle  Apostel  sind  zwölf.   ;,AUe  Apostel^  heisst  dana 
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vorlegen,  welches  denn  nacli  seiner  Ansicht  in  tieni  Syllogismus: 
Alle  Menschen  sind  slerhlich  ;  Cdjns  ist  ein  Mensch;  also  ist 
er  sterblich  —  der  einheitliche  Milielhegrift  sei?  —  Was  von 
„alle"  gilt,  gilt  auch  von  „jeder".  Auch  Uer  Salz:  Jeder 
Winkel  im  Halbkreis  ist  eia  rechter,  sofern  er  bloss  Ausdruck 
eines  Gesetses  sein  will,  ist  rein  negativ. 

Man  iiat  diese  Sätie  freilidi  als  affirmativ  zu  fassen  ge- 
sucht, dadurch,  dass  man  sagte,  es  sei  in  ihnen  zwar  nicht  die 
Existenz  von  Dreiecken  u.  s.  w.  behauptet,  aber  es  sei  ein 
Verhält  ni  SS  zwischen  den  Begritlen  Dieieck  und  zwei-Hechle- 
zur- Winkelsumme- habend  u.  dgl.  anerkannt,  und  dies  allein 
sei  der  Sinn  der  fraghchen  Sätze.  Es  liege  hier  überhaupt 
nicht  ein  Urlheil  im  Sinne  der  Behauptung  einer  Existenz 
oder  Wirklichkeit,  ein  Unheil  über  ein  Dasein  vor,  sondern 
nur  ein  solches  im  Sinne  der  Auffassung  eines  Verhältnisses 
zwischen  zwei  oder  mehreren  Begriffen,  ein  Urtheil  über  eine 
Beziehung  von  Vorstellungen. 

Allein  vor  Allem:  was  soll  es  doch  lieissen,  dass,  wo  nur 
eine  Beziehung  von  Vorstellungen  iK'liauplel  wird,  kein  Unheil 
über  ein  Dasein  vorliege?  Dass  wer  ein  Verhaliniss  von  Be- 
gritt'sinhalleu  bejaiit,  damit  nicht  nothwendig  etwas  Reales 
anerkennt,  sei  ohne  Weiteres  zugegeben.  Aber  darum  handelt 
es  sich  nidity  sondern  darum:  ob  nicht,  auch  wer  eine  be- 
liebige ,  nichtreale  Relation,  z.  B.  eine  Gleichheit,  Verschieden- 
heit, Identität  zwischen  irgendwelchen  Inhalten  anerkennt,  da- 
mit die  Existenz  von  etwas,  nämlich  eben  die  Existenz  dieser 
Relation  behaupte.  Und  dies  ist  ganz  offenkundig.  Alles,  was 
a)il  Recht  anerkannt  wird,  besieht  oder  existirl,  auch  wenn  es 


soviel  wie:  die  Gesammtheit  der  Apostel,  dfta  CoUectiv  derselben. 
Dies  ißt  Ein  Begriff';  aber  freilich  ein  solcher,  der  nur  durch  Keflexion 
auf  ein  Urtheil  mit  do)ipelter  Negation  gebildet  werden  kounte.l  Das 
CoUectiv  der  Apostel  ist  die  Gesammtheit  aller,  von  denen  distributiv 
genommen  das  Prädicat  Apostel  gilt,  und  dies  wiid  manjeneh  ohne 
Baku»  auf  die  doppelte  Negation  umsonst  ▼entSndlich  an  machen 
soehen. 
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keine  Realität  ist.  Sein  lieisst  nicht  Healsein,  und  wer  im 
Ernste  untei"  Urlbeilen  über  eine  Wirkbcbkeit  oder  ein  Dasein 
um  Urtbeile  über  Realitilen  v.irslände,  der  bälte  —  indem  er 
ibnen  IJrlbeile  über  ein  Verbäiluiss  entgegenstellte  —  eine  Ein- 
iheiiuDg  gegeben,  die  gegen  alle  Kegeln  richtiger  Classification 
TersiÖBSt.  Denn  weder  schliessen  sidi  die  Glieder  aus  (auch 
ein  VerhiUüiiaa  kann  real  sein),  noch  ersclidpfen  sie  den  Um- 
fang der  ürtheilsg^enstande.  Die  nichtrealen  Verhältnisse  sind 
durchaus  nicht  das  einzige  Nichtreale.  Das  Nichtreale  ist  sehr 
vielfältig.  Man  vergleiche  hierüber  unsere  früheren  Bemerkungen 
gegen  Erdman.\,  der  alles  Sein  in  Real-  und  Vorgestelitsein 
scheiden  wollte.  Hier  sei  nur  aberniali  betont,  was  ander- 
wärts schon  gezeigt  wurde,  dass  Wirklichkeit  oder  Sein  ioi 
Sinne  von  Realität  und  im  Sinne  von  Existenz  total  ver« 
achiedene  Begriffe  sind,  dass  nur  der  letztere  etwas  mit  dem 
„ist''  und  „ist  nicht**  unserer  Aussagen  zu  thun  hat  und  dieses 
Urtbeilszeichen  ganz  denselben  Sinn  hat,  oh  nun  das,  was  ist 
oder  existirt,  eine  Realität  sei  oder  nicht  Wer  also  sagt,  ein 
Verbältniss  sei,  erkennt  damit  die  Existenz  des  Verhältnisses 
an .  Allein  man  kann  nicht  die  Existenz  eines 
Verhältnisses  zwischen  beliebigen  Inhalten,  A 
und  R,  anerkennen,  ohne  zugleich  auch  diese  In- 
halte A  und  R  selbst  anzuerkennen.  Und  wenn 
W.  Emocb  (a.  a.  0.  S.  445)  bemerkt,  der  gesunde  Menschen- 
verstand zweifle  keinen  Augenblick,  dass  Bejahung  und  Ver- 
neinung sich  nur  auf  eine  Relation,  niclit  auf  die  Elemente 
derselben  beziehe,  so  muthet  er  ihm  zu  eine  Absurdität  ffir 
etwas  Selhslversländliches  zu  nehmen.  Nicht  die  Elemente  oder 
Termini  einer  Relation  zu  bejahen  ist  luiinöglich ,  wie  E>ocH 
glaubt,  sondern  sie  n  i  c  Ii  I  zu  bejahen,  indem  man  die  Relation 
anerkeinit.  Wer  z.  R.  die  Gleichheit  oder  Verschiedeiilieit  von 
A  und  R  bejaht,  bejaht  damit  uolbwendig  und  eo  ipso  auch 
A  und  R.  Gibt  man  also  zu ,  dass  der  matliematisclie  Salz 
von  der  Winkelsumme  im  Dreieck,  um  notliwendig  und  analy- 
tisch sein  zu  können,  bloss  hypotlielisch  gilt  (Wenn  es  Dmecke 
gibt  u.  s.  w.),  dass  er  nichts  darüber  sagt,  ob  es  thatsacblich 
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Dreiecke  gebe ,  so  muss  man  —  da,  wie  oben  bemerkt,  nicht 
eine  Relation  anerkannt  sein  kann  ohne  <iie  Existenz  dessen, 
zwischen  dem  sie  besteht  —  auch  zugeben,  dass  Jener  Sata 
öberbaupt  nichts  anerkeani  oder  behauptet.  Er  ist  nega- 
tiv und  leugnet  bloss  etwas.  Es  wird,  wie  schon  geMgt, 
die  Materie:  Dreieck,  welches  lur  Winkelsumme  nicht  zwei  Rechte 
hatte,  verworfen ;  es  Ist  geleugnet,  dass  es  eine  solche  Verbindung 
gebe.  Dies  kann  ich  thun,  ohne  Aber  die  Tbeile  der  Ver- 
bindung zu  urlheilen.  Anerkennen  dagegen  kann  ich  eine 
Verltindung  nicht,  oline  die  Theile  mit  zu  beurtheilen.  Ich 
muss  hie  mit  anerkennen.  Um  diese  Schwierigkeit  wird  die 
bisher  iibliclie  Auffassung  der  fraglichen  Sätze  nie  herum 
kommen,  und  alle  Unterscheidungen  zwischen  Urtheilen  über 
eine  Existenz  und  eine  blosse  Begriffsrelation  (Riehl  ^)  oder 
iwischen  erzählenden  und  bloss  erklärenden  Urtheilen  (Sigwart) 
wird  nie  zur  Khirheit  fähren,  bis  man  auch  einsieht,  dass 
die  letzteren  nicht  bejahend,  sondern  verneinend  sind'). 


^)  ..I^eiträge  zur  Logik."  Diese  Zeitschr.  XVI,  .S.  1  ft".  und 
S.  133  ft'.  Es  ist  nach  all  dem  Gesagten  nicht  nöthij;.  besonders  bei 
der  Untriftigkeit  dieser  von  Kibul  versuchten  Unterscheidung  zu 
verweilen. 

Nur  sf»  auch  ist,  wie  schon  im  II,  dieser  Artikel  betont  wurde, 
Manches,  was  von  Mill,  Sigwart  u.  A.  falschlidi  für  die  „Zwei- 
deutigkeit der  Gopuhi*  vorgebnoht  wnide,  entocheklend  m  entkittften. 
Fr.  Kbrk  ist  der  Einsicht  nahe  gekommen,  dass  „ist**  auch  als  Copnia 
verwendet,  die  Ezistens  dee  „Sal^ecte  behaupte"  oder  invdlviie. 
Aber  indem  er  den  negativen  CSiarakter  yon  Sitsen  wie  „ein  vier« 
eckiger  Kreis  ist  ein  Widerspruch'^  (aber  freilich  auch  den  Untei^ 
sehied  von  einfachen  und  Doppelurtheilen  und  die  Unterscheidung, 
von  determinirenden  und  moditicirenden  Bestimmungen  —  vj;!.  über 
diese  Unterscheidung  den  II.  dieser  Artikel  — )  verkennt,  gelingt  es 
ihm  nicht,  seine  These  wahrhaft  plausibel  zu  machen.  Ja,  beim  Ver- 
such dazu  stürzt  ihn  die  Verlegenheit  in  arge  Inconsequenzen  und 
Paradoxien  (vgl.  die  deut«»clie  Satzlehre  8.  90,  91,  92,  93),  welche, 
wenn  man  sie  mit  der  Eindeutigkeit  der  Copula  in  Kauf  nehmen 
müäste,  der  Lehre  sicher  mehr  Gegner  als  Freunde  rerschafien 
würden. 
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Dann  wird  man  auch  vollenUs  begreifen,  warum  die  Sitze  der 
lelzleren  Art  allgeineiii  und  nolhwendig  sein  und  unzeiüicli 
gellen  können.  Einem  LVlheil,  worin  die  Existenz  von  Drei- 
ecken anerkannt  ist,  kann  weder  das  Eine,  nucli  das  Andere 
zukommen.  Denn  die  Existenz  von  Dreiecken  isi  zufallig  und 
nur  durch  Erfahrung  erkennbar,  und  niemals  können  alle  mög- 
lichen Dreiecke  existiren.  £ine  aolcbe  Bejahung  ist  darum 
stets  particulär  und  von  zufUligem  und  zeitlichem  Cliarakter. 
£in  rein  negativer  Satz  dagegen  über  eine  indeterminirCe  Materie 
ist  stets  allgemein  und  nur  er  kann  aueh  notbwendig  sein. 
Jedes  mit  Recht  sog.  Gesetz  (d.  h,  jede  .Nolliweudigkeil)  ist  ein 
negativer  Satz  ^). 

Aut  gleicher  Linie  mit  den  ebenerwähnlen  Aussagen  (nur 
ohne  nolhwendig  eine  doppelle  Negation  zu  enlhallen)  stehen 
Weiler  Sätze  wie:  Rein  Pferd  ist  geflügelt;  kein  Radius  des- 
selben Kreises  ist  grösser  als  ein  anderer  u.  dgl.,  falls  damit 
ein  Gesetz  der  Zoologie,  der  Mathematik  ausgesprochen  sein 
soll,   fis-ist  dann  nicht  von  den  zuföllig  existirenden  Pferden 


Wir  leugnen  also  keineswegs,  dass  zwischen  den  mathe- 
matischen Wahrheiten,  die  A.  Rikul  (a,  a.  O.)  zu  seinen  sog.  be- 
griffhciieu  Sätzen  vornehmlich  rechnet,  und  den  von  ihm  sog.  Ür« 
thflUen  über  ein  Dasein  irgend  ein  Unterschied  bestehe.  liCtstere 
smd,  wie  seine  Beispiele  zeigen,  in  Wahrheit  tfadUs  leln  blähend 
theils  wenigstens  partiell  affinnativ  (so  der  Sats:  alle  Planeten  be- 
wegen sieh  naeh  den  KspLnR^schen  Gesetsen,  fislls  damit  die  Eilrtens 
Ton  Planeten  anerkannt  ist  —  mit  dieser  Behanptung  verbindet  aeh 
dann  eben  noch  die  Leugnunff,  dass  es  einen  Planeten  gebe,  dem 
nicht  jene  Weise  der  Bew^^g  zukomme).   Die  sog.  begrilfhcben 
Sätze  dagegen  sind,  wie  aus  Kxeuls  Beispielen  hervorgeht,  rein 
negativ.    Ein  Unterschied  besteht  somit  zweifellos;  nur  ist  er  i?anz 
anderer  Art   als  Rikhl  erlaubt,  der  die  ,,beg^riö'lichen  Sätze"  so 
beschreibt,  als  würden  sie  ein  Verhältniss  von  Begritien  bejahen. 
Der  mathematische  Satz  x  =  y  behauptet  nicht,  wie  Kiehl  meint, 
die  Gleichheit  von  x  und  y  —  sonst  wäre  darin  x  und  y  im- 
plidte  mit  behauptet  und  der  Satz  könnte  nicht  ein  nothwendigtf 
aein  —  sondern  er  leugnet  bloss,  dass  es  ein  x  gebe,  weldiea 
nicht  y  gleich  wäre. 
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gesagt,  dass  sie  nicht  genCigelt  seien,  sondern  es  ist  schlecht- 
weg geleugnet,  dass  es  geflügelte  Plerde  gebe.  Wir  haben  ein 
einfach  verwerfendes  U^l^le^l  vor  uns  über  die  Materie:  ge- 
flügeltes Pferd.  Wenn  der  Satz:  „kein  Pferd  ist  geflügelt" 
ein  einfaches  üribeil,  ein  Geeets  der  iSoologte  ausdrflcki, 
dann  invol?irt  er  also  ohne  allen  Zweifel  die  prädicative  Vor- 
slellungs Verbindung  ^geflQgekes  Pferd Nicht  anschau- 
lich zwar  brauche  ich  dabei  nolhwendig  ein  ge- 
flügeltes Pferd  vorzustellen,  wohl  aber  muss  prädica- 
tiv  diese  ßegrifl'sverknüpfung  vollzogen  werden,  ebensowohl 
wenn  ich  sage:  Kein  Pferd  ist  geflügelt,  wie  wenn  es  heissi: 
Es  gibt  kein  geflügeltes  Pferd.  Denn  der  Sinn  des  einen  und 
anderen  Satzes  ist,  wie  schon  bemerkt,  ganz  derselbe;  er  ist 
kein  anderer  als  die  Verwerfung  der  Materie :  geflägelles  Pferd. 

Anders  wenn  ich  den  ersteren  •  Satz  als  Ausdruck  eines 
Doppelurtlieils  deute,  also  Im  Sinne  von:  Keines  der  (exl- 

slireiulenj  IMerde  ist  gellügell;  tlami  vollziehe  ich  allerdings 
nicht  die  Begrifl'sverbindung:  geflügeltes  Plerd ,  sondern  eine 
Prädicalion,  speciell  ein  Aburtheilen,  wodurch  etwas  bereits 
Anerkanntem  eine  weitere  Beslininiung  aberkannt  wird  —  also 
einen  jener  fundamentalen  Vorgänge,  auf  Grund  deren  erst 
Vorsteliungsverknupfungen  wie:  geflägelles  Pferd,  nichlge- 
flOgeltes  Pferd  u.  dgl.  möglich  wurden. 

Es  wurde  auch  schon  zugegeben,  dass  die  Formeln  mit 
„kein"  und  dasselbe  gilt  von  denen  mit  „alle",  „jeder"  gewiss 
zunächst  im  Dienste  von  Dop|)ehii-theilen,  wie:  Alle  Apostel  sind 
Juden,  Keiner  der  Anwesenden  ist  anderer  Ansicht,  entstanden 
sind.  Zur  Leuguung,  dass  irgendwo  oder  iu  irgendeiner  Be* 
lieliung  eine  Ausnahme  bestehe,  war  (wie  auch  Sigwabt  er- 
kannt hat)  am  frühesten  und  natflrlichsten  Anlass  gegeben, 
wenn  man  von  einem  begrenzten  Collectiv  exisürender  Dinge 
couslatirle,  dass  sie  ausnahmslos  eine  gewisse  Eigenschaft  auf- 
wiesen, resp.  nicht  aufwiesen.  „Alle  sind  da**,  sagte  man, 
wenn  durch  Abzählen  conslalirt  war,  dass  „keiner  fehlt". 
^Kein^    und   »alle''   ging    ursprünglich  auf  ein  beslimmles 
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Collecliv  Ks  Jag  aber  nahe,  die  Wendungen  auf  einfache 
lirllieile  der  obigen  Art  zu  überlragen,  uud  dies  ist  denn  auch 
iii  der  ausgiebigsten  Weise  gesrhehen. 

Wir  sprachen  \m  Vorigen  von  eiiilacb  verneinenden  ür- 
Üieilen  mit  scheinbar  kalegorischer  Form.  Analog  gibt  68  — 
wenn  auch  vielleicht  weniger  häufig  —  einfache  Anerkennungen 
dieser  Art;  wie  es  denn  vorkommen  kann,  daas  einer  mit 
einem  Salze  wie:  Irgend  ein  Mensch  ist  niehlweiss  oder  irgend 
ein  Mensch  ist  kupferroth  nicht  ein  Doppel  urtheil,  sondern 
schlechlei ilings  nichts  Anderes  ausdrücken  will  als:  gibl 
nichlweisse  Menschen ;  es  gibt  kupferrotiu:  Menschen  Und 
analog  ist  es  mit  Siilzeii  wie:  Einige  Urtheile  sind  apodikliscli; 
Einige  Waldbäume  sind  Coniteren.  Sie  können  der  Ausdruck 
eini'aclier  Anerkennungen  sein'). 


1)  Logik  I>  S.  210. 

^)  Damit  will  ich  nicht  behaupten ,  dasB  jeder  affirmative  Satz 
mit  „irgend  ein"  diesen  Sinn  habe.  Er  kann  auch  ein  Doppel urtheil 
ausdrücken  und  zwar  sowohl,  wenn  bei  „irgend  ein"  die  Mehrheit 
auageschlosuen,  als  wenn  sie  nicht  ausgeschlossen  ist.  Wenn  ich 
beim  Anblick  eines  pompösen  Leichenzuges  äussere:  Offenbar 
wird  irgend  ein  Vornehinrr  begraben;  beim  Anblick  einer  Beule: 
Irgend  ein  Insekt  hat  mich  gestochen,  so  ist  mit  „irgend  ein"  nur 
Ein  Exemplar  gemeint.  »Sage  ich  dagegen:  Irgend  ein  Roaenstock 
deines  Gartens  ist  gewiss  noch  in  Blfithe,  so  ist  die  Mehrheit  niekt 
ausgeschlossen.  Alle  diese  Sfttse  aher  sind  der  Ansdnick  von  Doppel- 
nrtheileu. 

•)  Es  i»t  indessen  snxogeben,  dass  sie  wohl  häufiger  Doppel- 
nrtheile  aosditteken.  Auch  sofern  ist  die  Formel  Squivok,  als  mtneb- 
msl  der  Gegensatz  zu  „alle"  darin  liegen  soll  (:  nur  ehiige),  in 
anderen  FäUen  wieder  nicht. 

Gegen  unsere  Behauptung,  dass  ein  Satz  wie:  einige  Menschen 
aind  nicht  freiwillig  schlecht,  wenigstens  manchmal  den  Sinn  haben 
könne:  Es  gibt  unfreiwillig  schlechte  Menschen  hat  Enoch  (a.  a.  0. 
8.  4HS)  eingewendet:  Durch  Verallgemeinerung  entwickle  sich  aus 
dem  ersteren,  gewöhnlich  sog.  pai"ticulär-ne}j:ativen,  der  unirersell 
negative  Satz :  Kein  Mensch  ist  Ireiwillig  schiecht.  Nun  aber  sei  et 
unmöglich  durch  Verallgenieineruog  eines  affirmatiTen  Satses  an 
einem  allgem^n-Yeraeinendai  au  kommen,  und  daraus  gäbe  klar 
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Man  bat  eingewendet^),  Sätze  wie:  einige  Waldbäume  sind 
Goniferen,  einige  gleichschenklige  Dreiecke  sind  rechtwinklig 
liessen  sich  nicht  deuten  als:  Es  gibt  gleichschenklige  Dreiecke, 
welche  rechtwinklig  sind.  Denn  hier  sei  die  Existenz  gleich- 
schenkliger Dreiecke  anerkannt,  dort  ntcbl.  Darauf  ist  su  er- 
widern, dass  Salze  wie  die  niigegebeiiLii  abermals  äquivok  sind 
und  in  der  Thai  ein»'  iJLiiüing  zulassen,  wonach  das  Dasein 
einzelner  wirklicher  Iheiecke  nicht  anerkannt  ist.  Wir  rellec- 
liren  hier  jedoch  auf  diejenige  Interpretation,  welche  den  Satz 
als  Ausdruck  eines  einfachen,  aftlrmativen  Unheils  fassi.  Sie 
ist  sehr  wohl  möglich,  und  sie  involvirt  durchaus  die  im- 
plicite  Anerkennung  von  wirklichen  Dreiecken.  Daneben  ist, 
wie  gesagt,  eine  andere  Auslegung  zulässig,  die  in  dem  Satze 
ein  partiell  negatives  Doppelunbeil  und  den  Ausdruck  eines 
Gesetzes  erblickt.  Das  fundamentale  Unheil  dieser  Zusannnen- 
Setzung  ist  allerdings  naturgemäss  auch  eine  Anerkenntnis  und 
zwar  eine  explicile;  aber  nicht,  dass  es  einzelne  wirkliche  Drei- 
ecke gebe,  ist  darin  hejaht,  sondern  dass  sich  im  BegrilT 
„gleichschenkliges  Dreieck""  Classen  unterscheiden  lassen.  Und 
darauf  ist  ein  anderes  Urtlieii  gebaut,  nämlich :  dass,  was  unter 
eine  gewisse  von  diesen  Classen  fUllt,  die  Eigenschalt  der  Recht- 


hervor,  dass  der  ursprüngliche  eben  in  Wahrheit  particulär-nega  tiv 
und  nicht  affirmativ  (mit  negativem  Pradicat)  sei,  wie  er  es  wäre, 
wenn  jene  Unifonnung  als  erlaubt  und  richtig  gelten  könnte. 

Ich  antworte:   Nicht  das  ist  unmöglich,  ans  einem  bejahenden 
Satse  durch  Verallgemeinerung  einen  verneinenden  zu  gewinnen 
sondern  das  wäre  nnausfUbrbar,  eine  VerallgemeiDerung  su  voll- 
sieben,  die  nicht  auf  einen  negativen  Sati  führte.   Denn  es  gibt 
schlechterdings  kern  allgem^es  Urtheil,  das  affirmativ  wäre.  Aber 
ebenao  gibt  es  kein  nagatives,  das  nicht  uni verseil  würe,  und  um 
das  Gegeutheil  zu  zeigen,  tnüsste  Enoch  nachweisen,  dass  es  einen 
Smn  habe,  eine  unbestimmte  Materie,  wie  etwa:  gelbe  Blume,  su 
verwei-fen,  obschon  ihr  in  Wirklichkeit  Gegenstände  entsprechen. 
Er  kann  dies  aber  nimmermehr.    Oftenbar  ht  eine  solche  Materie 
nur  dann  zu  leugnen,  wenn  ihr  gar  kein  Gegeiisfand  cnt.sprieht,  un  d 
dici  heisst  eben:   Die  Leu^iuuig  sei  nothwcndig  uuiveri^ell  ge  meint. 
A.  Mei.vo.ng  in  den  Üött.  gel.  Auz.    1892.   Nr.  11.    b.  451. 
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winkligkeit  besitze.  Diese  Allribiitioii  ist  aber  nicht  ein  An- 
erkennen Her  Relation  des  Kechtwinkligseins  gleiebscbenkliger 
Dreiecke.  Denn  wäre  diese  gegeben,  so  niüsste  schlechter- 
dings —  da  et  unmöglidi  ist,  eine  Relation  ohne  ihre 
Termini  anioerkennen  —  auch  das  Dasein  einzelner  gleicli- 
scbenkliger  Dreiecke  anerkannt  sein,  was  ex  supposito  nidit 
der  Fall  sein  soll.  Das  atlribulive  Unheil  ist  somit  trotz  der 
scheinbar  affirmativen  sprachlichen  Form  in  Wahrheit  negativ. 
Es  ist  damit  bloss  gesagt,  dass  es  Nichts  gebe,  was  in  jene 
gewisse  Classe  gleichschenkliger  Dreiecke  falle  und  nicht  recht- 
winklig wäre.  Und  dieses  Urlheil  ist  natürlich  auch  —  wie 
jedes  negative  über  eine  nichlindividuelle  iMaterie  —  universeil. 

Soviel  von  derjenigen  Auffassung  des  fraglichen  Satzes, 
wonach  er  Ausdruck  eines  Gesetzes  und  partiell  negativ  uL 
Daneben  ist  aber,  wie  schon  bemerkt,  auch  eine  affirmative 
Deutung  möglich.  Dann  ist  die  Existenz  einzelner  wirklicher 
Dreiecke  darin  anerkannt,  entweder  ezplidte  —  im  Falle  wir 
ein  Doppelurtheil  vor  uns  haben  —  oder  wenigstens  implldte, 
falls  dei-  Satz  als  einfache  Anerkennung  gefassl  wird.  Auf 
die  letztere  kam  es  uns  hier  an.  Sie  ist  ein  Gegenstück  zu 
<len  als  einfache  Verwerfungen  zu  fassenden  mathematischen 
Sätzen :  Kein  Summand  ist  grösser  als  die  Summe;  jeder  Winkel 
im  Halbkreis  ist  ein  rechter  u.  dgl. 

Obwohl  wir  aber  im  einen  und  anderen  Falle  einfache 
Ürtheile  vor  uns  haben,  ist  doch  ihr  Ausdruck  einem  kategori- 
schen Salze  tiuschend  ihnlicli,  und  zwar  nicht  bloss  der  äusseren, 
sondern  auch  der  sog.  inneren  Form  nach.  Wir  haben  beim 
Aussprechen  symbo lisch  oder  bildlich  die  Vorstellung 
des  Prädicirtwerdens  einer  Resümmiing  von  einer  anderen  be- 
reits anerkannten  in)  Rewussisein  oder  können  sie  wenigstens 
haben.  Weil  viel  häutiger  ein  Zuerkennen  oder  ein  Absprechen 
zur  Aeusserung  kam  als  ein  einfaches  Anerkennen  oder  Ver- 
werfen, griff  die  eigenthümliche  Ausdrucksform  für  die  Urtbeite 
der  ersten  Art  auch  auf  die  letzteren  über.  Es  war  fast  die 
Regel,  dass  die  Aussage  zwei  Glieder  oder  Hälften  darbot,  wovoo 
die  eine  auf  etwas  schon  Bekanntes  ging  (Subject),  die  sweile 
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das  iVeiip  und  daruii)  Wichtigere  enthielt  (Prädical).  Diese 
syotaktiscüe  GliederuDg  und  die  sie  begleitende  Vorstellung  von 
etwas,  dem  als  einem  schon  Bekannten  eine  neue  fieslimmung 
2U-  oder  abgesprochen  wird,  übertrug  sich  darum  auch  auf 
die  sellener  foricommende  Aeussernng  einfocber  Anerkennungen 
und  Verwerfungen.  Das  ist  die  Wahrheit,  Und  wer  mant, 
in  solchen  ^Mzfin  wie:  alle  Winkel  im  Halbkreis  sind  rechte; 
kein  Ton  ist  eine  Farbe  ii.  dgl.  werde  ernstlich  von  den 
Winkeln  oder  Tönen  oder  gar  von  einem  Siihjeclshegrifr  „alle 
Winkel",  „kein  Ton"  etwas  ausgesagt,  der  ist  ebenso  sehr 
durch  rein  sprachliche  BegleitTorsteliungen,  die  nicht  zur  Be- 
deutung gehören,  getäuscht,  wie  derjenige,  der  jedes  sog.  Verbum 
ernstlich  als  Bezeichnung  eines  Thuns  oder  Leidens  aufTasste 
oder  das  Hülfteeitwort  ,,haben**  fttr  den  Ausdrude  des  Be* 
silsens  und  die  Partikeln  „eben^,  ^gerade*^  für  Namen  geo- 
metrischer Verhiltnisse  hielte.  Dort  wie  hier  bat  ein  Functions- 
wechsel  stattgefunden,  und  die  innere  Form,  welche  der  ver- 
ändert gehrauchten  Formel  noch  anhaftet,  sollte  nicht  immer 
und  immer  wieder  mit  der  Bedeutung  verwerliselt  und  als 
Argument  gegen  die  richtige  Interpretation  jeuer  Sätze  ins 
Feld  geführt  werden* 

In  den  bisher  erwähnten  Fullen  ist  zugleich  noch  besonders 
ieicht  begreiflich,  wie  es  lu  dieser  Uebertragung  der  kategorischen 
Formel  kommen  konnte.  Vor  Allem  ist  sicher,  dass  Doppel- 
iirtheile  leillicb  allen  diesen  einfachen  Urtheilen  yoraus- 
gingen.  Was  zunächst  empirische  einfache  Affirmationen  wie: 
einige  Menschen  sind  kupferroth,  d.  h.  es  gibt  kupferrothe 
Menschen  betriflt,  so  konnte  man  gar  nicht  zu  diesem  Salze 
Belangen,  ehe  man  sich  von  der  Existenz  von  Menschen  über- 
zeugt und  unter  ihnen  solche  gefunden  halte,  denen  die  Be- 
stimmung kupferroth  zuzuerkennen  war.  Diese  Induction  aber 
fahrte,  wie  sie  in  Doppelurtheilen  vor  sich  ging,  so  auch  naturgemäss 
zunlichst  auf  das  Doppeturtheil :  einige  der  Menschen  sind  kupfer- 
roth. Dann  erst  trat  als  Resultat  dieser  selben  Induction  auch 
das  verwandte  und  sprachlich  heute  oft  gleichlautende  einfache 
Urlheii  auf,  des  Siuneä;  es  gibt  kuptenothe  Menschen.  Ana- 


Digitized  by  Google 


288 


A.  Mart^: 


loges  gilt  VOM  IJrllieilen  wie:  alle  Körper  schwer;  keine 
Blume  isl  sdiwaiz.  Su-  ruhen  auf  Induclion,  und  Doppel- 
urlheile  von  verwauUlem  Sinne  ftind  ihnen  ursprün{$lich  direcl 
voniaBgegangen. 

Von  den  analyiischen  ürilieilen  wie:  Kein  Dreieck  istvier^ 
seilig;  alle  Kdrper  sind  ausgedehnt;  keine  Farbe  ist  ein  Ton; 
Weiss  isl  nicht  Schwan  u.  s.  w.  gilt  aUerdings  nicht,  dass  sie 
durch  Induclion  gewonnen  seien.  Aher  dass  auch  ihnen 
wenigstens  irgendwelche  Doppelurlheile  vorausgegangen  sein 
müssen,  gehl  schon  daraus  hervor,  dass  ein  prädicaliv  zu- 
sammen gesetzter  Begrill  wie  vierseitiges  Dreieck,  larbeseieniier 
Ton  u.  dgl.  ihre  Materie  bildet,  Begritrsgebilde,  welche  —  wie 
schon  früher  bemerkt  wurde  —  nur  entweder  in  directer 
Reflexion  auf  ein  Doppelurtheil  oder  nach  Analogie  zu  irgend 
einer  anderen  durch  solche  Refleiion  gewonnenen  VonOeUungs- 
verknüpfung  entstehen  konnten^).  Dasselbe  ist  natürlich  bei 
kupferrother  Mensch,  schwarze  Blume  u.  s.  w«  der  Fall,  und 
der  eben  angegebene  Grund  fQr  die  Priorität  von  Doppelur^ 
Iheileii  gili  darum  auch  gegenüber  jenen  empirischen  einfachen 
Urtheilen  wie:  schwarze  Blumen  gibt  es  nicht;  es  gibt  kupfer- 
rollie  Menschen  u.  s.  w. 

Aber  nicht  bloss  die  Möglich  keil  hegt  aut  der  Hand, 
dass  die  Formel  für  Doppelurlheile  auf  alle  diese  einfachen 
übertragen  wurde,  die  ja  —  schon  weil  sie  prädicaliv  zu- 
samroengeselzte  Materie  haben  —  erst  nach  dem  Auftreten  von 
jenen  gebildet  werden  konnten.  Auch  das  Ihatsichliche 
Uebergreifen  der  kategorischen  Formel  auf  den  Ausdruck  dieser 
Lrtheile  wird  eben  durch  die  IMatur  ihrer  Materie  besonders 

1)  Im  Uebrigen  wmden  solche  analyiiaGhe  Urtheile  gewias  sehr 
frühe  gefüllt,  und  Looks  hat  Becht  gehabt  su  betonen,  dasi  man 

Gedanken  wie:  Süss  ist  nicht  bitter,  dne  Ruthe  ist  nicht  eine  Kirsche 
früher  fasse  und  einsehe,  als  man  die  abstrakte  Formel  A  ist  nicht 
niohtA  zn  verstehen  im  Stande  ist  Aber  —  und  das  ht  hier 
wichtiger  —  zur  Aeusserung  jener  Selbstverständlichkeiten  war 
8o  bald  kein  Anlass  gegeben,  und  Beobachtungen  von  einzelnen 
Thatsaehen  und  daraus  pewonnene  Erwartungen  und  Yerallgemeioe- 
rungen  driiugten  viel  früher  zur  Kundgebung. 
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wohl  begreiflich,  Ist  sie  doch ,  wie  sie  ihren  Ursprung  in 
der  Reflexion  auf  ein  Doppelurlheil  bat,  auch  in  ihrem  Wesen 
dem  letzteren  so  nahe  verwandt,  ala  es  nur  immer  möglich  ist 
unter  Vorgängen,  von  denen  der  eine  ein  Unheil,  der  andere 
ein  blosses  Vorstellen  ist.  Naturgemäss  kann  es  sich  unter 
Phänomenen,  die  solcher  Gestalt  toto  genere  Terschieden  sind, 
nur  nm  eine  Aehnlichkeit  im  Sinne  der  Analogie  handeln. 
Aber  diese  ist  deullitli  vorhanden.  In  einer  Zusammenselzung 
wie  nichtrothes  Blut,  gelbe  Blume  u.  dgl.  ist  das  eine  Glied 
gleichsam  die  Basis  des  BegrifTsgebildes,  das  andere  der  ac- 
cessorisclie  Theil,  und  es  ist  kein  bloss  genetischer  Unterschied 
im  Zustandekommen  des  Ganzen,  ob  ich  gelb  auf  Blume 
baue  oder  ob  ich  umgekehrt  verfahre,  vielmehr  sind  auch  die 
zu  Stande  gekommenen  Vorstellungen  selbst  im  einen  und 
anderen  Falle  etwas  verschieden. 

Die  Begriffe  gelbe  Blume  und  Blume-seiendes  Gelbes  sind, 
meine  icli,  unter  sich  bloss  äquivalent^),  ebenso  wie  anderseits  die 


1)  Dies  scheint  sich  mir  mit  Nothwendigkeit  aus  der  Natur  des 
prndicativon  Vorstellena  im  Oes^ensatz  zum  anschaulichen  zu  ergeben, 
und  i<  Ii  rnuss  in  dicßer  Be/ciehung  Fu.  lIiM  KimASD,  der  die  obigen 
Begriffe  für  identisch  hält,  widersprechen.  (Vgl.  seine  Schrift  „Die 
neuen  Theorien  der  kategorischen  Schlüsse.  1891.  S.  61  ff.",)  Die 
anschauliche  Vorstellung  von  Gelbem -Rundem  z.  B.  und  die  von 
Rundem- Gelbem  ist  allerdings  sicher  Eines  und  Dasselbe.  Aber  die 
eigentliche  Materie  der  beiden  Urtheile:  Es  gibt  Gelbes-Bimdefl  and 
es  gibt  RandeS'Gelbes,  ist  weder  ^e  AnBcbaaung  noch  ein  darch 
«asÄdue  Abstraktion  aus  einer  soleben  gewonnener  Begriff.  Die 
beiden  Elemente,  die  er  entbfilt,  sind  prädieativ  geeinigt;  eine  prä« 
dl  cative  Synthese  ist  die  eigentliche  Bedentong  zusammengesetzter 
Namen  wie  die  vorhin  angeführten,  und  wie  wenig  dies  mit  anschau- 
licher £inheit  zusammenfällt,  beweist,  wie  schon  wiederholt  betont 
wurde,  am  bündigsten  der  Umstand,  dass  wir  in  dieser  prädicativen 
Weise  selbst  Widersprechendes  und  Widerstreitendes  zur  Synthese 
bringen  können ,  was  nie  und  nimmer  in  einer  Anschauung  geeinigt 
vorgestellt  werden  kann.  Obschon  nun,  im  Unterschied  von  solchem 
eminent  Unaiischaulichen ,  Verknüpfungen  wie  Gelbes-Rundes  von 
der  Art  sind,  dass  ihre  Elemente  auch  in  Einer  Anschauung  ver- 
banden auftreten  können,  so  beaeielmet  doch  der  Name  Gelbes-Rnndes 
Vlttto^iknMkTill  f.  viMMHclitftl.  PUlMopUe.  XIX.  3.  19 
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Doppelurlheile :  Diese  Bluiue  ist  gelb,  und  dieses  Gelbe  ist  eine 
Blume.  Es  ist  darum  nicht  unpassend,  aucb  hier  in  gewissem 
Sinne  von  Subject  und  Prädicat  zu  sprechen.  Nur  hat  man  eben 
wohl  zu  beachten,  dass  es  in  wesentlich  anderem  und 

nur  anal()«;eni  Sinne  geschieht  wie  beim  Dop p el- 
vi rlli  eil.  Man  mag  (l;»s  bfiiii  lelzleren  gegebene  eigenlliclie 
Subject  und  F^rädical  logisches  und  im  Unterschiede  davon 
jenes  Subject  und  Prädicat  der  Vorsteliungsbiidung,  das  in  jeder 
prädicaliven  BegrifTsverknüpfung  vorliegt,  psychologisches 
nennen^).  Wir  wählen  bekanntlich  auch  unter  äquivalenten 
Begrifisverknüpftingen  wie  Gelbes-Rundes  und  Rundes-Gelbes 

nicht  eigentlich  diese  ansdiauliche  Einheit,  sondern  die  bloss  pra- 
dicative  Verknüpfung,  welche  in  Reflexion  auf  ein  prädicativcs  Ui- 
theil  gewonnen  wird  und  welche  auch  bei  Ivundem- Viereckigem, 
Kundem-nicht-Iiundem  u.  dgl.  mü-^lich  ist.  Weil  aber  diese  Vorstelluugs- 
verbinduug  auf  der  im  Doppelurtheil  gegebenen  Synthese  ruht,  so  scheint 
mir  mit  Nothwendigkeit  zu  folgen,  dass,  wie  die  Umkehrung  eines 
Doppelarthdis  (e.  B.  dieses  Rimde  ist  gelb)  nur  äquiTalent  ist  dem 
unprüsgliehen  (dieses  Gelbe  ist  rund),  das  Analoge  andi  vod  der 
auf  das  dse  und  andere  nrtheilende  Verhalten  gegründeten  B^prifBi- 
^jmtiieBe  gelten  muss.  6elbes>Rnndes  und  Randes-Gelbes  und  nur 
äquivalente  Begriffe.  (Aber  das  natürlich  ist  richtig,  dass  allge- 
meiner Begriff  der  prädicativen  Verbindung  hier  und  dort 
abstrahirbar  und  beiden  IJegriffsgebilden  völlig  gemein  ist.) 

Ist  das  Gesagte  richtig,  dann  folgt  selbstverständlich  auch.  fla?3 
Sütze  wie:  Keine  Kraft  ist  gesetzlos  und  es  gibt  keine  gesetzlose 
Kraft  einerseits  und  kein  Gesetzloses  ist  eine  Kraft  und  es  gibt  kein 
krattseiendes  Gesetzloses  bloss  äquivalent,  nicht  identisch  sind. 
M.  a.  VV.  die  sog.  Conversio  simplex  ist  wiiklieh  eine  Folgerung, 
nicht  —  wie  Hillebkaxd  (a.  a.  0.)  aus  Ijhemano's  ürtheiisleliie 
Bchliessen  zu  m&ssen  glaubt  —  bloss  eine  Uebersetzung. 

„Logisch"  möchte  ich  Sul^ect  und  IVSdicat  im  Doppel- 
urthdl  darum  nennen,  weil  es  sich  hier  um  einen  Unterschied  im 
uxtheilenden  Verhalten  als  solchen  handelt  und  das  Urtheil  doch 
den  eigentlichsten  Gegenstand  der  Logik  bildet 

Das  psychologische  Snlg'ect  und  Prädicat  ist  ein  Unter- 
schied, der  nur  das  V^orsteilen  angeht  nnd  e  r  kann  auch  bei  Fragen, 
Bitten  u.  s.  w.  gegeben  sein.  In:  gibt  es  schwarze  Blumen?  ist 
ebenso  „Blumen'"  psycliologisches  Subject,  „schwarz'^  Prädicat  wie  iu^ 
schwarze  Blumen  gibt  es  nicht. 
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bald  die  eine,  bald  die  andere,  und  auch  dazu  führen  analoge 
Gründe  wie  zur  Wahl  dps  einen  oder  anderen  enUprecbendeii 
Doppeluriheils.  Der  fiegriff  des  Dinges  oder  der  Substanz  (der 
sog.  wesentliche  fiegi*ifl)  wird  häufiger  zum  psychologischen 
Subject  gemacht  als  der  eines  Accidens;  die  indifiduelle  und 
specieUe  Bestimmung  hSufiger  als  die  ^^eiierelle  u.  s.  w.  Kurz: 
man  pflegt  dasjenige  Eleiiiciil  zum  Siibject  zu  niaeiien ,  auf 
welches  man  zuerst  aufmerksam  zu  sein  pflegt  oder  worauf  der 
Angeredete  zweckmässiger  Weise  zuerst  liiiihlickeii  soll,  um  zu 
urtheilen,  ob  der  vereinigten  Materie  etwas  in  Wirkiicbkeil  ent- 
spreche oder  nicht,  und  dies  wird  in  der  Regel  derjenige  Be- 
griff sein,  der  ein  Ganzes  als  solches  oder  seinem  vornehmsten 
Theile  nach  aufTasst.  So  ist  es  z.  B.  das  Gewöhnlichere  und 
Naturgemftssere.  dass  man,  auf  einen  Berg  aufmerksam  ge- 
worden,  seine  Waldbekleidung  bemerke,  unter  den  Blumen  sich 
umsL'licml ,  geihe  gewahr  werde ,  als  dass  der  Gang  der  Auf» 
merksanikeit  den  umgekehrten  Weg  einscidage.  Die  Sprache 
insinuirt  dem  Hörer  die  enlsprecheiide  Znsammensetzung  der 
Vorstellung  schon,  indem  sie  von  gelben  ßlunien,  bewaldeten 
Bergen  spricht.  Noch  eindringlicher  aber  dient  zum 
selben  Zwecke  die  Uebertragung  der  kategori- 
schen Synlaxe  auf  diese  einfachen  Anerkennungen  oder 
Verwerfungen  mit  zusammengesetzter  Materie.  Einige  Blumen 
sind  gelb  fordert  auf,  die  Verknüpfung  dieser  Bestimmungen 
so  zu  vollziehen,  dass  Hliiiueii  zuc  H;ii.is,  j^t  lb  zum  accessorischen 
Theil  der  Synthese  gemaclit  werde,  und  so  ist  hier,  wie  wir 
zu  Anfang  sagten,  die  iiei  ühernahnje  der  eigenlhnmlichen  Syn- 
taxe  der  kategorischen  Aussage  vom  Ausdruck  des  Doppelur- 
theils  auf  den  des  einfachen  besonders  begreiflich.  Dient  sie 
doch  in  diesen  Füllen,  wie  wir  eben  sahen,  einem  Zwecke,  der 
dem  ursprünglichen  verwandt  ist.  Ebenso  begreiflich  aber 
wird  die  Täuschung,  dass,  was  sich  so  passend  in  die  Süssere 
und  innere  Form  des  (logischen)  Suhjects  und  Prädicats  liigt, 
auch  wirklich  ein  solches  autweise,  m.  a.  W.,  dass  hier  wirklich 
etwas  bereits  Anerkanntem  eine  weitere  Bestimmung  zu-  oder 
abgesprochen  werde. 

19* 
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Doch  nicht  überall  ist  die  Verwendung  dei  kalegorischiit 
Formel  lür  einfaclie  ürlheile  in  der  angegebenen  Weise  inolivin. 
Der  Functionswechfiel  erscbeint  anderwärts  noch  weit  grösser 
und  die  Aussageform  weit  mehr  ihrer  ursprdDgliclieu  Bedeutung 
enlfremdeU  Auch  au  Sätzea  wie:  GoU  ist;  es  gibt  gelbe  Blumen; 
es  regnet;  es  hungert  micb,  tonst,  pudet  nie  haben  wir  ja  — 
wie  schon  fräher  bemerkt  wurde  —  in  gewissem  Maasse  den 
Schein  iialegorischer  Formeln  vor  uns.  Aber  während  in  den 
pseudokategorischen  Sätzen,  die  wir  zuvor  betraciilet  haben,  die 
Bedeutung  wenigstens  darin  derjenigen  des  wahrhaft  kategorischen 
Salzes  ähnhch  war,  dass  ein  prädicativ  zusammengesetzter  Begriff 
die  Materie  des  betrefTenden  Unheils  bildete  und  die  T heile  des 
ihm  entsprechenden  zusammengesetzten  Namens  die 
Stelle  des  logischen  Subjects  und  Prädicats  einnahmen,  sind  in  den 
zuletzt  erwähnten  Pillen  Bedeutung  und  syntaktischer  Ausdruck 
einander  noch  mehr  Incongruent  geworden.  Denn  ent- 
weder liegt  dem  betreflenden  Urtbeil  überhaupt  keine  prädicative 
und  durch  einen  entsprechend  gegliederten  Namen  ausgedrQckle 
Vorsteliungsverbindung  zu  Grunde  (Gott  ist;  es  regnet)  oder 
es  ist  zwar  eine  solche  Vorstellung  und  ein  solcher  Name  ge- 
geben, aber  der  letztere  wird  nicht  in  der  angegebenen  Weise 
verwendet  (es  gibt  gelbe  Blumen).  Der  Schein  der  Kategorie 
entsteht  vielmehr  lediglich,  indem  ein  vollsinniges  Verbum  linitnin 
in  der  dritten  Person  des  Singular  die  Täuschung  erweckt,  als  ob  es 
(mit  oder  ohne  das  Flickwftrtchen  i^es^)  sowohl  ein  pronominales 
Subject  als  ein  verbales  Prädicat  involvire,  während  es  in  Wahrheit 
nur  den  Namen  eines  Vor ga  n ges  nebst  dem  Zeichen  der 
Anerkennung  oder  Verwerfung  involviri  (so  bei:  ^es  regnel", 
„es  donnert",  pluil,  tonat  u.  dgl.),  oder  aber  ein  nur  scheinbar 
bedeutungsvolles  Verbum,  das  in  Wahrheit  zu  einem  (synkate- 
goremalischen)  Zeichen  der  Anerkennung  resp.  Ver- 
werfung herabgesunken  ist,  ruft  den  Anschein  hervor,  als  ob 
es  als  Prädicalsname  oder  Tbeil  eines  solchen  zu  einem  Subject 
resp.  auch  noch  zu  apderen  Theilen  eines  Prädicats  (s.  B. 
einem  Accusativ)  hinzukomme.  So  ist  es  bei:  Gott  ist;  es 
ist  ein  Gott;  ein  älarkt  findet  statt;  es  finden  sich  schwane 
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"Schwäne;  es  gibt  gelbe  Blumen.  (Im  letzten  Beispiele  ist  die 
ganze  Materie  des  Urlheils  durch  den  scheinbaren  Objects- 
üccusaüv  ausgedrückt.) 

Gegen  die  obige  Auffassung  des  Ensteotialsatzes  hat  Siowari* 
bemerkt»  daaa  viele  von  den  VerbeD,  welche  danach  nur  die  „An- 
«rkennuD^**  ausdrücken  sollen,  von  Hause  aus  einen  weit  reicheren 
Inhalt  hatten  und  unzweifelhaft  zu  der  Clause  der  eigentlichen  Prä- 
dicate  gehörten.  „Existiren  selbst  —  betont  er  (Imperson.  S.  64) — be- 
stehen, stHtt-finden,  sich  finden"  u.  s.  w.  entiialten  ja  etymologisch  viel 
concretere  Vorstellungen  als  das  blosfe  Sein  —  wo  ist  die  Grenze  zu 
ziehen  zwischen  der  blossen  „Anerkennung",  dem  Urtheil,  das  nur  Einen 
„Begrifi*"  betiifft,  und  dem  zweigliedrigen  Urtheil?  Und  wie  sind 
die  Sätze:  A  iat  hier,  B  ist  dort,  sn  deuten?  Sind  diese  Sätze,  da 
sie  doch  gewiss  aueh  Existenz  aussagen,  eingliedrig  und  blosse  „An- 
erkennungen*'? Wenn  sie  aber  zweigliedrig  sind,  ist  dann  nicht 
doch  Sein  Fk8dieat,  wenn  aneh  mit  dner  ittunüiohen  Nebenbei 
Stimmung?  Und  wo  ist  wiederum  die  Grrenze?" 

Darauf  ist  zu  erwidern,  dass  in  Sfttzen  wie:  A  ist  hier,  B  ist 
dort,  diese  sog.  Adrerbien  durchaus  als  wahre  Prttdicate  zu  fassen 
sind.  Und  wenn  Src.wART  etwa  darauf  einwendete,  der  Umstand,  dass 
man  sagen  könne:  hier  sein,  doi  t-sein  beweise,  dass  vielmehr  Sein  hier 
den  l'rädicatpbe^'rift'  bilde,  der  durch  „hier"  und  „dort"  nur  näher  be- 
stimmt werde,  so  würde  er  vergessen,  dass  man  ganz  ebenso 
argumentiron  könnte,  weil  wir  von  .,^'eiss-sein"  und  „roth-sein"  sprechen 
können ,  to  müsse  in  Sätzen  wie  .,A  ist  weiss",  „B  ist  roth"  das 
,.Sein"  als  PrUdicat  und  weiss  und  roth  als  nähere  Determinationen 
gefasst  werden.  Zu  Letzterem  aber  wird  Sigwakt  sich  selbst  nicht 
entschüessen.  Er  wfad  nieht  angeben,  dass  die  Copula  einen  Begriff 
enthalte,  wozu  die  Wdrtchen  weiss,  roth,  gut,  schlecht  u.  s.  w.  bloss 
die  nilhere  Bestimmung  bildeten.  Wenn  aber  dies  meht,  dann  ist 
es  einzig  eonseqnent,  auch  die  Behauptung  Allen  zu  lassen,  dass  in:  A 
ist  dort,  B  ist  hier,  das  „isf*  einen  Begiiß  involyire^  Denn  das 
wird  man  nicht  ernstlich  als  entscheidenden  Untersehled  geltOkd 
Diachen  wollen,  dass  die  Sprache  und  Grammatik  rotii  und 
weiss  als  Adjectiva,  dagegen  hier  und  dort  als  Umstandswörter  fnsst. 
Dies  hat  gewiss  seine  psychologischen  und  praktischen  Grunde,  viel- 
leicht in  der  Universalität  der  örtlichen  Bestimmungen  oder  dgl., 
aber  für  einen  logischen  Unterschied  zwischen  roth-sein  und  liier- 
seiu  ist  ea  niclit  beweisend;  so  wenig  als,  dass  manche  Sprachen  die 
Zweizabl  nur  durch  eine  Flexion  am  Nomen  oder  Verbum  ausdrücken, 
etwas  fHr  eine  logische  Differenz  in  dieser  Zahlbestimmuug  gegen- 
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Uber  al]«D  anderen  beweiat  Und  m  wenig,  als  man  ans  dem  Um> 
Bland,  daas  der  Untenehied  des  GeecUechtoa  swiacben  Penonea 
apraehHch  oft  bloas  wie  eine  Modifieation  eines  Namens  behandett 

wird,  der  des  Alters  dagegen  und  so  viele  andere  durch  besondere 
Wörter  Ausdruck  finden,  eine  logische  Besonderheit  der  einen  oder 
anderen  dieser  Differenzen  ableiten  kann.  Hier  überall  gilt  es  fiir 
den  Logiker,  sich  von  den  ^sp  räch  liehen  Anschauungen'*,  die  viel- 
fach ihre  besonderen,  für  die  Logik  irreleTanten  Gründe  haben,  zu 
eniancipiren. 

So  viel  auf  Sigwakt's  Frafre  bezüglich  des  Hierseins  und  Dort- 
seins. Die  andere  Frage  aber,  wo  denu  die  Grenze  sei  zwischen 
dem  blossen  Anerkennen  und  dem  prädicativen  Urtheil  in  Hinsielit 
auf  Sätae  mit  besteben,  stattfinden,  sieb  finden  n.  a.  w.  ist 
ÜBcb  dabin  an  beantworten,  dass,  wo  diese  WOrter  nocb  ibren  nr- 
qirönglieben  Sinn  baben,  aie  natSrlieb  ünen  Begriff  entbalten  nnd 
wabre  PrMdicate  bilden.  Die  Sfttae  sind  dann  analog  an^Eofassen 
wie  das  Hiersein,  Dortsein;  nur  dass  hier  die  Copula  durch  „ist",  dort 
durch  die  Flexion  des  den  (rätlieben  oder  anderweitigen)  Pridiosts- 
begriff^  enthaltenden  Verbums  ausgedrückt  ist. 

Die  Grenze  dieses  Falles  aber  ist  gegeben,  sobald  jene  Vor- 
stellungen, die  ursprünglich  den  Sinn  von  bestehen,  sich  linden,  ital.  stare, 
span.  estar  u.  s  w.  bildeten,  zur  blossen  inneren  Form  herabgesunken 
und  diese  Wörtchen  blosse  Sjnonyma  von  „sein"'  geworden  sind*). 
Man  mag  ein  Mal  im  Zweifel  sein,  ob  ein  solcher  Ausdruck  würtlich 
oder  im  übertrageneu  und  abgeblassten  Sinne  zu  nehmen  sei.  Alisr 
principiell  sind  docb  die  F&Ue  aebr  woU  nnteisebeidbar,  and  die 
Grense  eine  scbarfe.  leb  bleit>e  tonacb  aneb  dieseda  Einwände  gegen- 
über nnbedenldioh  dabei,  dass  im  EaistentialsatE  wie  in  den  sog. 
Lnpenonalien  kein  Snl^jeet  und  Prädieat,  sondern  lediglieh  die  innere 
wid  änsseie  Form  der  kat^goriseben  Aussage  g<^ben  sei. 

Auch  diese  pseudokategorischeo  Formeln  sind  durch 
Functionswecbael  aus  wahrhaft  kategorischen  henrorgegangen, 
und  bei  den  Existentialsätzen  mit  bestehen,  gefunden  werden, 
sich  finden,  niXio,  upWj  xv/xavio^  TBXi&tOy  u.  s.  w.  ist  dieser 

Wandel  noch  am  durclisicldigsten.  Diese  Wörter  involvirlenja  — 
wie  eben  gegen  Sigwart  schon  zugegeben  wurde  ur* 

Aus  der  Thatsache  dieser  Synonymie  folgt  dann  eben,  dass  sie 
keinen  Begriff  mehr  ausdrücken  und  in  dieaem  Sinne  „inbaltdoa'' 
sind»  nicht  umgekehrt,  dass  „sein**  einen  Inhalt  habe,  wie  Eanx 
n.  A.  wollen.. 
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sprönglich  ein  wirkliches  Prädicat,  den  BegrifT  eines  Zu- 
Stands,  ja  eines  Handelns  oder  Leidens,  dann  verblassten  sie  zur 
Bedeutung  des  blossen  „Seins"  im  Sinne  des  Anerkanntwerden- 
kftnnens.  lind  aus  einen»  wirklichen  Pradicalsbegrifl  wie  Stehen, 
Sitzen,  Gehen,  Waclisen,  Wohnen,  Atbmen  sind  ohne  Zweifel 
auch  unser  deutsches  „bin**,  »i^l**,  „gewesen**  und  dessen 
Analoga  in  enderen  Sprachen  hervorgegangen  (sum,  Ali,  est, 
aifii  etc.)-    Ks  hi^r  ebenso  gewiss  ein  übertragener 

Gebrauch  vor,  wie  wenn  „haben**  zum  Zeichen  der  Vergangen* 
beit  oder  im  Ghines.  sehen  (z.  B.  tftdten  sehen  =:  getAdtet 
werden)  zum  Zeichen  des  l*assiv  herabgesunken  ist. 

Hat  hei  „Gott  ist"  der  Functionswechsel  einen  ursprüng- 
lichen Prädicalsnanien  ergriffen,  so  hei  „es  regnet,  pluit"  einen 
ursprünglichen  Subjectsnamen  und  in  manchen  anderen  Fällen 
beides.  So  bei  Formeln  wie:  es  gibt  oder  es  hat  gelbe  Blumen, 
Hier  involviren  weder  das  scheinbare  Subject  noch  das  scheinbare 
Prddicatsyerbum  dnen  Begriff;  sie  bilden  bloss  zusammen  das 
Zdeben  der  Anerkennung,  und  die  Materie  des  Urtheils  (das  An- 
zuerkennende) ist  durch  den  (scheinbaren)  ObjectsaccusatiT  aus- 
gedrückt. Gewiss  aber  j^inj;  die  Wendung  aus  Fällen  hervor, 
wo  das  Geben  und  Haben  noch  eigentlich  als  ein  Liefern  oder 
Schenken  und  als  ein  Besitzen  oder  Einschliessen  und  Ent- 
halten gemeint  war  und  natürhch  auch  an  etwas  gedacht  wurde, 
was  gibt  oder  hat  und  worauf  das  „es''  )]s  wahres  Pronomen 
sich  bezogt).  Bann  wurde  die  Vorstellung  des  üabens  und  Gebens 
blosses  Bild  und  schwand  schliesslich  ganz  aus  dem  Sprach- 
bewusstsein. 

Ein  wahres  Pronomen  aber  war  unser  „es**  ursprünglich 
gewiss  auch  in  Formeln  wie:  es  brennt,  es  klopft,  es  geht  um, 


')  Bei  der  ursprünglichen  Bedeutung  von  „es  gibt'*  und  „es  hat" 
wäre  es  selbstverständlich  auch  jjleonastiech  gewesen  zu  sagen:  es 
gibt  hier  oder  es  gibt  dort,  il  y  a.  Das  „hier"  und  y  wurde  nöthig, 
indem  „m'^  und  il  verblaeste  und  aufhörte  deiktisch  zu  sein.  Aber 
auch  7  verblasste  wieder,  und  analog  unser  „da''  in:  da  gibt  es  Leute 
u.  dgl. 


•  / 
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es  rauscht  u.  ilgl, ,  mochte  es  sich  nun  um  ein  genau  be- 
kanntes und  vertrautes  uilei-  um  ein  geheininissvuli  unbekanntes 
oder  ges|jeiisliges  ,,Es"  handeln.  Aber  dieses  „es"  (=  das 
dem  Uörenüeu  uud  Spreciienden  Bewusste)  verblasste  in  der 
Folge  zu  einem  blossen  Flickwörtchen,  das  nicht  mehr  deiktiscli 
isl^)  und  überhaupt  keinen  Begriff  mehr  involvirt.  Analog 
sind  die  enIsprechendeD  lateinischen  Formeln  anzusehen,  wo 
die  Endung  der  dritten  Person  des  Singular  ursprünglich  die 
Kraft  eines  Pronomens  hatte,  sie  jedoch  spSter  verlor.  War 
nun  aber  in  einzelnen  Fällen  diese  Endung,  mit  oder  ohne  das 
„es",  inhaltlos  geworden,  dann  konnleii  nach  Analogie  zu  diesen 
subjectlos  gewordenen  Sätzen  zahlreiche  andere  entstehen,  ohne 
selbst  direct  aus  subjecüschen  hervorgegangen  zu  sein.  £s  ist 
z.  B.  von  vornherein  nicht  nöthig  anzunehmen,  dass  das  „es^ 
in :  es  regnet  oder  die  £ndung  in  tonat  jemals  selbst  deiktiscli 
gewesen  sei.  Es  genügte  als  'Ansatz  für  seine  Entstehung, 
wenn  in  anderen  Fällen  „es"  ursprünglich  pronominale  Be- 
deutung hatte  und  dann  verblasste.  Hier,  wie  sonst  so  mannigfach 
konnte  sich  die  neu  entstandene  Wendung  durch  Analogie- 
bildung weiter  und  weiter  ausdehnen,  und  schon  Benfey  hat 
bemerkt,  der  Gebrauch  könne  sich  aus  geringen  Antängeii  zu 
einer  umfassenden  Kategorie  entwickelt  haben. 

So  scheint  mir  denn  über  die  Art  der  Entslehung  der 
erwähnten  pseudokategorischen  Sätze  kein  Zweifel  mehr  mög- 
ich.  Sie  sind  entstanden  aus  kategorischen ;  eine  Abstammung, 
ie  ihre  Zeichen  noch  deutlich  in  rudimentäi*en  Gliedern  zuröck- 
gekissen  hat. 

Nach  dem  Gesagten  ist  es  nun  aber  nicht  schwer,  auch 

die  Frage  nach  ihrer  ürsprünglichkeit,  die  speciell  mit 
Rücksicht  aul"  die  Impei  »onalien  vielfach  Gegenstand  der  Dis- 
tussion  gewesen  ist,  zu  entscheiden.  In  ihrer  heutigen 
Form  sind  diese  subjectioseu  Sätze  und  insbesondere  auch 

')  ,.Ks"  ist  ebenso  dn  Flickwörtcheu  wie  etwa  rot,  wie  „halt" 
(ursprüDglieht  halt*  ieh  dafSr,  analog  dem  eDgÜBchen  I  gaees,  Isay) 
wie  chose  u.  s.  w. 
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die  Impersonalien  nicht  ursprünglich.  Sie  konnten  jeden- 
falls erst  entstehen ,  nachdem  unsere  kategorische  Forme! 
sich  entwickelt  hatte ,  die  selbst  ein  »pätes  Product  ist. 
Anders  wenn  man  bei  einem  subjecllosen  Satze  an  den 
*  beliebigen  Ausdruck  einfacher  Urtheile  denkt. 
Einfache  Anerkennungen  und  Verwerfungen  wurden  natürlich 
gefällt,  ehe  Doppelurlheile  möglich  waren.  Nur  unsere  heutigen 
subjectiosen  Sätze,  nicht  aber  die  subjecllosen  Ur- 
theile, sind  verkümmert  aus  subjectischen.  Sie  waren  viel- 
mehr die  frühesten  Urtheile,  die  der  Mensch  überhaupt  ffdlte. 
Und  auch  nachdem  das  Denken  die  Entwicklung  genommen 
hatte,  wu  eine  Grosszahl  der  Uiiheile,  die  wir  fällen,  und  jeden- 
falls die  Mehrzahl  derjenigen,  die  wir  einander  kundgeben, 
Doppelurtbeile  sind,  blieb  doch  der  Anlass  fflr  einfache  zuröck. 
Und  nicht  bloss  gab  es  von  AnRing  an  einfache  Urtheile; 
einzelne  ?on  ihnen  wurden  gewiss  auch  in  irgend  einer  Form 
geäussert,  obschon  eine  häufigere  Gelegenheit  dazu  sich  aller- 
dings erst  spater  ergab,  beim  Auftauchen  von  Zweifeln  und 
Fragen.  Aber  ob  viele  oder  wenige,  jene  Aeusseruiigen  ein- 
facher Anerkennungen  und  Verwerlungen  wan  n  wahrhal'L  sul)- 
jecllose  Aussagen,  wie  primitiv  auch  und  wie  immer  unseren 
heutigen  Impersonalien,  Exislentialsälzen  u.  s.  w.  unähnlich  sie 
sein  mochten. 

In  diesem  Sinne  gehikren  subjectlose  Sätze  zum  ursprAng- 
lichen  Bestand  jeder  menschlichen  Sprache,  und  alle  Einreden 
dagegen  sind  nichtig  und  setzen  voraus,  was  zu  beweisen  wäre. 
So,  wenn  SrEiffTUAL  einwendet,  der  urspröngliche  Mensch  sei 

unfähig  gewesen,  ein  subjeclluses  Pradical  zu  erlassen;  er  habe 
unmittelbar  zu  jeder  Thätigkeit  ein  lluendes  Subjecl  hinzu- 
gedichtet. Hierauf  ist  natürlich  zu  antworten,  dass  heute  noch 
ebensogut  wie  ursprünglich  ein  IVädicat  ohne  Subject  undenk- 
bar ist.  Sind  sie  doch  Gorrelaliva:  Begriffe ,  die  sich  gegen- 
seitig einschliessen.  Wäre  dies  ein  triftiger  Grund  gegen  die 
Ursprfinglichkeit  von  subjecllosen  Sälzen,  so  bewiese  er  zugleich 
-ihre  sehleehibinige  Unmöglichkeit  für  alle  Zeiten.  Aber  wir 
lehren  keine  Sätze,  die  ein  Prftdirat  haben  und  kein  Subject, 
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sondern  solche,  denen  in  Wahrheit  weder  das  eine  noch  «las 

andere  zukommt.  Stei.nthal  hätte  also  zu  beweisen,  dass  es 
keine  solche  einfache  Anerkennungen  und  Verwerfungen,  sei 
es  von  Dingen,  sei  es  von  Vorgängen  und  Thäligkeilen,  get)eii 
könne.  Aber  gar  Vieles  sctieini  er  liier  zu  übersehen.  £r  be- 
merkt weder  ^  dass  nicht  jeder  Gegenstand  eines  Urtheils  eine 
TbäUgkeit,  noch,  dass  auch  nicht  jede  Thäligkeit  nothwendig 
Gegenstand  einer  Prädication  ist  Und  doch  ist  es  in  Wahrheit 
weder  nothwendig,  dass  wir  jeden  Vorgang  als  Thätigkdt  auf- 
fassen, noch  ist  es,  wenn  wir  dies  thun,  unerlässlich,  dass  wir 
die  Thatigkeit  als  Prädicat  einem  Subject  zusprechen  (indem 
wir  den  Träger  der  Thäligkeit  auch  bloss  implicite  iiiil  aii- 
erltennen  können).  Und  selbst  wo  wir  etwas  nicht  bloss  als 
Thäligkeit  oder  Wirkung  auffassen,  sondern  von  einer  Tliütig- 
keit  oder  Ursache  als  Subject  prädiciren,  da  ist  doch  eben 
dieses  Subject  Gegenstand  einfacher  Anerkennung  und  wird 
nicht  selbst  wieder  von  etwas  Anderem  prädicirt.  Ohne  ein- 
fache Anerkennungen  und  somit  ohne  snbjectlose  Urtheile  und 
Sätze  —  wir  sagten  es  schon  —  hätte  es  auch  nicht  zu  sub- 
jectiscben  kommen  können. 

V. 

Zur  Classification  und  Abgrenzung  der  subject- 
iosen  Sätze  oder  Ihetischen  Aussagen. 

1.  Wir  sind  bei  unserer  Betrachtung  Ober  subjecdose 
Satze  ausgegangen  Ton  den  sogenannten  Impersonalien  und 
Existentialsätzen.  Aber  der  Fortgang  der  Untersuchung,  wekher 

ergab,  dass  nur  bei  L)ui)pelurtheilen  im  eigentlichen  Sinne  Sub- 
ject und  Prädicat  gegeben  sei,  führte  darauf,  dass  das  Gebiet 
der  subjectlosen  Sätze  ^)  eigentlich  soweit  reiche |  als  das  der 


D.  h.  der  subject-  und  prädicatlosen ;  denn  dies  ist  der  wahre 
und  alldn  berechtigte  Sinn,  welchen  wir  dem  obigen  von  Hkysb  aol^ 
gebrachten  Terminus  zugestehen. 
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einfachen  Urlheile,  und  so  geselllen  sich  uns  zu  den  existenlialen 
und  inipersonalen  auch  nocli  viele  der  gewöhnlich  kategorisch 
geDannten  Säize,  die  in  Wahrheit  pseudokalegorisch  sind  und 
nur  scheinbar  Subject  und  Prädicat  haben.  Auch  ihre  eigent- 
liche Bedeutung  ist  eine  einfache  Anerkennung  oder  Verwerfung 
nnd  nur  in  der  Materie  (die  prädicati?  xusammengeselst  ist) 
und  im  sprachlichen  Ausdruck  zeigt  sich  eine  elgenthümliche 
Complication  und  Besonderheit.  Doch  dazu  ist  nun  hinzuzu- 
fügen, dass  die  Zusammensetzung  in  der  Materie  eines  ein- 
fachen Urlheils  noch  eine  andere  als  die  prädicalive  sein  kann, 
nnd  (liiss  üherhanpt  zu  ihr  Vorstellungen  gehören  können,  die 
noch  in  anderer  Weise  als  die  prädicalive  ßegriffsverknüpfung 
auf  ein  ürtheil  reflex  sind.  So  ist  ja  auch  der  BegrifT :  Exi- 
stenz eines  A,  Nichtexislenz  eines  B  oder:  dass  A  sei,  dass  B 
nicht  sei  eine  Yorstellung,  weiche  ganz  wohl  Materie  eines  ein- 
fachen Urtheils  sein  kann  ,  und  sie  ist  nicht  wie  A-seiendes  B 
oder  B- seiendes  A  in  Reflexion  auf  ein  prädicatives  oder 
Doppelurlheil ,  sondern  auf  eine  einfache  Anerkennung  resp. 
Verwerfung  gebildet.  Mit  den  Zusamineiisel/ungeii  aber,  die 
ausser  der  prädicativen  in  der  Materie  eines  einfachen  Urtheils 
gegeben  sein  können,  nieinen  wir:  die  copulative  resp.  remotive 
(A  mit  (ohne)  B)  und  die  disjunctive  (Eines  von  A  und  B). 

Man  kann  sich  wundern,  dass  über  eine  solche  complicirte 
Mateiie  nicht  bloss  eine  Mehrheit  von  Urtheilen,  sondern  ein 
einfaches  und  einheitliches  gestaltet  sein  solle.  In  der  That 
ist  dies  nicht  in  jeder  Weise«  vielmehr  über  die  diqunctive 
Materie  nur  in  anerkennendem  Sinne,  fiber  die  copulative  resp. 
remotive  nur  in  verneinendem  möglich.  Die  erstere  Möglich- 
keit hängt  damit  zusammen,  dass  —  wie  wir  früher  sagten  — 
die  Anerkennung,  wo  es  sich  nicht  um  eine  individuelle,  .sondern 
um  eine  indeterininirte  Materie  haadelL«  nie  auf  den  ganzen 
Begriffsumfang,  sondern  nur  auf  einen  unbestimmten  Theil 
gerichtet  ist.  £in  solcher  unbestimmter  Theii  aber  ist  eben  lie- 
urtheilt,  wenn  ich  sage:  Eines  von  A  und  B  ist.  Der  Gesamrot- 
umfang  ist  gebildet  durch  Zusammenfassung  der  Glieder  A  und  B* 
Ein  unbestimmtes  Glied  dieses  Umfangs  ist  Materie  meines  Urtheils» 


800 


A.  Marty: 


und  lelzleres  ist  darum,  wenn  es  in  dieser  Weise  uiil>estimmt 
und  einheitlich  sein  soll,  nolhwendig  affirmativ.  Verwerfe  ich  da- 
gegen die  Materie,  indeoD  ich  sage:  Eines  von  A  und  ß  ist  nicht 
oder  Es  isl  nicht  eines  von  A  und  B,  so  heisst  dies  nichts 
Anderes  als :  Keines  von  A  und  B  ist.  Ich  urtbeile  in  Wahrheit 
nicht  über  ein  unbestimmles  Glied  des  Umfangs  der  Disjunclion, 
sondern  Aber  beide  Glieder.  Icli  spreche  eine  Mehrheit  von  Vernei- 
nungen aus,  nicht  anders,  als  wenn  es  hiesse:  Weder  A  noch  B  ist 
üeher  die  copulative  (resp.  remotive)  Malerie  isl  —  so 
sagten  wir  —  in  negativer  Hiebt iing  ein  einheilh'ches  Urlheil 
möglich:  \   mit  H  (resp.  ohne  B)  isl  niclil.    Dies  hat  seinen 
Grund  darin,  dass  hei  der  Verneinung  eines  Ganzen  von  lo« 
halten  nicht  jeder  Theil  mit  verneint  ist.    Bei  der  Bejahung 
dagegen  ist  jeder  Theil  anerkannt^),  und  sage  ich  darum: 
A  mit  B  (resp.  ohne  B)  ist,  so  ist  von  dem  aus  A  und  B 
(resp.  A  und  der  Nichtexistenz  von  B)  gebildeten  Ganzen  jedes 
Glied  anerkannt.   Ich  habe  es  mit  einer  Mehrheit  von  Aner- 
kennungen zu  llinn:  A  ist  und  B  ist,  resp.:  A  ist  uiul  die 
Nichtexistenz  von  B  isf.    Es  ist  ebenso,  wie  wenn  ich  sagte: 
Sowohl  A  als  H  ist,  resp.:  Sowohl  A  als  die  Nichlexisteuz  von 
B  isl. 

2.  Doch  es  ist  nicht  unsere  Absicht,  auf  eine  erschöpfende 
Classification  des  Inhalts  der  einfachen  Urtbeile  und  der  ihnen 
entsprechenden  Aussagen  einzutreten.  Praktischer  und  unseren 
bisherigen  Ausführungen  entsprechender  ist  es,  wenn  wir  hier 
die  SSIze,  welche  Ausdruck  einfacher  Urtbeile  sind,  nach  ihrer 
eigenlhdrolichen  sprachlichen  Form  classificiren.  Indem  wir 
dies  Ihun ,  führen  wir  eigenilich  nur  ein  schon  begonnenes 
Geschäft  zu  Ende.  .\urh  wird  bei  dieser  die  Aussagen  be- 
IrelTenden  Classification  der  Inhalt  der  entsprechenden  Urtbeile 
wie  man  sich  leicht  überzeugt  —  nicht  ganz  ausser  Acht 
gelassen ,  vielmehr  in  Bezug  auf  wesentliche  Unterschiede  mit- 
beräcksichligt  erscheinen. 


Vgl.  ÜKEXTAxo,  Pa^'chologie  vom  empir.  Standp.   I.   S.  276 

XL  277, 
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Als  Classen  von  Aussagen,  die  einlache  Urlheile  in  ver- 
schiedener sprachliciier  Form  ausdrücken,  sind  uns  bereits  be- 
gegnet; die  Impersonalien,  die  Existen  liaisälze  und 
Ausragen  von  der  Art  wie:  Alle  Dreiecke  haben  zur  Winkei- 
summe  zvrei  Rechte;  Kein  Nichtfarbiges  ist  rotli;  Keine  Farbe 
ist  ein  Ton  u.  dgl.  Man  mag  die  Letzteren  pseudokategorisch 
im  engeren  Sinne  oder  auch  kategoroid  nennen,  da  sie  in 
besonders  täuschender  Weise  die  einfache  Anerkennung  resp. 
Verwerfung  dadurch  zum  Ausdruck  bringen,  dass  sie  den  Schein 
einer  Prädicalion  erwecken.  Üoch  in  gewissem  Mausse  ihun 
dies  auch  die  erstgenannten  zwei  Gruppen,  und  wir  wollen 
darum  alle  drei  unter  den  INamen  und  die  Classe  der  pseudo- 
kategorischen Sätze  im  weiteren  Sinne  zusammenfassen. 

Dieser  Classe  müssen  wir  nun  aber  als  eine  zweite  und 
differenle  gewisse  disjunctive  und  hypothetische 
Sätze  gegenüberstellen.  Ich  sage:  gewisse.  Denn  andere,  wie: 
Diese  Frucht  ist  entweder  ein  Apfel  oder  eine  Birne,  und: 
Wenn  dieser  Baum  niclit  blüht,  wird  er  auch  nicht  Fruchte 
tragen,  drücken  kein  einfaches,  sondern  ein  Doppelurlheil  aus. 
Ebenso:  Entweder  mein  Argument  oder  das  Deine  ist  falsch 
und:  Wenn  dieser  Salz  nicht  einleuchtend  ist,  so  ist  es  sein 
Gegenlheil.  Hier  wie  dort  liegt  ein  wabibaftes  Subject  und, 
Prädicat  vor,  nur  bat  die  Prädicirung  einen  disjunctiven  resp. 
condilionalen  Charakter 

Andei*8  bei  dem  Satze:  Entweder  gibt  es  einsichtige  Ur- 
lheile oder  es  gibt  keine  Wissenschan,  und:  Wenn  es  keine 
Evidenz  gibt,  so  gibt  es  keine  Wissenschaft.  Hier  stehen  wir 
vor  einer  einfachen  Anerkennung  resp.  Verwerfung,  und  nur 
in  der  Materie  liegt  eine  eigenlhümliche  Comphcalion  gegenüber 
anderen  einlachen  Urlheileii  wie:  es  gibt  evidente  t'rlheile ;  'es 
gibt  keine  schwarze  Blumen  u.  s.  w.    Diese  disjunctiven  und 


*)  Natürlich  liegt  auch  in:  Entweder  ist  es  der  Neffe  oder  der 
Onkel  ein  wahrhaftes  Subject.  Das  „es"  ist  hier  ro  gut  deiktisch, 
wie  in  der  Frage;  ist  es  der  CzarV  und  der  Antwort:  Nein!  es  ist 
sein  Adjutant. 
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Iiypollielischen  Salze  liaben  weder  logisches  Subject  noch  Pr;'i- 
dicat  und  sind  also  in  diesem  Sinne,  ebensogut  wie  die  Im- 
personalien, Exislenlial-  und  kategoroiden-SdUe,  subjecüos. 
Wem  ea  aber  gezwungen  erseheint,  auch  ihnen  diesen  Namen 
zu  geben,  der  mag  als  universelle  Bezeichnung  für  alle  Aus- 
sagen, welche  Ausdruck  einfacher  Urlheile  sind,  den  Terminus 
thetisehe  Aussagen  wählen^).  Die  exislenliale,  Impersonale 
und  kalegüioide  Formel  mögen  dann  zusammenfassend:  the- 
tisehe Aussagen  mit  p  s  e  u  d  n  k  a  te  go  r  is  ch  e  r  Form 
heissen.  Für  die  disjunclive  und  hypolhelische  dagegen,  soweit 
sie  einfache  ürtheiie  ausdrücken,  erscheint  mir  der  Name: 
thetisehe  Aussagen  mit  conjunclionaler  Form 
nicht  unpassend.  In  ihnen  ist  ja  der  anerkennende  oder  yer- 
werfende  Charakter  des  kundgegebenen  Unheils  nicht  durch 
den  Schein  des  Zu-  oder  Aberkennens,  sondern  durch  eine 
eigenlhumliche  Conjunclion  der  Salzglieder  ?usgedrnckt'). 

Dass  dies  der  Fall  sei,  könnte  freilich  Widerspruch  finden. 
Man  wird  vielleicht  einwenden,  es  sei  mindestens  bezüglich  des 
disjunclivon  Salzes  nicht  richtig,  dass  seine  Qualität  nur  duit  h 
die  <  ij;onthumliche  Synlaxe  erkenntlich  sei.  Vielmehr  werde, 
wenn  ich  sage:  Entweder  A  oder  B  ist«  der  atlirmalive  Cha- 
rakter durch  „ist",  und  wenn  ich  sage:  Entweder  A  oder  B 
ist  nicht,  der  negative  durch  «ist  nicht"  ausgedrückt,  und 
dabei  zeige  sich  zugleich,  dass  nicht  —  wie  wir  oben  be- 
haupteten —  äber  eine  disjunclive  Materie  bloss  ein  affirmaüfes, 
sondern  auch  ein  negatives,  einheitliches  Urlheil  möglich  sei. 
Denn  die  beiden  angeiüiuten  Salze  ständen  sich  als  Gegensätze 


1)  Thetisch,  weil  sie  die  blosse  Position  map.  Leognong  aus* 
dritcken,  im  Unterschied  von  den  kategorischen  Aussagen,  die  ein 

Zu-  resp.  Aberkennen  kundgeben. 

2)  Gewöhnlich  ist  diese  von  besonderen  Partikeln  begleitet  und 
unterstützt.  Doch  knnn  woniustons  der  hypothetische  Satz  ihrer 
auch  entrathen,  wie  wenn  wir  im  Deutschon  sagon:  Ist  der  Hornung 
frisch  und  klar,  gibt's  bestimmt  ein  gutes  lalir.  Aelmliches  ist  auch 
in  anderon  Spiaelien  möglich:  ITnutn  cognoris,  omnes  noris.  Vgl. 
auch  ►ScuLKu  nt;!!,  Lith.  Gramm.  ÜÖÜ. 
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gegenüber,  und  wenn  —  wie  wir  zugeben  —  der  erste  affir- 
mativ sei,  müsse  der  zweite  negativ  sein. 

Ich  anlworle:  Wenn  der  Salz  „Entweder  A  oder  B  ist 
nicht",  das  Gegentheil  von  „Entweder  A  oder  B  ist",  hilden  soll, 
dann  tnuss  der  Ton  auf  die  Copula  „ist"  lallen  und  das 
„nicht"  zu  ihr  gehören  (Entweder  A  oder  ß  ist  nicht). 
Allein  so  verstanden  ist  die  Enunciation  identisch  mit:  Keines 
von  A  und  B  ist,  und  dies  ist,  wie  wir  schon  sagten,  kein  ein- 
heitliches Urtheil  über  eine  disjunctiv* unbestimmte  Materie,  son- 
dern eine  Mehrheit  von  Verneinungen,  welche  bloss  sprachlich 
zusammengezogen  sind.  Es  ist  geleugnet  sowolil,  dass  A,  als 
dass  B  sei.  Soll  also  der  fragliche  Satz  wirklich  ein  einheitliches 
Urtheil  aussprechen,  so  muss  das  „nicht"  den  Ton  hahen  und 
zur  Materie  geschlagen  werden.  Der  Sinn  ist  dann:  die  Nie  hl- 
existenz  von  A  oder  von  B  ist,  und  dies  ist  zweifellos  ein 
afOrmativer  Satz.  Sein  Gegentheil  ist:  die  Nichtexistenz  von 
A  oder  von  B  ist  nicht  oder  was  dem  äquivalent  ist:  Sowohl 
A  als  B  sind.  Cs  bleibt  also  auch  dem  beanstandeten  Beispiel 
gegenüber  dabei,  dass,  als  dlsjunctiver  Satz  verstanden,  es 
affirmativ  ist,  und  nur  um  so  deutlicher  tritt  dann  hervor, 
dass  —  wie  wir  sagten  —  die  Qualität  nur  durch  die  Syntaze 
und  die  zug*iliörigen  I'arlikeln  ausgedrückt  ist.  Lud  das  Analoge 
gilt  in  allen  aiideren  Fällen.  Die  ,,isl"  und  „ist  nicht",  welche 
in  einem  disjuncliven  Salze  vorkommen,  j;eliören  üherall  zum 
Ausdruck  der  Materie,  zu  den  einzelnen  Satzgliedern,  und  ob 
ich  sage: 

Entweder  ist  A,  oder  es  ist  B, 
Entweder  ist  A  nicht,  oder  es  ist  B, 


^)  Doch  trägt  hier  die  Byntaze  auch  noch  in  etwas  zum  Ans^ 
•dniek  der  Materie  bei  Aehnlieh  wie  das  Wörticben  „alle",  so  ent- 
hltlt  audi  die  Ffigung  „Wenn  —  so^  eme  doppelte  Negation,  wovon 
die  eme  die  Qoalitttt  des  Urtheils  kundgibt,  die  andere  zur  Materie, 
qpeeieU  zum  Nachsätze  gehört.  Dem  Sinne  nach  identisch  mit 
„Wenn  A  igt|  ist  B",  ist:  dass  A  sei  und  B  nicht  sei,  ist  nicht  oder: 
.die  Existenz  von  A  ohne  die  Existenz  von  B  ist  nicht. 
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Entweder  ist  A,  oder  ß  ist  nicht, 
Enlweder  ist  A  nicht,  oder  es  ist  B  nicht, 

äberall  ist  die  QualiUit  die  afOrmatiTe,  unbeschadet  der  Tor- 
kommenden  ^niebt*. 

Auch  vom  hypothetischen  Satze  gilt,  dass  er  stets  dieselhe 
(juahläl  hat  —  nur  ist  es  die  uegative  —  und  dass  sie  durch 
die  eigenlhümHche  Syntaxe  der  Satzglieder  ausgedrückt  ist^). 
Auch  da  gehören  die  in  den  einzelnen  GHedern  vorkommenden 
„ist"  und  jiist  nicht"  zum  Ausdruck  der  Materie  und  ist  der 
Name  «cenjunctional''  gerechtfertigt  —  Soviel  sur  Classification 
des  gansen  Gebietes  tbetischer  Aussagen. 

3.  Dass  nicht  jede  dieser  thetischen  Formeln  zum  Aus- 
druck jedes  einfachen  Urtheils  geeignet  ist,  vielmehr  ihre  Ver- 
schiedenheit Iheils  mit  Besonderheilen  der  Materie,  theils  auch 
mit  dem  Unterschied  der  Qualität  [parallel  geht,  wurde  schon 
angedeutet. 

Den  conjunctionalen  thetischen  Aussagen  ist  gemein- 
sam, dass  ihre  Materie  durch  VorsteUungen  gebildet  wird,  welche 

in  Reflexion  auf  einfache  Anerkennungen  oder  Verwerfungen 
gewonnen  sind,  wie:  dass  A  sei  (oder  die  Existenz  von  A),  dass 
B  nicht  sei  (oder  die  Nichtexisteiiz  von  B).  Daher  sehen  die 
Glieder  der  Formehi  wie  Aussagen  aus,  ohne  es  zu  sein.  Sie 
involviren  wenigstens  die  Vorstellung  eines  (einfachen)  Urtheils. 
Im  Uebrigen  kann,  wie  wir  gesehen  haben,  die  disjuncli?e  Formet 
nur  anerkennende  Urtheiie  ausdrücken,  die  hypothetische  nur  yer^ 
werfende.  Denn  im  letzteren  Falle  wird  öber  ein  Ganzes  jon 
Inhaltsgliedem  geurtheilt  und  doch  nicht  Ober  die  Theile^  — 
was  nur  bei  negativer  QualiUit  möglieh  ist  —  im  ersteren  bildet 
ein  unbestimmtes  Glied  des  Umfangs  der  Disjunction  den  Gegen- 
stand der  Beurtheilung,  und  diese  ist  darum,  wie  jede  parti- 
culäre,  aflirmativ. 

Was  die  Anwendbarkeit  der  fihrigen  thetischen  Aussage- 
formeln—  der  pseudokategorisehen  —  betrifit,  so  haben- 
wir  bezflglieh  der  kategoroiden  schon  im  Torausgehenden 
Artikel  bemerkt,  dass  sie  nur  da  möglich  ist,  wo  ein  prSdicatir 


^    .i^cd  by  Google 


Ueber  sultiectlofle  Sätze  ete. 


zusatumengeseuter  Begriff  die  Urlbeilsmaterie  bildet  und  diese 
Zusammensetzung  auch  im  Namen  zum  AusdrucJi  kommt 

UnbeschrSnkt  dagegen  ist,  schlechthin  gesprochen,  das  Ge- 
biet des  E  X  i  8 1  e  n  t  i  a  1 8  a  t  z  e  s.  Er  ist  die  allgemeinste  tbetische 

Aussageforniel,  und  soweit  nicht  die  Hiicksiclit  auf  Schönheit 
und  OequeniHclikeit  Einhalt  gebietet,  kann  —  wie  schon  Bren- 
tano betont  hat  —  für  jedes  einfache  Lrtlieil  ein  Ausdruck 
in  existentialer  Form  gebildet  werden.  Nicht  bloss  für  den 
Inhalt  jedes  kategoroiden  und  impersonalen  Satzes,  sondern 
auch  für  jedes  einlache  Urtheii,  das  in  einer  disjunctiven  oder 
hypothetischen  Aussage  ausgesprochen  liegt.  Nur  wird  ein 
solcher  ezislentialer  Ausdruck  oft  unschOn  und  unbeholfen 
klingen*). 

Das  engste  Anwendungsgebiet  hat  die  iinpersoiiale  Formel. 
Ihre  Eigenthümlichkeil  besieht,  wie  wir  schon  wissen,  darin, 
dass  liier  die  Materie  des  Unheils  durch  ein  sinnvolles  Verbum 
rmi(uni  ausgedrückt  oder  wenigstens  mit  ausgedrückt  er- 
scheint, wobei  die  Flexion  desselben  zugleich  Zeichen  der  Ur* 
theilsfunction  als  solcher  ist:  es  regnet,  es  friert  mich,  es 


^)  Wie  früher  schon  betont  wurde ,  ist  ja  aneh  eine  prädicativ 

zusammeDgesetzte  Vorstellung  oft  durch  einen  einfachen  Natnen 
bezeidiiiet;  so  wenn  ich  den  J3egritt'  gleichseitiges  Rechteck  (oder 
gleichseiti^^es  rechtwinkliges  Viereck)  durch  „Quadrat"  ausdrücke. 
Statt:  es  gibt  gleichseitige  Kechtecke,  sage  ich  kategoroid:  Manche 
Kcchtecke  sind  gleichseitig.  Dagegen  lässt  der  Satz. :  Es  gibt 
Quadrate,  keine  katcuoioide  Fassung  zu,  solange  ich  an  Stelle  dieses 
ein&chen  nicht  einen  gegliederten  Namen  setze. 

*J  ])er  Existentlalsatz  mit  „ist"  oder  „es  gibt''  bildet  unter  den 
aufgezählten  thetischen  Aussageformen  den  einfachsten  Ausdruck 
eines  Urthals.  Doch  ist  er  —  auch  in  unseren  Sprachen  —  nicht  der 
emiaehsle  schlechthin.  Wie  früher  bemerkt,  ist  aneh  das  Demon- 
strativ- und  Penonalpnmomeii  eigentlich  eine  tbetische  Aussage  und 
ebenso  Verbindnngeu  irie:  dieses  Both,  mein  Hut,  worin  em  Demon- 
strativ- oder  PoseesBiTpronomen  vorkommt.  In  manchen  Sprachen 
wird  ein  Pronomen  diixchfreg  an  Stelle  unseres  „ist^  verwendet 
Andere  drücken  die  Urtheilsfunction  durch  blosse  Betonung  und 
btellung  aus. 

Vi«rte)j«liiascbria  f.  wiMeoKluiftl.  PIiiloMpUe.  »X.  S. 
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fehlt  an  GeliP ).  F^s  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  dass  deiii- 
enUprecliend  mit  N  ot  liebe  die  einfache  Anerkennung  von  Vor* 
gängen  io  diese  Form  gefaist  wird. 

DaM  im  Uebrigen  auch  unter  den  S|irarhen  Eines  Stammes 
nicht  alle  eine  gleiche  Yorliebe  für  impersonale  Wendungen 
zeigen,  ist  bekannt.  Das  Französische  z.  B.  ist  weniger  reicli 
daran  uls  das  Siavisclie  und  Deutsche.  Am  mannigfaltigsten 
scheint  das  Letzlere  den  impcrsoiialcii  Aiisilruck  zu  vei  weiideii. 
Doch  kennt  auch  das  Slavisclie  seinerseits  ljeis|»iele,  die  im 
Deutschen  niclil  moglicli  wären,  z  H.:  es  erschliii;  ihn  mildem 
Blitze;  es  hracb  den  Baum  mit  dem  Winde Wir  Deutschen 
fassen  hier  den  Thatbestand  lieber  durch  ein  Doppelurtheil  auf 
und  verwenden  demgeroäss  einen  subjectischen  Satz  zum  Aus- 
druck. Im  Einzelnen  zu  untersuchen,  welche  Sprachen  in  be- 
sonderen Fällen  oder  Classen  von  Fällen  den  im  personalen, 
welclie  den  existenlialen  Ausdruck  oder  aher  eine  suhjeclisclie 
AulTassung  des  Thathestands  bevorzugen,  ist  natürlich  mehr 
Sache  des  Grammatikers  als  des  Logikers.  Und  so  halte  ich 
es  auch  mehr  für  Aufgabe  des  Ersteren ,  speciell  die  Classen 
von  Urtheilsmaterien  und  Tbalbeständen  aufzuzälilen,  die  gerade 

£b  gibt  keinen  Gott,  es  gibt  keine  schwarze  Blumen,  reelme 

ich  demgemäss  nicht  zu  den  Impersonalien,  ebenso  wie:  es  werden 
8chwar/e  Schwäne  f;^efunden,  nicht  zu  den  kategoroiden  Sätzen;  da 
das  sr])(inbare  Yerbum  hier  und  dort  zum  blossen  Synon/m  m 
„sein**  verblasst  if>t. 

In  gewissen  anderen  Spraclit'amilien  scheint  die  Miiijlichkeit 
impersonalei)  Ausdrucks  noch  weiter  zu  gehen.  Im  Mexikauiscben 
z  B.  kann  nach  Mjsteli  (a.  a.  O.  S.  119)  auch  etwas  gesagt  werden 
wie:  es  wird  Matten-gemacht;  es  wird  Blumen-gesucht.  Aach  im 
Kafir  ist  nach  demselben  Antor  (a.  a.  0.  S.  819)  der  mipenönliche 
Gebrauch  der  Verben  sehr  h&nfiig.  Das  Malajische  dagegen  ▼e^ 
meldet  ihn.  Da  sagt  man  statt:  es  wird  hell  —  der  Tag  wiid  hell; 
statt:  es  hungert  mich  —  mein  Bauch  hungert  aein(em)  Oeföhl  fnach)- 
Und  im  Dajacklscben  heisst  es  statt:  es  ist  dunkel  —  Dinge  suid 
dunkel  (a.  a.  0.  S.  264).  Aber  auch  der  Semite  sagt  statt:  es  regnet 
—  Regen  fällt;  statt:  es  wird  getanzt  —  Tänze  sind;  statt:  es  drängt 
mich  —  das  Herz  treiht  mich  u.  s.  w.  (Vgl.  SraimraAL,  Zeitschrift 
für  Völkerpsychologie.  XVIJI.) 
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im  Deuisdien  durcli  Impersonale  Wendungen  aasgedruckt  zu 
werden  pflegen. 

4.  Es  erabrigt,  dass  wir  von  der  Abgrenzung  der 
verscliiedenen  Formen  thelischer  Aussagen,  nicht  unter  sieb, 
sondern  nach  aussen  —  gegen  die  kategorischen  und  die  zu- 
sammengesetzlen  Aussagen  —  ein  Wort  sprechen,  und  wir 
werden  dabei  sj)eciell  auf  diejenige  der  Impersonalien  einen 
aufmerksaineion  lilick  werfen. 

Unter  zui^ainniengesetzten  Aussagen  verstehe  ich  den  Aus- 
druck einer  Mehrheit  mehr  oder  weniger  lose  verbundener 
Urtheile,  wie  die  parlitiven  und  divisiven,  die  copulativen  und 
rerootiven,  adversativen,  consecutiven,  causalen,  finalen  u.  s.  w. 
Mit  ihnen,  insbesondere  mit  manchen  von  ihnen,  liaben  die 
disjunctiven  und  wiederum  die  hypothetisclien  eine  äussere 
Aehnlichkeit ,  und  es  gilt,  sich  durch  dieselbe  nicht  über  das 
verschiedene  Wesen  und  die  dillerenle  logische  SlrukUir  des 
ausgedrückten  Gedankens  täuschen  zu  lassen.  Sage  ich:  der 
Mai  ist  da,  aber  die  Blüllieu  bleiben  aus  —  so  sind  damit  drei 
verschiedene  Urlheile  ausgedrückt:  der  Mai  ist  da;  die  Blülhen 
sind  nicht  da;  zwischen  beiden  Tbalsachen  besieht  ein  be- 
fremdliches  Verbältniss.  Analog  bei:  Weil  A  ist,  ist  B.  Es  ist 
damit  gesagt,  dass  A  sei,  dass  B  und  dass  die  eine  Tbatsache 
der  Grund  der  anderen  sei').  Anders  beim  hypothetischen 
Satze:  Wenn  A  ist,  ist  Ii.  Durch  ihn  ist  nur  ein  Urlheil  ge- 
äussert, welches  sich  weder  auf  A  noch  aui  U  lür  sich  allein 
genommen,  sondern  nur  au!"  die  Vei  biudung  beider  —  genauer 
auf  die  Verbindung  der  Glieder:  Existenz  von  A  und  Nirlit- 
existenz  von  B  —  bezieht.  Analoges  gilt,  wie  wir  schon 
wissen,  vom  disjunctiven  Satze.  „Entweder  ist  X  oder  B"  ur- 
tbeilt  nur  über  £in  unbestimmtes  Glied  des  Umfanges  der 
Materie. 

Im  einen  und  andern  Falle  ist  das  dritte  Urthcil  durdi  die 
Coiijuuction  und  die  zugehörige  Syntaxc  dia:  Satzglieder  ausgedruckt. 
Eben  darin,  dass  Conjunctionen  und  Syntase  ehie  KoUe  spielen,  liegt 
eine  oborHäcltliclio  Aehulichkeit  dieser  zusammengesetzten  mit  jeucu 
hoheitlichen  Aussagen. 

•Jü* 
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Diülit  liier  hei  den  comlilionaien  uikI  dij-junctiveii  Sälzei* 
eine  Verwechslung  mil  den  zusaniinengesetzlen  Aussagen ,  so^ 
bei  den  kaleguroideD  eine  soicbe  mil  den  wahrljafl  kalegorischen. 
Doch  wurde  früher  sclion  das  Genügende  über  die  täuschende 
Aehnliclikeil  beider  Formeln  gesagt. 

Auch  bei  den  Inipei'sonaUen  liegt  j^zuweiien  ihre  Con« 
fundirung  mil  kategorischen  Salzen  nahe,  und  was  diesen  Falk 
betriü'u  so  hat  man  sich  von  mannigfaclier  Seite  —  auch  ohne 
über  die  WHlire  iNalur  der  einen  und  anderen  Erscheinung  im 
Klaren  zu  sein  —  um  eine  richtige  Abgrenzung  und  Scheidung 
des  bloäs  äusserlich  Aelndicbeu  bemüht.  Man  hat  in  d  e  lu 
Sinne  manchen  Salz  als  ein  unechtes  von  anderen  als  echten 
Impersonalien  gesondert,  und  in  der  Thal  ist  ja  eine  deikliscbe 
Aussage  wie:  es  ist  ein  Nebelstreir;  es  ist  der  Mond  u.  dgl. 
kein  Impersonale,  sondern  Ausdruck  eines  Doppelurlbeiis; 
sofern  er  aber  docli  Alanchem  den  Schein  eines  Impersonale 
erweckt,  mag  nian  ihn  ein  unechles  nennen.  Bei  welclieo 
sjieciellen  Sätzen  und  speciellen  Classen  von  Sätzen  liahen  wir 
e»  ulsd  mit  eniem  wahren,  Itei  welchen  mil  einem  scheinbaren 
Impersonale  zu  tbuu?  so  Iragle  man  sicli.  Wir  wollen  aber 
von  den  Versuclien  zu  solcher  Scheidung  nur  zwei  aus  neuester 
Zeit  berücksichtigen,  nämlich  den  von  Erdmarn  unil  von  Puls 

Gerade  ihre  Deutung  vom  Sinne  der  Imperßonalien  ist  freilich 
eine  solche,  dass  —  wäre  sie  richtig  —  diese  Classe  von  Sätzen  sich, 
Boviel  ich  sehe,  durch  keinerlei  logisclie  Besonderheit  von  den  per- 
Eoualeu  ;:?ätzeu  unterschiede.    Nach  ihnen  soll  ja  das  echte  loo' 


')  Ich  habe  früher  (im  5.  Art.)  die  Ansicht  von  Puls  über  die 
Impersonalien  vor  derjenigen  von  Erümank  genannt  und  hesprochen, 
weil  die  bezOglicbe  Abhandlnug  des  ersteren  Autors  vor  der  Logik 
des  letzteren  erschienen  ist  und  ich  —  bloss  auf  dieses  chnmologisehe 
Datum  gestUtst  —  die  Uebereinstimnungen  zwischen  beiden  für  ein 
Resultat  der  Beeinfluasung  der  zweiten  durch  die  erste  ansehen 
muBSte,  falls  ich  sie  nicht  für  zufällig  halten  sollte.  Inzwischen  war 
Herr  Prof»  Ekdma.nn  bo  freundlich,  mur  mitzutheilen ,  dass  die  Ab- 
handlung von  Plls  auf  der  Erweiterung  einer  Arbeit  beruht,  die  in 
Kiel  auf  Beine  (EBDifAiiji's)  Anregung  und  unter  seinem  EinfloBBe  ent- 
standen iat. 
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persoDale:  es  regnet,  es  blitzt  ein  tinbestimmteB  Causalurtheil  sein 
und  soviel  beissen  wie:  etwas  regnet,  etwas  blitzt.  Was  besteht 
aber  danach  noch  für  ein  Grund,  der  zur  Ausscheidung  solcher  Sätze 
aas  der  Kdbe  der  personalen  berecbtigte? 

PcLB  ist  diese  Apoiie  nicht  xum  Bewueeteein  gelcommen,  da  er 
sieh  TortSiiseht,  in  „es  regnet**  sei  trots  des  oben  angegebenen  Sinnes 
doeh  kein  wirUiches  Solrject  sondern  nur  die  „Form*'  eines  solchen 
gegeben.  Er  gebt  ja  darum  auch  so  weit^  „ss  regnet**  mit  aller  Ent- 
schiedenheit einen  „subjectlosen  Satz"  zu  nennen.  Von  die^^em 
Widerstreit  in  seiner  Darstellung  der  Sache  war  früher  die  Kede. 

EnitMANN  dnc^opren  spricht  es  klar  aus,  daas  der  Satz  ..os  refrnet" 
ßubjectisch  sei,  und  so  muss  er  wohl  oder  übel  im  Su  b j  ectsinhalt 
dieses  wirklichen  Impersonale  einen  Unterschied  aufzuzeigen  suchen 
gegenüber  anderen  Sätzen,  die  bei  ähnli(  her  sprachlicher  Form  nicht 
wahrhafte  Erscheinungen  der  Classe  sein  sollen.  Er  bemerkt  aller- 
dings, der  übliche  Name  uei  wenig  bezeichnend  auch  für  die  echten 
sogen.  Impersonalien;  doch  weist  er  die- Unterscheidung  nicht  gänz- 
lich TOB  der  Hand,  und  ans  dem  Folgenden  ist  zu  entnehmen,  welche 
Rechtflertigmig  er  für  ne  an  haben  glaubt.  Nachdem  er  die  Gross- 
sahl  der  Gruppen  von  Sätsen  durchgegangen  >),  die  gemeiniglich  zu 
den  Impersonalien  gezogen  werden,  und  gefonden  hat,  dass  es  mit 
Unrecht  geschehe,  bemerkt  er  zum  Schlüsse  (Logik  I  S.  307):  ,,£3 
bleiben  somit  als  reine  Repräsentanten  der  sogen.  Impersonalien  die 
meteorolop^iscben  Ansparen  z.  IV:  ..es  rennet  liagelt,  schauert,  blitzt, 
donnerf^.  Ihnen  reihen  sich  als  nächstvtn  wnnilte.  durch  keine  scharfe 
Grenze  trennbare  Gruppe  Urtheile  an  wie:  es  klopft,  raschelt,  braust, 
saust;  es  re^t,  bewegt  sich,  kraucht,  klingt  (etwas)-).  In  ihnen  wird 
das  Subject  eben.so  unbestimmt  vorgestellt,  wie  es  bezeichnet  ist: 
als  irgend  ein  Gegenstand,  irgend  etwas,  das  die  Ursache  des  Vor- 
gangs oder  der  Thfttigkeit  ist,  die  im  Prfidieat  entspreehend  der 


*)  Er  folgt  dabei  der  von  Siowabt  TSisaehten  Gliederung  des 
Gelnetes. 

*)  Wenn  ieh  recht  verstehe,  bilden  danach  die  meteorologischen 
Sfttae  Ton  der  Art  der  oben  angegebenen  die  einaige  Gruppe,  in 
welcher  bloss  Impersonale  und  keine  personale  Sätze  vorkommen. 
Wtthrend  die  Gruppe:  es  klopft,  raschelt;  es  regt,  bewegt  sich  (etwas) 
Aussagen  der  einen  und  anderen  Art  in  sich  schliessen  würden* 
Nach  Pl'ls  sind  aup?obliesplieh  die  meteorologischen  Slltze  echte  Im- 
personalien, und  es  besteht  al^^o  liier  ein  gewisser  Unterschied  in  der 
Ansicht  der  beiden  Forscher,  der  bei  meinem  ersten  Wort  über  Ekd- 
man.n's  Lehre  von  den  Impersonaiieu  (V.  Artikel,  diese  Zeitschr.  XVll. 
S.  430j  nicht  hervortritt. 
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Smiieawahrnehi]iuti<;  f^eiiüiint  wird  ...  Es  sind  also  unbestimmte 
Causalurtheile,  die  hier  vorliegen,  in  ihnen  allen  wird  jedoch 
eine  Ursaele,  am  es  noch  so  unbestimmt,  mitvorgestellt,  nicht  ledig- 
lich die  Wirkmnkait  des  Vorgangs  behauptet" 

Danach  ist  es  wohl  die  Unbestimmtheit  des  Subjects,  welche 
nach  EinMAiiN  die  EigentiiQmlidikeit  der  wahrhaften  Impenoiialien 
ausmacht.  Allein  eooseqoent  Termag  er  dieses  Kriteriom  £Br  die 
Hcheidnng  zwischen  impersonalen  nnd  personalen  Sätzen  keineswegs 
aufrecht  zu  halten.  Wie  könnte  er  sonst  S.  305  Sätze  wie:  es  sticht, 
brennt,  schüttelt  mich  ausdrücklich  zu  den  personalen  Sätzen  rechnen? 
Er  bemerkt  freilich,  hier  werde  die  wirkende  Ursache,  die  das  Sub- 
ject  des  ITrtheils  bilde,  „zwar  unbestimmt  ausgedrückt,  aber  doch 
soweit  bestimmt  vorpesteilt,  dass  irjj:end  eine  äussere  Ursache,  ein 
brennendes,  schüttelndes  IHng  im  Hewusstsein  des  Urtheilenden  und 
Verstehenden"  sein  solle 'j.  Allein  ist  dies  wirklich  eine  bestmmitere 
Voistellung,  als  ich  sie  nach  dem  Autor  auch  bei  „es  klopft"  und 
bei  „es  regnet"  haben  mnse?  Wenn  dies  „unbestimmte  Causalur- 
theile'' sind,  wenn  also  „es  regnet",  „es  klopft'^  heisst:  etwas  regnet, 
etwas  klopft,  was  soll  i^  denn  mit  diesem  Sakyeet  metnen,  als  ebeo- 
ftüls  irgendeine  äusseie  ütsache,  iigendein  klopfSendes,  regnendes 
Ding?  Das  vermeintliche  Subject  ist  also  hier  und  bei:  es  sticht 
mich  in  gleichem  Maasse  unbestimmti  und  kann  man  in  dieser  Weise 
einen  Unterschied  zwischen  ImpersonaUoi  und  peisonal^  Sätzen 
sicher  nicht  aufrecht  halten'). 


M  fch  betone,  duss  Erdmann  ausdrücklich  lehrt,  in  „es  sticht 
mich"  sei  das  Subject  der  Vorstellung  „irgend  ein  stechendes  Ding'*. 
Vielleicht  schwebt  ihm  —  gegen  den  Wortlaut  seiner  Angaben  —  vor, 
„es  sticht  mich"  rede  von  einer  bestimmten  Ursache  des  Vorgangs, 
auf  welche  die  Autinerksamkeit  des  Sprechenden  und  Hörenden  be- 
reits gerichtet  ist?  Wenn  dies,  dann  wäre  „es"  in  Wahrheit  nicht 
ein  „unbestimmter"  Ausdruck,  viehnehr  deiktiseh  und  die  durch  ihn 
beseichnete  Vonteilung  individuell.  Allein  auch  „es  klopft"  Utet 
diese  doppelte  Deutung  su,  und  es  entfiele  abermals  der  Grand,  dss 
letsrtere  SKtzchen  als  dem  impersonalen  „es  regnet"  verwandt  von 
„es  sticht  mich''  als  peisonalem  zu  scheiden. 

•)  Nattirlich  liegt  auch  die  Bemerkung  nahe,  dass,  wenn  die 
Unbestimmtheit  des  Subjects  ein  Grund  wäre,  gewisse  Sätze  als  im- 
personal  von  den  personalen  zu  scheiden,  man  vor  Allem  auch  Satze 
wie:  irgendetwas  geiii  vor,  irgendetwas  muss  geschehen  sein  u.  dgl. 
für  impersonal  erklären  müsste.  Es  ist  ja  grundlos,  wie  Erdmann 
anzunehmen  scheint,  dass  von  vornherein  nur  Causalurtheile  zu  deu 
Impersonalien  gehören  könnten. 
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Anders,  wenn  wir  thataächlich  bei  „es  regnet^'  nicht  an  ein 
regnendes  Etwas  denken,  and  die  Anerkennung  dieser  rhat- 
sache  kSmpft  denn  bei  Erdmaiih  —  wie  wir  schon  fictther  gesehen 
haben  ~  an  manchen  Stellen  In  nnverkennbarer  Wose  mit  der 
Theorie  von  der  prKdicatiFen  Natnr  jedes  UrtheUs,  die  ihn  aar  ent- 
gegengesetzten Behauptung  diilngt.  Diese  Theorie  und  die  Ihr  ent- 
gegenkommende äussere  und  innere  Spraehform  der  Impersonalien  - 
verleitet  ihn,  in  dein  ^es"  derselben  die  Uisache  des  durch  das 
Verbum  bezeichneten  Vorgangs  angedeutet  zu  sehen.  Aber  den  all- 
gemein gefühlten  und  wesentlichen  Unterschied  zwischen  Sätzen 
wie:  ..CS  regnet"  und  einem  zweirellosen  Causalurtheil  wie:  ircrend- 
etwas  sticht  mich,  kann  doch  auch  er  nicht  ganz  verkennen,  und  so 
räumt  er  denn  auch  wieder  ein ,  dass  die  unbefangene  lieobachtung 
von  der  Vorstellung  eines  regnenden  Dinges  scldechterdings  nichts 
weiss.  Bei  „es  regnet",  „es  blitzt"  sei  eine  Ursache  des  Vorgangs 
nicht  wirklich  im  Bewusstsein;  die  betreffende  Vorstellung  sei 
nicht  etwas  Psychologifiches,  sondern  bloss  ein  Logisches^  d.  h.  etwas, 
was  gedacht  und  aasgedrttcJit  werden  sollte,  aber  nicht  wirklich  ge- 
dacht und  ausgedruckt  wird  nnd  nicht  aar  wirklichen  Bedeutung 
des  betreffenden  Sätachens  gehört >).  Macht  man  damit  Emst,  dann 


^)  Es  scheint  nicht  Erdmann 's  Meinung,  dasB  das  „PäyehologiBChe^t 
d.  h.  der  Gedanke,  der  thatsächlich  bei  „es  regnet"  in  unserem  Be- 
wusstsein  ist,  eine  Missdeutnnir  des  Sätzchens  sei.  Denn  sonst  müsste 
er,  weil  nach  seinem  Zugeständnis.';  in  Jedermanns  Bewusstsein  dieses 
„Psychologische"  und  nur  dit  se.s  i.st,  lehren,  dass  Niemand  den  Satz 
wirklich  verstehe,  und  das  scheint  denn  doch  nicht  in  seiner  In- 
tention zu  liegen.  Wenn  aber  dies,  dann  ist  für  das  Logische  und 
Psychologische,  das  er  auseinander  gehalten  wissen  will,  die  obige  Auf- 
fassung  die  einzig  mögliche.  Man  versuche  sonst  folgende  Stellen 
senies  6flter  dtirten  Werkes  ohne  Widerapruoh  an  verstehen!  S.  809 
ist  mit  Besag  auf  Siowabt's  Ansicht  Ton  den  Impersonalien  gesagt: 

„Der  eingehendsten  Begründung  erfreut  sich  die  Annahme, 
dass  ein  Sats  wie  „es  regnef^  als  Wahmehmungsurtheil  nichts 
Anderes  ausdrücken  will  ab  diese  Ers«  hei nung  der  fallenden  Tropfen . . . 
Aber  mir  scheint,  auch  wenn  das  Verbum  „regnen"  nicht  activisch 
gefissst  wird»  wie  es  in  Formen  wie  o  //*6ff  vti  in  der  Thnt  gefasst 
werden  mUBS,  wenn  es  vielmehr  nur  den  Vortranp:  bedeutet,  ist  in 
dem  Satze  logisch  genommen  ein  Hinweis  auf  die  Ursache  ent- 
halten." 

„Logisch  genoninien"  kann  sich  hier  vernünftigerweise  nur  auf 
ein  Urtheil  beziehen,  das  zwar  nach  der  Meinung  des  Autors  ge- 
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freilich  ist  die  Scheidunp"  von  impersoiiHlen  und  porsonalen  Sätzen 
wohl  berechtigt.  Aber  dann  sei  man  auch  geständig,  da?8  ^es 
regnet"  ein  ßubieetloscr  Satz  ist.  Denn  ein  Subject,  das  blos?  ge- 
dacht werden  sollte,  ist  so  wenig  ein  wirkliches  Subject  als  ein 
Urtheil,  das  man  föllen  sollte,  aber  nicht  wirklich  fallt,  ein  Urtheil, 


fallt  und  ausgedrückt  werden  sollte,  aber  nicht  wirklich  gejreben  ist. 
Von  demjenigen,  das  als  Bedeutung  von  ..es  regnet'*  thatsiichlich 
von  Jedermann  dabei  gedacht  wird,  ist  ja  zugestanden,  dass  es  nur 
den  Vorgang  aoerkemie,  nieht  dne  Ursaehe  desselbea.  Würde 
man  also  das,  was  „logisch  genommra''  gelten  soll,  auch  TOn  der 
wirklichen  Bedeutung  des  Sfttzchens  „es  regnet**  ▼erstehen,  dann 
stfinden  wir  vor  einer  offiBnknndig  widersprechenden  Angabe.  Sie 
biesse  ja:  es  regnet  bedeute  nur  den  Vorgang  und  doch:  nicht 
nur  den  Vorgang,  sondeni  auch  eine  Ursache  desselben  als  Sulyeet. 

Auf  derselben  Seite  heiset  es  weiter:  „Allerdings  wird  man 
SniwABT,  dem  die  angeführten  Argumeute  entnommen  sind,  im 
WesmtBchen  «ustimmon,  Avenn  er  bekennt:  „Pttr  unsere  heutige  An- 
schauung vermag  ich  nicht  zu  glauben,  dass,  wer  sagt:  „dort  regnet 
es",  dabei  auch  nur  einen  Schatten  mehr  denke  als  bei  den  Worten: 
dort  fällt  Kepen  .  .  .  Aber  dii'so  ZusTiinmnng  kann  doch  nur  unter 
der  Voraussetzung  erfolgen,  das»  die  Frage  p sy  c  h  o  1  ogisch  gestellt 
ist,  auf  das  geht,  was  thatsHchlich  bcwusst  zu  sein  pflegt.  Wird  sie 
logisch  genommen,  richtet  sie  sich  auf  das,  was  nach  den  Be- 
ziehungen des  Gedachten  vorgestellt  werden  soll,  so  wird  mit  Sicher^ 
h^t  behauptet  werden  können,  dass  auch  da,  wo  es  sieh  um  Verben 
bandelt,  die  nicht  als  Actiya  zu  dentm  sind,  ein  wirkendes  Subject 
▼OKustellen  ist''  —  Würden  hier  „zu  deuten*'  und  „vorzustellen" 
sich  auf  dasselbe,  nAmlicb  auf  die  wfarklicbe  Bedeutung  von  „es 
regnet*  beziehen,  fo  hätten  wir  wiederum  unvermeidlich  einen  Wider- 
pprucb  vor  uns.  Die  Angabe  besagte  ja  dann,  das  Verb  sä  nicht 
activ  zu  deuten,  und  doch  sei  das  Subject  activ  zu  verstehen,  was  — 
da  ein  activ  gedachtes  Subject  und  ein  ebensolches  Prädicat  Corre- 
lativa  sind  —  einfach  widersinnig  ist.  Der  Widersinn  wird  nur 
vermieden,  wenn  man  sich  denkt,  das  Zugeständniss,  dass  das  Verbum 
nicht  activ  zu  deuten  sei,  boziehe  sich  auf  die  wirkliche  Bedeutung 
von  „es  regnet"  und  mit  das  aliein  thatsächlich  dabei  gefällte  Ur- 
theil; die  entgegengesetzte  Forderung  dagegen:  dass  ein  actives 
Bulgect  vorzustellen  sei,  wolle  bloss  sagen,  nach  einer  gewissen  Begel 
sollte  ein  anderes  Urtheil  gefiUIt  und  ausgedruckt  weiden,  welches 
ein  causales  wSie. 
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und  eine  Bezahlung,  die  man  leisten  sollte,  aber  nicht  leistet,  eine 
wirkliebe  Bezahlung  ist.  Doch  dabei  ist  hier  nicht  weiter  zu  ver- 
wcUen. 

Was  im  Uebrigen  Ehdhann  zur  Stütze  seiner  These  vor- 
bringt, dass  nur  die  meteorologischen  und  wenige  andere  SStze 
echte  ImpersonaKen  und  die  übrigen  Wendungen,  die  ge- 
wöhnlich iiiich  hierher  gerechnet  werden^),  personal  seien,  so 
hernht  es  in  einer  ganzen  Reihe  von  Fällen  darauf,  dass  er 
an  Stelle  der  strittigen  Aussagen  andere  von  |)loss  verwandtem 
Inhalte  subslituirl.  Bei  „es  sticht,  brennt  mich"  u.  s.  w.  soll, 
wie  wir  schon  wissen,  irgend  ein  stechendes,  brennendes  Etwas 
Subject  sein.  „Es  sticht  mich**  soll  also  identisch  sein  mit: 
„es  sticht  mich  irgend  ein  Ding".  In  Wahrheit  sind  aber  diese 
Salze  zwar  oft  miteinander  wahr  und  falsch,  aber  idenüsch 
sind  sie  nie. 

Ferner:  bei  es  wimmelt,  es  schallt  von  allen  Zweigen,  es 
wird  getanzt  u.  dul.  s(dl  ein  ans  dern  Sinn  des  Verbimis  wohl 
erkennbares  und  beslinnnles  ('ol)e<  iiv  I  ogi  sc  Ii  es  Snhject  sein  ^) 
und  bei  mich  hungert,  oder  es  hungert  mich,  mich  friert  oder 
es  friert  mich^)  soll  das  logische  Subject  in  mich  liegen. 

')  Er  hat  dabei  die  von  SrnwAnr  aufgezählten  Gnippen  im  Auge 
tmd  s (  heint  vorauszusetzen ,  dass  jene  Auizähluug  als  erschöpfend 
gelten  könne. 

*)  Bei  solchen  Wendungen,  meint  Ekdmann,  kommo  (ähnlich 
wie  in  dem  sofort  zu  erwähnenden  „mich  hungert")  das  Subject  nicht 
selten  in  anderen  Satztheileu  sprachlich  zum  Ausdruck:  es  wimmelt 
voD  Menschen,  Amdsen;  es  wird  von  den  Jangen  getanzt  Oder: 
es  erscheine  naehgestellt;  es  rennt  das  Volk :  es  schallt  Gesang  (306). 
—  Was  nun  Sfttse  der  letzteren  Art  betrifft,  so  ist  klar,  dass  das 
„es^  darin  blosses  Flickwort  und  „Volk^  „Gesang"  wahrhaftes, 
grammatisches  wie  logisches  Subject  ist.  Allein  dies  ist  niekt  ebenso 
klar  l>6i  ^von  Menschen"  in  dem  früher  angeftihrten  Beispiele,  und 
es  Ist  unberechtigt,  wenn  Erdmixk  die  Wendungen  der  einen  und 
anderen  Gattung  ohne  Weiteres  auf  dieselbe  Linie  stellt.  Auf  die 
unberechtigte  Voranssetznn^ ,  die  er  dabei  stiUscbweigend  zur  Baaia 
nimmt,  kommen  wir  sofort  zu  spreclien. 

')  Dass  „mich  hungert"  und  ..es  hungert  mich''  nur  sprachlich 
verschieden  sind,  sei  Erduann  ohne  Weiteres  zugestanden.  Doch 
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So  dass  aucii  hier  kein  Impersonale  anzunehmen  sei  (a.  a.  0. 
S.  305.  306).  —  Wir  werden  auT  die  eigenthümliclie  Lelire 
von  einem  „logischen"  Siihjecie  im  Lnterschied  vom  gramma- 
tischen, auf  die  der  Autor  sich  hier  stützt,  bei  anderer  Gelegen- 
heit etwas  eingehen.  Hier  i»t  es  nicht  nöthig  und  genügt  die 
Bemerkung,  die  wir  schon  einmal  machten,  dass  Ebdmanh 
fälschlich  voraussetzt,  das  „Suhjecl'*  des  Vorgangs,  welches  natür- 
lich nie  fehlen  kann,  müsse  nothwendig  auch  Subject  (wenig- 
stens  logisches  Subject)  des  Urtheils  sein,  worin  der  Vorgang 
anerkannt  wird.  Eben  dieses  \  «»i  iii  iIilü  aber  lässl  ihn  niciit 
bemerken,  dass  er  ancli  die  ebeiiei  wahnlen  Impersonalien  nur 
durrli  ciiif  l' m  w  a  n  il  1  ii  n  g  in  personale  Salze  aus  der  Welt 
schallt,  ein  \ertahren,  dessen  Berechtigung  er  nicht  liewiesen 
hat  und  nicht  beweisen  kann. 

5.  Denselben  Fehler  der  Substitution  eines  Terwandten 
Satzes  an  Stelle  der  unbefangenen  Interpretation  des  gegebenen 
begeht  aber  neben  anderen  auch  Pols  bei  seinem  ausführ- 
lichen Versuche,  darzuthun,  dass  die  meteorologischen  Sätze  ge- 
radezu die  einzigen  echten  Impersonalien  seien.  Er  lueirU  drei 
Kriterien  autstellen  zu  können,  aus  deren  Anwendung  sich 
dieses  II  es  ul  tat  fM>'t>be : 

1.  Kein  Impersonale  ist  echt,  wenn  es  nicht  ursprüDg- 
lich  ist; 

2.  wenn  es  nicht  ein  constantes  Impersonale  ist; 

3.  wenn  es  nicht  ein  Wahrnehmungs-,  sondern  ein  Reflexions- 
urtbeil  ausdrückt 

Was  das  erste  dieser  Kriterien  betriffi,  so  kommt  Puls 

zu  dessen  Aufstellung  offenbar  nur  durch  einen  Doppelsinn 
uikI  eine  ungehörige,  aber  bei  ihm  allerdings  sehr  beliebte 
Vermengung  descriptiver  und  genetischer  Fragen,  üie  bei 
MiKLosicH  angeführten  Üeispiele  von  „subjecllosen  Sätzen*'  siad 
ungleich  werthig ,  erklärt  er.  Aber  bald  heisst  ihm  dies,  sie 

kann  ihn  dies,  soviel  ich  sehe,  nicht  im  Oeringsten  fördeiu  in  seinem 
Venniche,  die  Sätzchen  subjectisch  zu  deuten. 
Man  vgl.  a.  a.  0.  8.  7  n.  8. 
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seien  nicht  alle  wahrhaft  subjecllus  (hätten  also  nicht  alle  die- 
selbe logische  Struktur)  bald:  sie  seien  nicht  alle  gleich  frühe 
entstanden,  und  er  tbut  ohne  Weiteres,  als  ob  „ficbibeil^  resp« 
^Unecbtbeit**  im  einen  und  im  andern  Sinne  zusammenfiele'). 

Aber  auch  die  Aufstellung  des  zweiten  Kriteriums  beruht 
auf  einer  Unklarbeit,  und  bier  spielt  offenbar  schon  der  Tor- 
bin  erwähnte  Fehler  der  Verwechslung  identfseher  und  bloss 
verwandter  Aussagen  herein.  „Es  brennt „es  raucht"  sollen 
nicht  echte  subjectlose  Sätze  sein,  weil  sie  bh)ss  Icinpurar  siili- 
jectlos  seien,  d.  Ii.  „weil  die  vollständigere  Beobachtung 
nachträglich  ein  Subject  für  sie  zu  bieten  vermöge'^,  z.  B.  ein 
Meiler  raucht,  eine  Scheune  brennt^). 

Nun  mag  man  gewiss,  wenn  erst  gesagt  wird:  es  brennt, 
dann:  eine  Scheune  brennt,  dies  der  KQrze  und  Bequemlich- 
keit halber  so  ausdrücken :  ein  subjeclloser  Satz  sei  hier  nach- 
triglich  subjectisch  gemacht  worden.  Aber  die  Bezeichnung 
ist  dann  von  derselben  Art,  wie  wenn  mau  aucii  zu  sa^eii 
pllegt:  ein  Haus  sei  abgebrannt  und  wieder  aufgebaut  worden. 
PüLs  irrt  sehr,  wenn  er  meint,  wir  IiäUen  bei:  es  brennt 
und  eine  Scheune  brennt,  Ein  und  Dasselbe  Unheil  vor  uns, 
dessen  Subjectsinbalt  nur  bald  angegeben,  bald  nicht  angegeben 


^)  Ob  es  Puls  gelungen  sei,  zu  zei-en,  dass  die  meteorologischen 
Sätze  und  nur  sie  wirklich  „ursprüngliche"  (d.  h.  die  frühesten  — 
oder  Wils  soll  es  sonst  heissen?)  Impersonalien  seien,  können  wir 
ganz  däliingeBtellt  sein  lasaen. 

Doch  nur  wenn  ich,  auf  eigener  oder  fremder  Beobachtung 
{bBsend,  ein  Subject  ecgftnsen  kann,  soll  naeb  Pols  der  betreffmde 
Satz  ein  bloss  tempoiär  soldecdoser  und  darum  nneebter  sem,  nicht 
aber,  wenn  ich  auf  Grund  von  ^yReflexion"  em  Sutfject  endbliesse 
oder  ertinne.  Zn  dieser  —  in  Wahrheit  freilich  gans  willkür- 
lichen und  fiberdies  im  Einzefanen  die  wirklichen  Grenzen  von 
^¥ahmehmung  und  „B^exioo"  ganz  verkennenden  —  Einschränkung 
ist  Pols  genöthigt,  da  sonst  gar  kein  Impersonale  sicli  als  constanter 
und  damit  als  „echter"  eubjectloser  Satz  7a\  bewähren  droht.  Denn 
ich  kann  doch  statt:  es  regnet,  es  bUtzt  auch  sagen:  die  Wolke 
regnet,  der  Himmel  oder  Indra  blitzt,  und  Puls  selbst  führt  Belege 
dafür  an,  dass  man  früher  wirklich  so  gesagt  habe. 
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winde.  Iii  \V;ilnlMit  >in«l  dies  ja  zwei  verschiedene  trtheile, 
und  durrli  den  zweiten  SaU  „bestimme  ich**  Dicht  etwa  „den 
Subjectsinhali''  des  ersten,  sondern  bilde  einen  neuen,  der  ein 
anderes  Unheil  ausdrückt 

Gera  deutlich  bildet  endlich  diese  Methode,  verwandte 
Url  heile  ober  denselben  Thatbestand  fAr  Ein  und  Dasselbe  Ur- 
theil  zn  nehmen,  auch  die  Grundlage  des  dritten  PoLs'schen 
Krileriiims  för  die  Echtheit  ..suhjertloser  Sätze"  Kein  „Re- 
flexionsurlheil"^  soll  jemals  dl*'  Hedeuliing  eines  solchen  Satzes 
hilden  können!  Warum?  Wiil  wir  ein  „Reflexionsurtheil" 
hildend  ,,mit  Leherlegnng  und  uliue  äussere  Nölhiguug'^  unserem 
Urilieil  diese  oder  jene  Gestalt  gäben,  weil  wir  uns  auch  sub* 
jectisch  tiälten  ausdrücken  können  und  somit  der  verschwiegene 
Subjecisinhalt  doch  in  unserem  Bewusstsein  gegeben  gewesen  sei. 

Auch  demgegenüber  ist  zu  sagen,  dass  es  eine  ganz  irrige 
Darstellung  der  Sache  ist,  wenn  Pols  meint,  wo  immer  die 
Lage  des  Urlheilenden  es  ihm  erlauhe,  an  Stelle  eines  suhject- 
losen  Salzes  einen  suhjectischen  zu  Selzen,  habe  eigentlich  auch 
der  erste  ein  Subject,  nur  ein  unausgesprochenes.  Was  im 
ersten  Falle  unausgesprochen  bleibt,  ist  vielmehr  das  ganze 
subjectische  Urtheil,  ohschon  der  Sprechende  in  der 
Lage  war,  es  zu  bilden  und  statt  des  subjecllosen  auszusprechen. 
Derselbe  Thatbestand  kann  Anlass  zu  einer  Mehrheit  inhaltlich 
verwandter  Urtheile  (und  darunter  auch  bald  subjectiseher,  bald 
subjectloser)  geben,  und  auch  wenn  mit  dem  Gegebensein  des 
einen  ein  anderes  so  nahe  liegt,  dass  es  ein  „selbstverständ- 
liches" ist,  so  ist  daiuil  j^ar  nicht  gesagt,  dass  sie  identisch 
seien ^)   und  auch   nicht,    dass   beide   gefällt  werden 


•)  Die  Prüfung  der  Übrigen  Voraussetzungen  dieses  dritten 
Argumenta,  die  Frage  also,  ob  die  meteorologischen  Sätze  (nament- 
lich wie  Prr.s  »le  fasst:  otwas  blitzt  o(l^>r  etwas  ist  LTi-sache  des 
lilitzo«)  wirklieh  im  streni:Pii  Sinne  Wahnielimungsurthcile*  und 
ob  sie  die  einzip^eii  seien,  können  wir  wieder  fÜGrlich  bei  Seite  lassen. 

^)  Vielmehr  nur.  dass  das  Eine  unmittelbar  aus  dem  Anderen 
gefolgert  werden  könne. 
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müsslen.  Lrliieilen  wir  doch  durchau£i  nicht  immer  alli's, 
was  als  aelbslversiäudlidi  mit  uuisensn  mancherlei  Wabrneh- 
muDgen  und  Folgerungen  zusamaienbängt!  Wenn  ick  rolh 
sehe,  so  isl  selbstversläiiülich ,  dass  ich  ein  Nichlschwarz,  ein 
NichtgrQn^  etwas,  was  nicht  Ton  ist  u.  s.  f.  u.  »,  f.  vor  mir 
habe.  Allein  dass  ich,  roih  anerkennend,  alle  diese  unzahligen 
Urtheile  zugleich  fiillen  müs^e,  uder  dass  sie  uiil  jener  Aner- 
kennung idenlisch  seien,  wird  Niemand  behaupten. 

Aber  in  dieser  Meinung:  Urllieile  über  denselben  iSachver- 
balt,  die  verwandt  sind  oder  wovon  das  eine  mit  dem  anderen 
seibstverslandlicli  gegeben  isl,  seien  idenüsch,  ist  Puls  derart 
zuversichUicb ,  dass  er  auf  Grund  dessen  anderen  Forschern 
(so  z.  ß.  SiGWABT  S.  48)  Widersprüche  und  Inconsequenz 
vorwirfk,  und  auf  dieser  verkehrten  Voraussetzung  beruht  auch 
seine  Einsprache  gegen  das  Kriterium,  welches  Miklosich  für 
die  subjectloseii  Sätze  autgestellt.  Im  Anschluss  an  Heysb  halte 
der  berühmte  Slavisl  gesagt,  ein  Salz  sei  ;)ls  subjeclios  anzusehen, 
wenn  er  olnie  Iliii/udenkung  eines  Subjecles  oder  Subjeclsalzes 
einen  vullsländigen  Sinn  gebe.  Was  heisst  hier,  tragt  Puls,  „ohne 
Uiuzudenkung"  ?  heisst  es  „ohne  dass  binzugedacht  werden  soli^ 
•oder  ,,ohne  dass  hinzugedacht  werden  kann""?  Im  ersteren 
Falle  könne  er  der  Definition  von  Miklosich  nicht  beisiiromen. 
„Denn,  fahrt  er  fort,  die  Forderung»  dass  kein  Subject  hinzu- 
gedacht werden  soll,  scheint  mir  die  Möglichkeit  nicht  aus- 
zuschliessen  —  ja  scheint  mir  im  Gegentheil  vorauszusetzen  — 
dass  eiuLS  iiinzugedacht  weiden  kann.  Hiese  Möghchkeit  darf 
aber  meines  Erachiens  gar  nicht  stalt  haben.  Wenn  wir  z.  B. 
Urlheile  aussprechen  wie:  „es  läutet",  „es  ?<lil;t^a  zwölf",  so 
haben  wir  (der  Form  nach)  ^)  subjectlose  Sätze,  die  ohne  Hin- 
zudenkung  eines  Subjectes  für  jeden  einen  vollständigen  Sinn 
geben;  auf  Verlangen  können  wir  jedoch  einen  ganz  be- 
stimm len  Subjedsinhalt  eiuseuen.  Warum  hissen  wir  denn  in 
diesen  und  ähnlichen  Sätzen  gemeinigUch  das  Subject  unbe- 
süiiimt?    Weil  wir  kein  Interesse  daran  haben,  den  Subjecls- 


1)  Dies  soll  wohl  heissen:  scheinbar  V 
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inlialt  anzugeben,  (In  uns  der  Inhalt  des  Prädicdtsbe<j;rifrL>s  allein 
von  WirliiigkeU  isl^  n.  s.  w.  Puls  scheiiil  also  auch  hier  zu 
glauben,  dass,  wenn  ich  das  eine  Mal  sage:  es  lautet,  das  andere 
Mal:  elwas  lautet  oder  noch  besiimmter:  die  Glocke  läutet,  es  sich 
alle  Mal  um  dasselbe  Urlheil  handle,  dessen  SubjecC  nur  sprach- 
lich einmal  bestimmter,  einmal  unbestimmter  angegeben  oder  gaoi 
verschwiegen  werde.  In  Wabriielt  liegen  verschiedene  Gedanken 
vor.  Derselbe  Tlialbeslaiul  wird  durrh  verschiedene  l  i  ilicik'. 
bald  siibjeclisch,  bald  subjccilos  aulgelassl,  und  dies  häiigl  von 
der  verschiedenen  Kichlnng  des  liileresses  al>,  worauf  ja  PiLs 
selbst  mit  Itecht  hinweist.  Wer  sich  aber  über  die  Verscliiedeii- 
heit  jener  Auflassungen  klar  Ist,  dem  erscheint  Puls'  Streii 
um  das  Kann  oder  Soll  m Ossig.  Wer  kann  in  „es  läutet"  ein 
Subjecl  einsetzen?  Nach  meiner  Meinung  nur  der,  welcher 
sich  nichts  darum  kfimmert,  an  Stelle  des  in  „es  läutet"  aus- 
gesprochenen Urtheils  ein  anderes  ihm  bloss  verwandtes«  weon 
auch  vitlleidil  als  selbslversländHcii  mit  ihm  gegebenes,  zu 
schieben.  Dann  thul  er  aber  elwas,  uas  er  nicht  soll.  Wer 
solche  IMissdenlung  vermeiden  will,  der  kann  auch  kein  Sub- 
jecl hinzudenken,  da  wo  eben  der  richtige  Sinn  der  Aussage 
ein  subjectloses  Urtheil,  die  einfache  Anerkennung  des  Vor- 
gangs ist. 

6.  Doch  genug  von  diesen  Versuchen,  das  Gebiet  der  Im- 
personalien ganz  oder  nahezu  ganz  auf  die  meleorologisdien 
Sätze  einzuschränken.    Er  warnt  uns  eindringlich:  Urlheile, 

die  denselben  Sachverhalt  ausdrücken,  nicht  ohne  Weiteres  für 
identisch  zu  halten.  Wvv  dies  ausser  Acht  lässt,  der  hat  leicht, 
mit  <len  ülu  ij^eii  gemeiniglicli  für  impersoiial  gehaltenen  Sälzon 
schliesslich  auch  noch  die  meteorologischen  aus  der  Well 
schalfen.  Denn  es  dürfte  überhaupt  keine  impersonale  Aus- 
sage geben,  wo  nicht  der  ausgedrückte  Thatbestand  auch  irgend- 
wie, wohl  oder  übel  die  Auffassung  in  einem  kategorischen  ür- 
theil  und  Satz  gestattete^).  So  kann,  wem  solche  Verwandt* 


')  Dass  jedes  imjiersonale  durcli  einen  Existent  ialsatz  ausge- 
drückt werden  kann,  der  mit  ihm  dem  Sinne  nach  nicht  bloss  ver- 
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Schaft  genügt,  stall  „es  friert  micli"  immer  sagen  „ich  friere ' 
statt  „es  brennt''  stets  ,}etwa8  brennt'*  (denn  das  Zweite  ist 
selbstversläudiich  immer  wahr,  wenn  das  Erste  Thatsache  ist), 
^tt  „es  regnet*^  »Regen  fällt^  u.  s.  w.  Wer  aber  swischen 
Urlheilen,  die  identisch  und  solchen,  die  bloss  dquivalenl  oder 
sonst  verwandt  sind,  untersclieidety  der  wird  neben  den  kate- 
gorischen die  impersonalen  Satze  als  eine  besondere  dem  In- 
halte nach  verschiedene  Classe  aufrecht  lialten  and  wird  auch 
fortan  nicht  bloss  die  nieleorologischen ,  sondern  ausserdem 
eine  Reihe  anderer  Gruppen  von  Aussagen  dahin  rechnen. 
An  der  Behauptang  von  der  alleinigen  echt  inipersonalen  Natur 
der  Sätze  wie  „es  blitzt",  „es  regnet**  aber  ist  gewiss  nur  so 
viel  richtig,  dass  sie  sich  am  übereinstimmendsten  in  ver- 
schiedenen Sprachen  finden  —  eine  Thatsache,  für  die  der 
Grund  unschwer  darin  zu  erkennen  ist,  dass  es  hier  am 
wenigsten  nahe  lag,  den  Thatbestand  snbjectisch  aufzufassen, 
oder  wo  es  doch  geschelieu  war,  besoiKiers  dringliche  Molive  ge- 
geben waren,  die  Auffassung  wiedei"  lallen  zu  lassen.  Diese 
erklärliche,  besonders  weite  Verhreiluiig  der  nieiuurologischen 
Impersouaiien  in  den  verschiedensten  Idiomen  sei  also  zuge- 


wandt, sondern  völlig  identisch  und  nur  sprachlich  von  ihm  ver- 
schieden ist,  wissen  wir  aus  unseren  früliereu  Erürterungen.  Nur 
hilft  dies  freilich  denen  von  vornherein  nichts,  welche  den  Im- 
personalien ein  äubject  zu  viudiciren  suchen  und  darum  auf  Trans- 
fbnnationen  aus  shid.  Ebenso  nicht  die  Tiaosforaiation  des  Im- 
personale m  ebnen  kategoroiden  Sats,  auch  wenn  sie  ohne  Sinnes- 
ändening  möglich  ist;  denn  ein  wahres  Snbject  hat  auch  dieser  nicht 

^)  Dass  hier  blosse  Verwandtwshaft,  nicht  Identititt  Yorliege, 
hat  schon  Miklosich  betont,  mdem  er  bemerkt,  in  „es  feiert  mich** 
liege  aosgedrfiekt,  dass  ich  unfreiwillig  dem  Frost  ausgesetzt  bin, 
was  mit  „ich  friere**  nicht  gesagt  s^.  In  der  That  ist  dieser  Unter- 
schied der  Bedeutung,  wenn  nicht  immer,  doch  manchmal,  nament- 
lich bei  exacterem  Gebrauch  der  Formeln,  lebendig.  Und  diese 
Nebenbedeutung  des  Ungewollten  in  der  imperaonalen  Formel  hat 
wohl  auch  ein  neuerer  Dichter  empfunden,  bei  dem  ich  die  Wendung 
fand:  mich  denkt  es  einen  alten  Traumes.  Ohne  Zweif(»l  wollte  er 
•dadurch  die  Uu willkürlichkeit  des  Vorgangs  wirksam  andeuten. 
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standen.  Aber  ersdiöptt  waren  und  sind  mit  iliueo  die  An- 
lässe  zu  impertonaleni  Ausdruck  keioeswegs.  Auch  in  anderen 
Fällen  konnte  und  kann  es  sich  ergeben,  dass  die  subjectiscbe 
Auffassung  eines  Tbalbeslandes,  obwohl  nicht  schlechthin  un- 
möglich, doch  als  nutzlose  oder  unzweckmissige  Gonoplicatioo 
empfanden  wird  för  die  Mtttheilung  dessen,  worauf  es  gerade 
ankumiiit.  Oll  isl  ein  Vorguiig  oder  Zustand  das  im  Augeii- 
blicli  aliein  Wichtige  und  Interessante,  und  wer  demgenuiss 
(hirch  einen  inipersonalen  Ausdruck  auf  ihn  die  Aufmerksam- 
keit des  iiürers  cuuceuUurt,  belolgt  nur  eine  der  Grundregeln 
guter  Dicüon :  Was  er  weise  verscliweigt,  zeigt  mir  den  Meister 
des  Styls.  Vielleicht  ist  auch  der  Begriff,  welcher  als  Subject 
ffir  die  Zuerkennung  zur  Hand  wSre,  sehr  unbestimmt.  So, 
wenn  die  specielle  Ursache  oder  das  concreto  Substrat  eines 
Vorgangs  oder  Zustands  unbekannt  ist.  Das  gibt  ein  neues 
Motiv,  die  einfache  tiietische  und  speciell  impersonale  Aussage- 
form zu  wählen,  stall  ein  vages  „Etwas''  zum  Subjecte  zu 
machen  und  damit  dem  Hörer  nur  Selbstverständliches  zu 
bagen. 

In  dieser  Weise  fehlt  es  meines  Erachteus  auch  ausserhalb 
des  Gebietes  der  meteorologischen  Vorgänge  nicht  an  mannig- 
fachen Anlassen  zur  Aeusserung  wahrer  Impersonalien,  und 
ich  sehe  denn  z.  B.  auch  in  Formeln  wie:  es  klopft,  es  klirrt, 
es  raschelt,  es  klingt  u.  s.  w.  echte  Beispiele  der  Kategorie. 
£benso  in:  es  sticht  mich,  es  schfittelt  mich,  es  brennt  mich, 
es  riss  mich  hinunter.  Bei  manchen  dieser  Sälzchen  ist  nur  zu 
beachten,  dass  sie  äquivok  sind,  indem  das  „es"  derselben  zwar 
häufig  in  inipersonaler  W^eise  und  als  blosses  Flickwort  fungirt, 
in  anderen  Fällen  aber  deiktisch  ist  und  soviel  heisst  wie  „das*^ 
(sc.  das  Bekannte,  schon  zum  Gegenstand  der  Aufmerksamkeit 
Gewordene)^).  Im  letzteren  Falle  ist  natürlich  der  Sau  ein 
subjecüscher. 

V)  Dagegen  heisst  es  niemals  „etwas*',  und  ein  Satz  mit  dieseni- 
Subjecte  kann  nur  häufig  als  ebenso  wahr  an  die  Stelle  gesetzt 
werden.  Beim  Anblick  eines  Brandes  sage  ich  statt  „es  brennt" 
ebenso  wahr;  etwas  brennt  oder  —  was  identisch  ist  —  es  brennt 
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Zweifellos  impersonal  sind  ferner  die  Formeln:  es  dämmert, 
dunkelt  und  verwandte;  weiterbin:  es  wimmelt,  es  wird  ge- 
tanzt, gespielt,  geläutet  und  ähnliche;  es  hungert  mich,  friert 
mich,  es  graut  mir,  es  ist  mir  wohl  u.  dgL^);  es  geht  gut, 
leidlich;  es  fehlt,  es  gebricht  an  Geld,  an  Arbeitskräften.  Da- 
gegen sind  sicher  nicht  impersonal  Wendungen  wie:  es  übt 
sicli,  wer  ein  Meisler  werden  will;  es  luigt,  dass  die  Voraus- 
setzung unrichlig  ist;  es  braust  ein  Huf  wie  lK)miL'rliall ;  es 
thut  Noth ,  die  Logik  von  der  Grammatik  zu  emancipiren. 
Ganz  erslaunlich  ist,  dass  man  Sätze  wie:  Es  lebt  ein  Gott;  es 
kreiste  so  fröhlich  der  Becher;  es  ritten  drei  Reiler  u.  s.  w.; 
es  sogen  drei  Bursche  u.  s.  w,;  es  schallt  Gesang;  es  ergreift 
mich  Furcht;  es  stand  in  alten  Zeiten  ein  Schloss  u.  s.  w.;  es 
war  einmal  ein  König  und  ähnliche  mit  wahrhaften  Im- 
personalien auf  Eine  Linie  stellte').  Alle  diese  Sätze  sind  sub- 
jeclisch  oder  wenigstens  kategoroid. 

etwas.  Aber  daraus  folgt,  wie  früher  schon  betont  wurde,  nicht, 
dass  ich  nur  das  letstere  Uitheil  bilden  könne,  und  daes  dieses  ITr- 
theil  auch  die  fiedentung  von  „es  brennt"  sei.  Das  Analoge  gilt 
Yon  „etwas  klopft"  oder,  was  dasselbe  ist,  „es  klopft  etwas",  von 
„etwas  raschelt"  oder  „es  lasehelt  etwas"  gegenüber  „es  klopft"  und 
„es  raschelt". 

Bei  diesen  und  ähnlichen  Sätzen,  die  den  obliquen  Casus 
eines  Personalpronomens  enthalten,  könnte  Einer  fRt^en,  sit^  entliiolten 
in  gewisser  Weise  zwei  Urtheile.  Es  sei  z.  B.  darin  anerkannt,  dass 
ich  bin  und  auf  diese  Anerkennung  die  rrädication  ^^ebaut,  dass  ich 
friere,  einen  Stich  fühle,  Grauen  empfinde  u.  d^^l.  Allein  wie  auch 
immer  diese  Bemerkung  einen  richtigen  Kern  enthalten  mag,  ist  sie 
doch  In  dieser  Form  nicht  richtig,  und  es  ist  —  scheint  mir  —  zu 
leugnen,  dass  die  Sitae:  es  friert  mich,  ea  stiebt  mich,  es  graut  mir 
Q.  dgl.  wahrhaft  kategorische  Sätsse  seien.  Wer  diese  spiachliche 
Form  wKUt,  der  Ignorirt  —  obechon  er  es  natttrUch  nicht  mttsste 
—  jenes  im  Petsomdpronomen  enthaltene  Urtheil  (ich  bin).  Er  ver- 
wendet es  nicht  als  Sabject  einer  Prädieation,  sondern  gibt,  aus 
irgendweichen  Gründen,  nur  den  Vorgang  allein  als  Gegenstand 
directer  Anerkennung  kund,  und  diese  Anerkennung  bildet  die 
Bedeutung  der  Formel. 

-)  Nebenbei  bemerkt  ist  aus  (4rimm's  Grammatik  zu  ersehen, 
dass  3ieh  das  Flickwörtchen  „es    in  Wendungen  wie  die  ebenge- 
VierteljalirMcbrift  t.  wisaenscbartl.  i'liilosopbie.   XIX.  8.  21 
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Man  hat  die  Frage  aufgeworfen,  ob  das  «es*^  in  Raüiseln 
impersonal  aufzufassen  sei  oder  nicht,  und  es  ist  dies  von 
verschiedenen  Seilen  verneint  worden.  Meines  Eracbtens  mit 
Recht.  Nur  mit  der  Begründung,  die  man  wohl  dafür  geboten, 

(lass  es  Iiier  einen  Begrifl  hezeiehne  und  mit  der  Besrlu'eihung. 
die  niiiii  von  seiiiein  Inlinlte  gegeben  hat,  kann  ich  mich  nicht 
giinz  eil^ver^la^(len  erklären. 

Pri.s  lifilt  <lies;os  ,,es"  in  Rälhselaufgaben  für  snhjecliscli, 
weil  es  liir  den.  der  die  Lösung  kennt,  einen  ^anz  hestimmtea 
Inhalt  habe.  Ich  bin  der  Ansicht,  dass  sich  eine  Bedeutung 
dafür  angeben  lässt,  welche  sowohl  derjenige,  der  die 
Lösung  nicht  kennt,  als  derjenige,  dem  sie  bekannt  isU 
denken  kann,  und  nur  darum  kann  man  Oberhaupt  sagen,  der 
Salz  sei  eine  verslänslliclie  subjectische  Aussa-ie.  Dieser  Inhalt 
ist  der  Begrifl':  das  Genieinle,  das  zu  Erratliende.  „Es"  ist 
;ilso  liier  demonslraliv  Seine  Bedeiilung  ist  ein  iinlivifliioller 
und  in  diesem  Snine  bestimmter  BegriO'.  Individuell!  aber 
nicbt  concret.  Nicht  alle  abstractcn  und  unanschaulicben  Vor- 
stellungen sind  ja  universell  und  in  diesem  Sinne  unbestimmt, 
und  nicht  alle  individuellen  concret  und  anschaulich  (im  engsten 


nannten  oft  spät  einbürgerte.  „Kommt  ein  Vogerl  geflogen"  bieas 
es  erat,  dann:  „Es  kommt''  u.  s.  w.  Vgl.  dazu  auch  J.  Jollt,  „Zur 
Geschichte  der  Wortstellong  in  den  indogermanischen  Spcachen*. 
XXIX.  PhiloL  Yersanimlung  In  Insbruck  1874  Verband!,  der  indo- 

gormanischen  Section.  Mistbli  (ä.  a.  O.  S.  320)  erwähnt,  dass  auch 
in  der  Kafirsprache  ein  diesem  „es'*  analo^'es  Wörtchen  (ku),  welches 
zum  Aasdruck  der  Impersonalien  dient,  in  anderen  P'ällen  als  blosses 
Flickwort  das  Suhject  einleite,  wie  in;  es  kommen  Leute;  es  wurde 
ihm  ein  Sohn  ^M^boren. 

Dass  in  Wendungen  wie:  es  ist  Notli,  es  ist  Zeit,  es  ist  genug 
es  nimmt  micli  W  under,  unser  „es''  ursprünglich  „dess"  (Gen.)  hiess, 
ist  bekannt. 

>)  Aoch  SiawART  (Imperson.  S.  28)  meint,  bloss  derjenige,  der 
das  Rätheel  aufgibt,  denke  bei  „es''  ehi  bestimmtes  Sabject;  der 
Hörer,  der  noch  nicht  wdss,  was  es  ist,  denke  den  Begriff  „etwasf^. 
In  Wahrheit  ist  der  Sinn  des  Wörtchens  für  beide  derselbe,  aber 
allerdings  nicht  identisch  mit  der  Vorstellung,  welche  die  Liöeang 
bildet 
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Sinne  dieses  Wortes).  ^Uas  Hierseiende^  ist  ein  individueller 
Begriff  aber  keine  concrete  oder  (im  engsten  Sinne)  anschau- 
liche VorstelluDg.  Aehnlich  ist  es  auch  mit  dem  Begriife,  den 
das  „es**  der  Räthselaufgaben  involvirt  Er  ist  individuell,  aber 
nicht  eine  concrele  Vorstellung  und  ist  auch,  wie  schon  be- 
merkt, von  derjenigen  Vorstellung,  welche  die  Lftsun^  des 
Häthsels  bildet,  wolil  zu  imlersclieiden.  Alles,  was  die  Aufgabe 
an  Vorstellungen  entliält,  ist  ein  Surrogat  für  das  in  ihr  An- 
gedeutete; ein  Cuniplex  von  Vorstellungen  und  ürtlieilen,  der 
—  ähnlich  wie  eine  umschreibende  DetinilioD  —  auf  die  Lösung 
hinführen  soll.  Wer  diese  kennt,  hat  ausser  jenem  SuiTOgat 
auch  die  eigentliche  Vorstellung  dessen,  was  gemeint  ist.  Wer 
sie  nicht  kennt,  aber  die  Rdtliselaufgabe  versteht,  besitzt 
bloss  jene  uneigentliche;  doch  ist  ihm  darin  eben  der  eine 
oder  andere  Zug  gegeben,  der  durch  eine  besondere  Re- 
lation, in  welcher  er  zu  dem  zu  errathenden  Vorstellungsinlialt 
steht,  geeignet  ist,  unter  Umständen  auf  eine  eigenthchere  Ver- 
gegenwärtiguug  desselben  hinzuführen.  Unter  Umstfinden! 
Denn  falls  z.  B.  diese  eigentlichere  Voj'stellung  gar  nicht  zum 
Schatze  meiner  Anschauungen  und  BegrilTe  gehört,  wie  der 
Begriff  Bolh  für  einen  RoLhblinden,  werde  ich  nie  auf  sie 
kommen  und  somit  die  Lösung  des  Rätlisels  nie  eigentlich 
verstehen  können.  Die  blosse  Aufgabe  jedoch  kann  auch 
dem  Rothblinden  verständlich  sein,  wenn  nur  die  öbrigen  darin 
fungirenden  Begriffe  seinem  Denkvermögen  zugänglich  sind. 

7.  Scliliesslicli  sei  nocli  ein  Blick  geworfen  auf  die  be- 
sondere Verwendung  impersonaler  und  scheinbar  impersonaler 
Wendungen  im  poetischen  Sprachgebrauche. 

Man  hat  öfters  die  Bemerkung  gemacht,  dass  die  Im- 


Natürlich  ist  es  auch  verkehrt,  wenn  Püls  das  „es"  in  lUithscl- 
aufgaben  in  Facailele  stellt  mit  demjenigen  in  den  Sätzchen:  Im 
Garten  grünt  es  und  blüht  es  u.  d^^l.  Von  soldicn  Formehi  kann 
man  höchstens  sagen,  dass  sie  äquivok  seien,  indem  sie  bald  aubject- 
los,  bald  auch  subjeetisch  (deiktisch)  gefasst  werden  küimen.  Die 
Käthselaufgabe  dagegen  ist  stets  in  der  letzteren  Vi'' eise  zu  deuten. 

21* 
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Personalien  in  tlei*  Poesie  von  liesonderer  Wirkung  seien'), 
und  MiKLOsicii  erklärt  dies  eben  daraus,  dass  sie  ein  blosses 
Geschehen  oUae  eineo  Träger  desselben  zum  Ausdruck  bringen. 
Er  ist  auch  geneigt,  sehr  viele  Formeln  mit  „e^'*  bei  deo 
Dichtern  für  subjecüos  zu  ballen  und  führt  s.  B.  aus  Schillbr^s 
Taucher  ein  ganzei  Dutzend  Sätze  an,  die  er  als  Beispiele  von 
Impersonalien  betrachtet*). 

Ich  meinerseits  zweifle  nun  ebenfalls  nicht,  dass  ein  solches 
in  niancben  Fällen  besondere  poetische,  d.  h.  hier  anschauliche 
Kraft  habe.  Indem  der  Dichler  impersonell  bloss  von  eiueui 
Vorgang  oder  Zustand  spricht,  ohne  ihn  ausdrücklich  einem 
Subject  zuzuerkennen,  und  es  der  Plianlasie  des  Hörers  über- 
lasst,  den  Träger  oder  die  Ursache  zu  ergänzen,  schafft  er  eine 
Metonymie,  und  der  Vorgang  ist  ähnlich,  wie  wenn  ich  statt 
„Schifl^''  ,,Kiel"  sage**).  Hierher  gehört  sicher  die  Wendung: 
es  geht  bei  gedämpfter  Trommel  Klang,  oder  (in  der  Erzählung 
▼on  einem  nächlUchen  Wagniss  einzelner  aus  einer  grossen 
Menge):  Zurück!  schrie  es  von  allen  Seiten,  und  ähnliche. 

Dagegen  könnte  ich  nicht  in  allen  Fallen,  wo  z.  B.  Miklo- 
sicH  ein  dichterisches  Impersonale  sieht,  meinerseits  ein  solches 
anerkennen.  Eine  Ueihe  der  von  ihm  aus  Dichtern  angelülirlen 
neutralen  Wendungen  scheinen  mii  mehr  poetische  Kraft  zu 
besitzen,  wenn  man  sie  subjeclisch  deutet,  und  diese  Fassung 
halte  ich  darum  fAr  die  in  der  Intention  des  Dichters  liegende. 
Sie  entspricht  auch  mehr  dem  allgemeinen  Verfahren  des  Poeten, 
die   ursprüngliche  Bedeutung  sprachlicher   Bilder  und 


Die  weitei^hende  F&higkdt  ehier  Spntehe  za  impersonalea 
Wendungen  sah  man  daram  vom  ästhetischen  Standpunkte  als  einea 
Vorsog  an. 

2)  Die  Uebersetzang  denselben  ins  Französische,  Czechische, 
Polnische  j^citrt  nach  MiKLosicirs  Meinung,  dasa  diese  Idiome  und 
namentlich  daF«  zuerst  genannte,  sich  weniger  zu  impersoDalen 
Biiduntrfn  eignen. 

^)  Vgl.  über  die  Weise,  wie  die  Metonymie  wirksam  zu  denken 
ist,  mein  Buch,  ..Die  Frage  nach  der  geschichtlichen  Kntwicklung 
des  Farbensinnes"  Anhang  II  .S.  144. 


Digitized  by 


Ueber  sul^ectlose  Sätze  etc. 


826 


Wendungen  wieder  ins  Leben  zu  rufen.  Die  ursprüngliche  Be- 
deutung aJler  neutralen  Wendungen  aber  war  ohne  Zweifel 
subjecliscb,  „Es'^  war  deiktisch  =s  Das  (etwa:  das  schon  Be- 
kannte oder  Genannte  u.  dgl.). 

Der  Standpunkt  des  Dichters  ist  ein  anderer  als  desjenigen, 
der  eine  theoretische  oder  practische  Wahrheit  mittheilen  will. 
Beim  Leixteren  werden  wir  —  um  die  Bedeutung  seiner  Worte 
feslzustelleu  —  nur  darauf  achten,  was  er  wirklich  behaupten 
und  uns  an  Ueberzeugungen  vermitteln  will.  Der  Dichltr  da- 
gegen beabsichtigt  in  erster  Linie  nicht  Erkenntnisse,  sondern 
schöne  VorsteiluDgen  zu  erwecken.  Zu  diesem  Zwecke  erlaubt 
er  sich  Fictionen  mannigfacher  Art;  wer  seinen  Intentionen 
folgt,  geht  auf  dieselben  ein,  und  nur  dieser  versteht  den 
Poeten  wahrhaft.  So  kann  man  denn  beim  Sprachgebrauch 
des  Letzteren  wohl  etwas  zur  Bedeutung  eines  Satzes  rechnen, 
was  im  prosaischen  Gebrauche  nicht  dazu  gehört^).  Eine 
poetische  Ficlion  liegt  nun  tiiuines  Erachtens  auch  vor  bei 
vielen  neutralen  Wendungen,  die  Miklosich  aus  Dichtern»  z.  B. 
aus  Schiller,  als  vermeintliche  Impersonalien  anführt,  ^iament- 
lich  deutlich  scheint  mir  dies  bei: 

Und  sieh!  aus  dem  finster  fluthenden  Schooss 
Da  hebet  sich^s  schwanenweiss  u.  s.  w. 

Dies  ist,  scheint  mir,  kein  Impersonale,  sondern  ein  sub- 
jectischer  Satz,  und  zwar  involvirt  das  „es**  einen  individuellen 
Begriir').  Der  Dichter  erlaubt  sich  die  Vorraussetzung,  als 
habe  er  schon  gesagt,  dass  njan  etwas  sehe,  und  von  diesem 
„es"  (sc.  dem  schon  Bekannten  oder  Genannten)  wird  nun 


In  Ztve  Vi*  mSiehte  ich  beim  Dichter  das  Subject  zur  Be- 
deuton^^  rechnen,  auch  wenn  der  Speechende  und  Hörende  nicht  an 
Zeus  glauben.  Beim  Prosaiker  dagegen  würde  ich  es  in  die?em 
Falle  bloss  als  innere  Form  der  sprachlichen  Wendung  ansehen  und 
nur  die  Thatsaohe,  dass  Regen  fallt,  in  die  Bedeutung  aufnehmen. 

-')  Meine  Auffassung  ist  hier  derjenigen  von  Sk.wari  verwandt 
(vgl.  Impei-son.  S.  42  u.  28).  Auch  Puls  sieht  in  .,da  hebt  sicha 
schwanenweiss"  einen  subjeetischen  Satz.  Doch  meint  er,  das  »Sub- 
ject sei  „etwas" ,  was  gar  nicht  poetisch  wäre.    Er  führt  fBr  diese 
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weiter  erzählt,  und  es  wird  entsprechend  der  beim  lingirleii 
Zuschauer  allnifdig  deulhclier  und  deutlicher  sich  gestaltendeu 
Wahrnehmung  delailirler  geschildert.  Das  Verhältniss  ist  äliii- 
licii,  wie  wenn  es  z.  lt.  in  einer  Baliade  heissl:  Was  trä^t  er 
an  seiner  Linken?  —  Was  führt  er  an  seiner  «Seite?  —  Wer 
reitet  so  spät?  Eigentlich  setzt  diese  Frage  voraus,  dass  schon 
gesagt  worden  sei:  £r  trSgt  etwas  —  Es  i*eitet  Jemand  u.  s.  w. 
Aber  der  Dichter  meidet  diese  pedantisch  regelrechte  Art  der 
Erzählung.  Dem  poelisch  lebendigen  Vortrag  entsprechen  Ellh 
sionen  dessen,  was  der  Hörer  von  selbst  ergänzt.  Dadurch 
wird  die  Erzäiilunii  spannender,  und  insbesondere  wird  auch 
der  Zweck  erreicht,  etwas  als  räthselhat't,  yeheiinnissvoll,  uii- 
geheuerhch ,  gespenstisch  ^)  hinzustellen  oder  die  AUmäligkeit 
der  Wahrnehmung  beim  Erzähler  oder  überliaupt  bei  den 
Augenzeugen  des  Vorgangs  anschaulich  hervortreten  zu  lassen. 
Alle  diese  Absichten  rechtfertigen  ein  deiktisches  „es**  beim 
Dichter,  kaum  ein  inhaltloses  wie  das  der  Impersonalien. 
Doch  diese  Bemerkungen  mögen  genügen  als  Beitrag  zur 
Lösung  der  Aufgabe,  im  Liuzelneii  echte  und  unechte  Ini- 
persunaiien  zu  scheiden. 

VL 

Schlusswort  über  das  Verhältniss  von  Grammatik, 

Logik  und  Psychologie. 

1.  Von  Allers  her  haben  diejenigen,  welche  den  prak- 
tischen Charakter  der  Logik  anerkannten  —  und  ihnen  ver- 
dankt diese  Disciplin  die  werthvollsten  Beiträge  —  auch  die 

Aufiaesung  an,  dass  im  Französischen  die  (Jebenetning  (von  Ad. 
Bbobibb)  laute:  „s'^löve  un  objet  blanc  comme  im  cygne".  Allein 
wie  oft  mo88  man  bei  der  Uebei*sotzung  poetischer  Werke  darauf 
verzichten,  alle  poetischen  öchönheitcu  des  Originalfi  wörtlich  in  der 
üebertragung  wiedergegeben  zu  finden! 

')  Dass,  wo  Geister-  und  Gespensterglaube  lebendig  ist,  Sätze 
wie:  es  geht  um,  es  klopft,  unter  Umständen  auch  iu  Prosa  ge- 
braucht, ein  bestimmtes  (individuelles)  Subject  meinen  können,  hehk 
SiowART  mit  Beeht  hervor. 
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Sprache  in  ilirer  Eigenschaft  als  Zeichen  der  Gedanken  und 
ihre  bezügUchen  Vorgänge  und  Mängel  zum  Gegenstand  ein- 
gehenden Studiunis  gemacht.  Die  cartesianisclie  Logik  und 
MiLL,  Jevons,  SiGWAUT  uicht  anders  als  Ahistoteles  und  die 
Scholastiker.  Mit  gutem  Grunde.  Denn  wenn  die  Logik  ihrem 
Begriffe  einer  Kunsüehre,  specieil  einer  Anleitung  zum  richtigen 
Denken  (Urlbeilen),  gen&gen  will,  muss  sie  allem  Aufmerksam- 
keit schenken,  was  hinderlichen  oder  förderlichen  Einfluss  auf 
den  Gegenstand  ihrer  Sorge  ausüben  kann,  so  weit  sich  nur 
immer  allgemeine  Verhaltungsiiiiiassregeln  darüber  gehen  lassen, 
wie  dem  Scliadcn  vorzubeugen  und  der  Nutzen  ei'giehiger  zu 
machen  ist.  Zu  diesen  Mächleu  aher,  vuu  denen  dem  richtigen 
Denken  je  nach  Umständen  Gelahr  drohen  oder  Hillen  er^ 
wachsen  können,  gehört  die  Sprache  ohne  allen  Zweifel.  Ob- 
schon  die  Verknüpfung  zwischen  Gedanke  und  Wort  nichts 
Anderes  und  GeheimnissToUeres  ist  als  eine  besonders  leben- 
dige Association,  begründet  durch  eine  im  Dienste  der  Mit- 
theilung frühe  entstandene  und  dauernd  gefestigte  Gewöhnung, 
so  bringt  sie  es  doch  fertig,  auch  das  einsame  Denken  in 
mannigtiicher  Gestalt  zu  beeinflussen.  Es  ist  fiier  nicht  der 
Ort  zu  einer  delailirlen  Aulzähluug  und  Krürtei  uug  dieser  ver- 
schiedenen Weisen  theiis  günstiger,  Iheils  ungünstiger  Ein- 
wirkung des  Wortes  auf  die  Gedanken  des  £inzelnen  und  der 
Wege,  die  uns  offen  stehen,  um  die  eine  zu  steigern,  die 
andere  einzuschränken.  Nur  £in  bezugliches  Moment,  das  in 
den  Betrachtungen  der  vorausgehenden  Gapitel  seine  schlagende 
Illustration  gefunden,  sei  hier  nochmal  besonders  herausgehoben« 
Es  gibt  —  so  sagten  wir  zu  Beginn  dieser  Abhandlung  — 
Logiker,  welche  die  Beschreibung  iks  Gedankens  (ein  Gescliäll, 
welches  bekanntlich  auch  diese  praclische  Discipliii  bis  zu  einem 
gewissen  Maasse  sich  angelegen  sein  lassen  und  ihren  Unter- 
weisungen zu  Grunde  legen  muss)^)  ganz  auf  die  Betrachtung 

1)  Däää  dadurch  die  anal^tiächo  Psychologie  nicht  überflüssig 
erUftrt  ist,  yeisteht  sieh  von  selbst.  So  wenig  als  die  Physik  dadurch, 
dasB  etwa  die  Masehiaenbaukunde  gewisse  Theile  derselben  pio- 
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des  sprachlichen  Ausdrucks  bauen  wollen.    Aber  schon  aus 

allgemeinen   BelracliUiiigen   über   die  Weise   der  Entstehung 
der  Sprache  und  ilircr  Verknüpfung  mit  den  Seeleninhalten 
ergab  sich  uns,  dass  jenes  Vorhaben  nicht  bloss  gewagt  und 
in  seinen  Ergebnissen  unsicher,  sondern  ganz  unzulässig  ist 
(vgl.  den  1.  Artikel).   Wir  überxeugten  uns,  dass  vieliuebr  eine 
Betrachtung  des  Gedankens  unabhängig  von  seinem  Aus- 
drucke Nolh  thue,  und  dieses  Resultat  unserer  prineipiellen 
Erwägungen  wurde  durch  die  speciellen  Erörterungen  über 
subjectiose  Sätze  vollauf  bestätigt.    l)i<j(  nigen,  die  hier  das 
ausgedrückte  Urlheil   niclil  von   seiner  äusseren  und  inneren 
sprachlichen  Furm  zu  Ireuiien  venuix  bleu ,  sind  in  <ler  Be- 
schreibung desselben,  ja  überhaupt  in  der  Charakleiisirunj^  der 
wesentlichen  Bestandslücke  unserer  einfachen  Urtheiie,  sammt 
und  sonders  irre  gegangen.  In  diesem  Sinne  gehört  es  mit  zu 
den  Ergebnissen  unserer  Untersuchung,  dass  eine  systematische 
Emancipation  der  Logik  von  der  Grammatik  geboten  ist  Aber 
natürlich  heisst  Emancipation  hier  nicht  einfach  Ignoriren  des 
Sprachlichen  und  Grammatischen.    Vielmehr  können  wir  auch 
dreist  sagen,  unsere  Untersuchung  über  die  subjectlosen  Sätze 
habe  zu  dein  Ik'snitatc  gefülirt,  dass  eine  H  ü  c  k  s  i  c  h  l  n  a  h  m  e 
der  Logik  aiil  die  (.lauiniatik  geturderl  sei;  denn  nur  eine  ho- 
sondere  Weise  der  Itücksicht  liegt  in  jenem  von  uns  geheischten 
Emancipalionsbeslrebeo,  und  zwar  eine  solche,  die  gar  nicht  ein- 
fach und  kurzer  Hand  abzuthun  ist.  Die  Verflechtung,  und  zwar 
eine  durch  besondere  Stärke  und  Dauer  der  Gewohnheit  sehr 
innig  gewordene,  Verflechtung  unserer  Urtheile  und  Begriffe  mit 
sprachlichen  Vorstellungen  ist  Thatsache,   Und  bei  dem  Be^ 
mühen,  sich  von  seinen  Gedanken  Rechenschaft  zu  geben, 
emancipiit  nicht  der  sich  von  dein  störenden  Einfluss,  den 
die  sprachliclitüi  Zeichen  darauf  üben  können,  wahrhaft,  der 
ihn  kurzweg  ignurirt,  sondern  weil  besser  derjenige,  welcher 


j^eatisch  in  sich  anfiiimmt.  Die  fheosetifiehen  Diseiplinen  sind  das 
Arseiial  der  praetischen,  die  da-  und  dorther,  was  Ihren  Zwecken 
dient,  snsammentragen. 
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sich  seine  Natur  und  Tragweile  im  Allgemeinen  und  im  Ein- 
zelneu  klar  machU  Micbt  <) er  isi  geeignet,  den  Einschlag  aus 
einem  Gewebe  zu  lösen,  der  darüber  wegsieht,  dass  ein  solches 
Verwobensein  Terschiedener  und  verschiedenarUger  Bestand- 
theile  Torliegt,  sondern  derjenige,  welcher  sich  mit  der  Natur 
der  Zuthaten  aus  der  einen  und  anderen  Quelle  wohl  vertraut 
macht.  Es  gilt  also  für  den  Logiker  principell,  das  wahre 
Verhältniss  zwischen  den  (iedaiiken  und  den  sie  hezcicliiKMideii 
Worten  klarzulegen,  die  hezü|,dichen  Vorurllieile  aulz-iiiitlleu 
und  inshesondere  den  Irrlhuni  zu  zerslür<Mi,  dass  eine  hh'iilitüt 
zwischen  beiden  oder  doch  eine  Abbiidiichkeit  in  der  Art  be- 
stehe, dass  —  wie  Prantl,  Wundt  u.  A.  es  ausgesprochen 
haben  —  die  leicht  zugängüche  Betrachtung  der  Sprache  die 
schwierige  Beobachtung  der  (vermeinllich)  in  ihr  gespiegelten 
Gedanken  Y&lüg  ersetzen  könnte.  Im  Einzelnen  aber  thut 
es  namentlich  Noth,  dasjenige,  was  die  Bedeutung  unserer 
sprachlichen  Ausdrücke  hildet  und  jene  nicht  zu  ihr  ge- 
hörigen B  e  g  1  ei  t  V  0  r  s  l  e  11  u  n  g  e  n ,  die  man  die  innere 
S  j)  r  a  c  Ii  t'ü  r  ni  geuiiuiit  hat,  auseinaiuleizuhallen ,  da  — 
wie  wir  uns  überzeugt  haben  —  in  der  Verwechslung  und 
Vermengung  beider  eine  Ilauptgefahr  für  eine  richtige  Be- 
schreibung unserer  Seeleninhalte  liegt.  Doch  mit  dem  Ge- 
sagten ist,  was  wir  betonen  wollten,  wohl  genügend  klar 
geworden,  dass  nfimlich  die  von  uns  geforderte  Emancipa- 
tion  der  Logik  von  der  Sprache  und  Grammatik  in  Wahrheit 
nur  eine  besondere  Weise  der  Rücksichtnahme  sei.  Dass  wir 
im  Uebrigen  ausser  dieser  noch  manniglaclie  amleie  anerkennen 
und  nur  hier  nicht  arigemessen  finden,  auf  eine  Aulzälilung 
und  Erörterung  derselben  einzugehen,  wurde  schon  früher 
gesagt. 

Was  aber  die  Umkehrung  der  Frage  belrifllt,  ob  nämlich 
nicht  auch  die  Grammatik  ihrerseits  Rücksicht  auf  die  Logik 
zu  nehmen  habe,  so  ist  dieselbe  gewiss  in  dem  Sinne  zu  be- 
jahen, dass  den  Grammatiker  nicht  bloss  die  äussere  und  innere 
Form,  sondern  auch  die  Bedeutung  der  sprachlichen  Aus- 
drücke in  gewissem  Maasse  angehl,  also  das  sogen.  „Logische'' 
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in  der  Spraclie,  &ü  geiiaiuil,  weil  linier  dem,  was  unsere  Worte 
bedeuten,  die  Begriffe  und  Urllieile  (der  Gegenstand  der  Logik) 
die  wichügste  und  fuudamentaJsle  Holle  spielen.  Wenn  freilich 
in  ganz  anderem  Sinne  eine  „logische**  Spraclibetrachtung  ge- 
fordert und  geübt  worden  ist,  so  müssen  wir  sie  als  eine 
Verpfuscbung  der  Logik  wie  der  Grammatik  zurückweisen. 
Dodi  schon  an  anderer  Stelle^)  wurde  von  uns  sowohl  die 
negative  als  die  positive  Seile  dieser  Frage  beleuchlet,  und  wir 
begnügen  un»,  Iiier  darauf  zu  verweisen. 

Und  nun  noch  ein  naheliegendes  Wort  über  das  Ver- 
hältni^s  der  Grauunalik  zur  Psychologie.  Solche,  die  in 
neuerer  Zeil  jedes  nähere  Verbällniss  der  SprachwisseuschaU 
zur  Logik  in  Abrede  gestellt  haben,  pflegten  statt  dessen  um 
so  lauter  den  Ruf  nach  Psychologie  zu  erheben  als  derjenigen 
Disciplin,  von  welcher  allein  die  philosophische  Vertiefung  der 
sprachlichen  und  grammatischen  Forschung  zu  erhoffen  sei. 
Demgegenüber  scheint  mir  unsere  Haltung  klar  vorgezeicbnet. 
Wir  sind  die  letzten ,  welche  verkennen ,  dass  gewisse  Fragen 
der  allgemeinen  SprachwissenschafL  und  Sj>raclipliilo?upliie 
wesenllich  (jsycliolugischer  Natur  und  nur  auf  Grund  ein- 
gebeuder  Kennlniss  der  Gesetze  des  psychischen  Lebens  zu 
lösen  sind.  So  nidit  bloss  die  Frage  nach  dem  ersten  Ur- 
sprung der  menscbhchen  Sprache,  sondern  vor  Allem  auch  die 
nach  ihrem  Verhältniss  zum  einsamen  Denken,  nach  den  Weisen 
ihres  nützlichen  und  scbädhchen  Einflusses  auf  dasselbe  und 
nach  den  Mitteln  und  Wegen,  um  jenen  Schaden  einzudämmen 
und  den  Nutzen  zu  mehren.  Es  bedarf  ferner  der  Psychologie 
und  des  psychülogisch  geschulten  Blickes,  um  das  eigeiiliium- 
liche  Wesen  und  die  Gesetze  der  inneren  Sprachlorm,  sowie 
die  Gesetze  der  Bedeulungsentwicklung,  soweit  solche  erfassbar 
sind,  zu  erkennen ^j.    Und  wenn  wir  vortiia  der  Grammatik 

„üeber  das  \'erhältni83  von  Grammatik  und  Logik"  in  Sym- 
bolae  Prageuses,  Festgabe  der  deutschen  Gesellschaft  für  Alter- 
fhomskiiDde  sur  42.  Yeisammlung  deutscher  Philologen  und  Schal* 
mianer  in  Wien  1893. 

*)  Dam  wie  die  Gesetze  des  Bedeutongs-,  so  auch  die  des  Laat- 
wandelB  von  pejcbologischen  Betiachtongen  nieht  absolfisen  sind. 
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Berücksichtigung  der  Logik  eiiiptalilen ,  meinleu  wir  auch 
damit  eigenllich  die  Rücksicht  aut*  ein  Stück  l^ävchulugie,  näm- 
lich auf  gewisse  descriptive  und  classiQkaiorische  Betrachtungen 
über  das  Denken  und  seine  iahaltoy  genauer:  Die  Autzählung 
und  Charakteristik  der  allgemeinsten  und  wichtigsten  Unter- 
schiede und  Besonderheiten  in  unseren  Urtheilen  und  den  ihnen 
zu  Grunde  liegenden  Begriffen,  welche  die  Logik  prupädeulisch 
in  sich  aufnehmen  muss,  um  ihrer  eigenlliciien  Aufgabe,  eine 
Anleitung  zum  richtigen  Urtheilen  zu  sein,  gerecht  werden  zu 
können. 

Bei  aulheulischer  Interpretation  der  Worte  ist  also  nicht 
bloss  kein  Gegensatz  zwischen  der  Forderung,  dass  die  Gram- 
matik auf  die  Logik  Röcksicht  nehme,  und  dass  sie  sich  auf 
die  Psychologie  zu  stützen  habe,  sondern  das  letztere  Verlangen 
ist  nur  ein  weiterer  Rahmen,  in  den  das  erstere  als  Theil- 
forderung  hineinfallt.  Und  bei  Uebereinstimmung  in  der  Sache 
sei  denn  auch  unserseits  aufs  Wort  wenig  Gewicht  gelegt  und 
jedem  IVeigeslelit,  dasjenige,  wiis  wir  Ilücksiclil  (Ilm*  (irammatik 
auf  die  Lojj;ik  nennen,  als  eine  solche  auf  gewisse  Tlicile  der 
Psychologie  des  Begritts  und  Unheils  zu  bezeicliMen.  Üdgegen 
müssten  wir  energisch  Protest  erheben,  wenn  man  eine  Bäck- 
sicht der  Grammatik  auf  Psychologie  in  dem  Siime  postuliren 
und  die  auf  die  Logik  ablehnen  wollte,  als  ob  den  Grammatiker 
die  Bedeutung  unserei*  Sprachmiltel  nichts  und  nur  deren 
äussere  und  innere  Sprachform  etwas  anginge.   £ine  solche 
Einschränkung  der  Aufgabe  des  Grammatikers  und  eine  solche 
„psycliolügisclie'    Sprachbetrachtung   wurde   in   der  Thal  iii 
neuerer  Zeit  energisch  verlangt,  im  Zusammenhang  mit  der 
absonderlichen  Lehre,  dass  die  Bedeutung  unserer  sprachlichen 
Ausdrücke  (das  ^  Logische^)  etwas  sei,  was  beim  Sprechen  und 
Verstehen  gar  nicht  selbst  ins  Bewusstsein  trete,  vielmehr  dort 

dürften  heute  ebenfalls  wenige  bestreiten.  Gewiss  laggen  sich  solche 
Gesetze  erkennen  —  wenn  auch,  wie  ;iuf  p»ycholo{;ischem  und  phy- 
siologischem Gebiete  überhaupt,  einstweilen  und  wohl  noch  auf  lange 
Zeit  hinaus  nur  empirische  und  in  diesem  Sinne  nicht  atunabmfilose 
—  aber  sie  sind  nicht  rein  physiologischer  Natur. 
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völlig  von  den  Vorstellungen  und  „ Autfussungeii'*  der  inneren 
Spracliform,  die  man  das  ,,  p  s  y  c  h  ol  o  gis  che  Denken" 
nannte,  repräsentirt  werde.  AUein  diese  Theorie  von  einer 
durchgängigen  StellverUreluog  unserer  Gedanken  durch  die  Vor- 
stellungen der  inneren  Sprachform  ist  in  dem  Maasse  aller  Er* 
fiihrnng  widersprechend  und  tictiv,  dass  es  auch  ihren  Ur- 
hebern nicht  möglich  ist,  sie  conseqaent  festzuhalten.  Sie 
enden  darum  schliesslich  dabei,  jenen  vermeintlichen  Doppel- 
gänger selbst,  statt  dessen,  was  er  vertreten  soll,  zur  Be- 
deutung zu  machen.  tn<l  die  Folgen  dieser  Confusioii  und 
(Jeherschälzung  des  sogen,  „psychologischen  Denkens"  (d.  i. 
der  inneren  Sprachlorm)  ist  eine  Vergewaltigung  der  be- 
sc!n*eibenden  Psychologie,  die  gewissen  Fehlern  der  sogen, 
logischen  Grammatik  principiell  zum  Verwundern  nahesteht  und 
ihnen  an  Tragweite  nicht  nur  Nichts  nachgibt,  sondern  sie 
fiberlrifll. 

Den  Vertretern  der  sogen,  logischen  Grammatik  gebrach 
es  an  dem  nothwendigen  Ueberblick  Aber  die  mannigfaltigen 

und  wt'senllicli  verschiedenen  Formen  menschlicher  UcJe,  und 
einseitig  in  dem  Studium  der  indogermanischen  Sprachen  und 
ihrer  eigcnlhümlichen  Kategorien  befangen,  sleillen  sie  Vieles 
als  eine  u  nah  weisliche  Forderung  des  menschlichen  Denkens 
an  seinen  Ausdruck  und  als  einen  nothwendigen  Zug  aller 
menschlichen  Sprache  hin,  was  eben  nur  eine  Besonderheit 
jenes  ihnen  ausschliesslich  bekannten  Sprachstammes  ist.  Gegen 
solche  Einseitigkeit  erhob  die  moderne  sich  „psychologisch* 
nennende  Sprachbetrachtung  mit  Recht  Einsprache,  und  billiger- 
weise betonte  sie  demgegenüber  die  grosse  Mannigfaltigkeit  der 
äusseren  und  inneren  Form  bei  den  verschiedenen  Typen 
menschlichen  Gedankenausdrucks.  Allein  indem  manche  ihrer 
Vertreter  den  Fehler  begingen,  die  Vorstellungen  der  inneren 
Sprachform,  die  in  Wahrheit  bloss  die  Function  haben,  das 
Verstand niss  der  durch  unsere  Worte  ausgedruckten  Gedanken 
associativ  zu  vermitteln,  selbst  als  eine  Welt  von  Gedanken, 
als  ein  „Selbstbewusstsein",  eine  Form  oder  Stufe  unseres 
Denkens  („psychologisches  Denken**),  als  ein  ernstliches  Auf- 
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fassen  (Appercipiren)  uutl  „Erkeuaeu"  der  Dinge  Innzustelieti, 
kurz  alles  darauf  zu  übertragen,  was  in  NVnlirheit  nur  vom 
„ Logischen (d.  Ii.  den  Gedanken,  welche  wirklich  die  Be- 
deutung unsei^er  Worte  bilden)  gill^),  kamen  sie  naturgemäss 
dazu,  in  der  bunten  Vielheit  der  Sprachen  und  Sprachformen 
die  fundamentale  Einheit  und  Uebereinslimmung  alles  mensch- 
lichen Denkens  zu  verkennen  und  zu  lehren ,  wo  eine  ver- 
schiedene „innere  Kornj"  vorliege,  sei  stets  auch  ein 
verscliiedenes  Denken  niis^redi  ückl  und  eine  Synonynne 
zwischen  derart  dillerenleu  Wörtern  und  grammalischen  Kate- 
gorien sei  nicht  möglich.  Nicht  minder  als  die  alle  sogen, 
logische  (jramroalik  war  also  auch  diese  sogen,  psychologische 
dabei  angelangt,  die  Möglichkeit  und  Thatsächlichkeit  eines 
formell  weit  abweichenden  und  doch  dem  Sinne  nach  völlig 
gleichwerthigen  Ausdrucks  in  den  Sprachen  zu  verkennen. 
Und  wenn  die  Letztere  so  viele  menschliche  Denkweisen  statuirt 
als  es  Sprachen  und  Spraclitypen  von  abweichenden  inneren 
Formen  gibt,  die  Crstere  aber  die  Eigenlhümlichkeilen  des  ihr 


1)  Um  gefährliche  Aequivocationen  zu  vennddenf  h&tte  man 
die  innere  Sprachfonn  niemals  eine  ^Erkenntoiss''  oder  Apperception 

nennen  sollen.  Ja,  auch  sie  ein  ^Denken"  zu  nennen,  war  eine  be- 
denkliche Zwcidcutitrkeit.  Denn  unter  „Denken"  versteht  man  pe- 
wöhnlicli  das,  was  die  Sprache  vornehmlich  zu  äussern  berufen  ist, 
unsere  Urtheile  und  U'^berzeuf:;ungeii  und  die  ihnen  zu  Grunde 
liegenden  Begriffe.  Die  Ersicheinunijen  der  inneren  Sprachform  aber 
sind  ebensogut  blosse,  zur  Erweckuug  jener  Gedanken  berufene, 
Hilfsvorstellungen  wie  die  Vorstellungen  der  Laut-  oder  Schriftzeichen. 
Es  wÄxe  nicht  zum  Verwundern,  wenn  auch  schon  diese  Ab- 
weiehong  vom  üblichen  Sprachgebranch,  vermöge  deren  die  ge- 
wohnte Beseicbnang  für  das  Anagedrfickte  unvorsichtig  auft  blosse 
Ansdrucksmittel  ubertragen  wurde,  zu  jener  falschen  Verselbständi- 
gung  und  Aufbauschung  der  inneren  Sprachform  beigetragen  hätte. 
Ist  doch  schon  öfter  in  dieser  Weise  eine  allcukUbne  Aequivocatiou 
für  ihren  eigenen  Urheber  verhiiuguissvoll  geworden.  Unvermerkt 
fällt  der  Neuerer  in  die  altgewohnten  AssociatioTieii  des  übliclien 
Gebrauchs  zurück,  so  dass  aus  dem,  was  erst  nur  eine  unvorsichtige 
Erweiteiung  des  Sprachp:ebrauelis  war,  scliliesslich  eine  falsche  Sub- 
sumtion der  Begrifl'e  und  Gegenstände  wird. 
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zufällig  am  iiieisleii  verlraulen  indogermanischen  Sprachtypus 
fälschlich  zu  allgemeinen  Zügen  des  menschlichen  Denkens 
macht,  so  ist  das  Eine  und  Andere  nicht  principieli  verschieden^ 
sondern  fliesst  aus  derselben  nächsten  Quelle  —  aus  der  Ver- 
mengung dessen,  was  nur  Sache  des  Ausdrucks  ist  mit  den 
Unterschieden  des  Ausgedrückten.  Gegenflber  beiden  thut  also 
der  Rur  Noth  nach  Emancipation  de«  Gedankens  Ton  der 
Sprache,  spcciell  nach  Trennung  dei"  Heden  tu  ng  der  Aus- 
drncksiniltel  von  ihrer  inneren  Form.  Vm\  etwas  zu  dieser 
im  Interesse  dej-  Logik  und  Sjuachphilosopliie  gleich  dringend 
gebotenen  lielieiung  beizutragen,  war  mit  eine  AhsiclU  der 
Torausgehenden  Artikel. 

Prag.  A.  Martt. 
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Sigwart,  Dr.  Christoph^  Logik.  Zweiter  Band:  Die 
Methode  11  lehre.  Zweite,  durcligesehene  und  er- 
weiterte Auflage.  Freiburg  i.  B.  und  Leipzig  1893. 
J.  C.  B.  Mohr.    778  S.   Preis  M.  16.—. 

Die  zweite  Auflage  und  der  zwdte,  die  Metbodenlehre  ent- 
haltende Band  der  Logik  von  Siowast  liegt  hier  vor.  Das  Werk 
ist  betrfichtlich  vermehrt;  seine  maassgebenden  Gesichtspunkte 
jedoch  und  sein  innerster  Kern,  wie  sich  nicht  anders  erwarten 
liess,  sind  anverändert  und  durchaus  dieselben  geblieben.  Grleich- 
vrie  in  erster  Auflage,  hat  sich  diese  Logik  auch  in  ihrer  neuen 
Gestalt  nicht  bloss  die  nächstlie^cnrle  Aufgabe  gestellt :  den 
Weg,  welcher  zu  den  Ergebnissen  der  positiven  Wissensdiaften 
führt,  analysircnd  zu  beschreiben  und  zu  einem  Ganzen  zu  ver- 
arbeiten ;  sondern  daneben  bietet  das  Werk  schon  von  Anfang 
an  und  durchgehends  ganz  andersartige  lietraclitunfjen  und  weist 
überall  Bestandtheile  auf,  die  über  die  Logik  in  das  Gebiet 
der  allgemeinen  Philosophie  hinübergreifen.  Und  zwar  sehen 
wir  bei  dieser  principiell- philosophisch  durchgeführten  Logik 
keineswegs  bloss  in  einen  metaphysischen  Hintergrand  hinein, 
sondern  neben  der  Logik  sind  Erkenntnisstheorie  and  Meta- 
physik überall  am  Aaf  baa  des  grossen  Werkes  betheiligt,  sodass 
wir  ein  Ganzes  vor  ans  haben,  welches  ans  die  Logik  des  Ver- 
fassers im  Zusammenhange  mit  seinen  allgemeinen  philosophischen 
Ansichten  zeigt.  Da  im  übrigen  die  Logik  des  berühmten 
Verfasser?  als  bekannt  vorausiresetzt  werden  kann .  so  be- 
schränken wir  uns  darauf,  den  methodologischen  Gesi('litsj)unkt 
nochmals  kurz  in  Kriunerung  zu  rufen  uod  im  weiteren  die 
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erl<*Mintin«?tlieor( tischen  und  metaphysischen  Bestandtheiie  ein 
weiiig  ins  Aiigc  /u  fassen. 

Dem  Phüüsuphun  schwebt  ein  Ideal  der  positiven  Wissen- 
schaften vor,  wie  wir  es  bei  Männern  der  strengern  Forschung 
nicht  selten  finden :  die  Idee  einer  allumfassenden  geschlossenen 
Topik  und  dnes  vollständigen  Einblicks  bis  in  alle  Einzelheiten 
aller  Vorginge,  aller  Eigenschaften,  Zasammenhftnge  nnd  Ele- 
mentar-Bestandtheile.    »Weg  nnd  Steg",  wie  Verf.  sich  aus- 
drückt,  sollten  vir  ttberall  im  Universum  kennen.   "Wie  der 
Astronom  jeden  leuchtenden  Pnnkt  am  Himmel  benennt  nnd 
anfznfinden  weiss .  so  sollten  wir  es  dahin  bringen ,  gleichsam 
einen  'Weltkatalog'  zu  componiren.    In  raumzeitlicher  Ueber- 
sicht  würde  sich  auf  diese  Weise  der  Grundriss  der  Welt  in 
grossen  Massen  abschatten ,  und  die  Keilie  der  Vorgänge  würde 
in  festgefügter,  nirgends  unterbrochener  Kette  zum  Urbild  jener 
Nothwendigkeit ,   welche  das  (ieheimniss  des  logischen  Baues 
unserer  Gedankenwelt  erschlicsst.    Obwohl  uns  persönlich  die 
eben  angedeutete  Idee  weder  wie  selbstverstandlicli  einleuchtet, 
noch  im  besonderen  wie  ein  Ideal  anmuthet,  so  dürfen  wir  sie 
uns  hier  doch  sehr  wohl  gefallen  lassen.  Eine  grosse  Strecke 
ist  sie  ja  jedenfalls  berechtigt,  ein  schönes  Stfick  weit  ist  sie 
sogar  verwirklicht,  und  im  Sinne  einer  logischen  Methodik  ist 
es  daher  allerdings  zulftssig,  das  doductive  Moment,  wie 
ich  es  kurz  bezeichnen  möchte,  zum  leitenden  Gesichtspunkt 
zu  machen  und  ihm  auch  die  Induction  vollständig  unterzu- 
ordnen.   Und  dies  hat  Verf.  gethan.    Von  der  Voraussetzung 
ausgehend ,   dass  unsere  wissenschaftlichen  Aussagen  auf  Ge- 
winnung nothwendiger  (gewisser)  und  allgemeingültiger  Urtheilc 
gerichtet  sind,   nimmt  er  sich  die  mathematisch  bearbeiteten 
Theile  der  Wissenschaft  zum  Muster,  und  sucht  in  diesem  Sinne 
zunächst  vollkommen  bestimmte  Begrifl's  -  Elemente  auf.  Als 
solche  kommen  in  Betracht:  die  einfachen  Acte  des  Zähleiis, 
Einheit,  Gleichheit  und  Verschiedenheit  und  daran  anschliessend 
das  Gontinuum  der  Zeit.  Ein  Continunm  ist  femer  der  Raum, 
als  dessen  fBr  die  wissenschaftliche  Bearbeitung  bedeutsame 
Momente,  neben  dem  natttrlicben  Coordinaten-System,  wie  es 
durch  die  Beziehung  unseres  eigenen  Körpers  zur  Umgebung 
seinen  Ausdruck  findet,  die  Grenze,  die  Gerade  und  der 
rechte  Winkel  hervorgehoben  werden.    Die  mathematische 
Bestimmtheit  wird  weiter  verfolgt  und  entwickelt  in  den  Maassen 
des  Raums  und  der  Zeit,  in  der  Orts-  und  Zeitbestimmung, 
'   endlich  in  der  Uebertragung  der  Bewegung  auf  die  intensiv- 
qualitative  Veränderung,  worin  die  im  engeren  Sinne  pbysi- 
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kaiische  Forschungsweise  besteht.  Als  Uebergang  zu  den  zu- 
sammengesetzten Begriffen  dürfen  wir  die  CoUectiva  ansehen, 
und  begnügen  uns  im  fibrigen  bei  diesen  hdfaerai  Begriffen 
mit  der  Bemerkung,  dass  Cavsalit&t  «nd  Zweck  in  ihrer  Ver- 
einigang  and  Einheit  im  Beidie  des  Organischen  and  des  Men- 
scht zur  Wegleitnng  dienen. 

Dieser  Aufsuchung  der  Begriffs  -  Elemente  entsprechend, 
nimmt  Verf.  bei  Beschreibung  der  Methoden  das  ableitende 
Verfahren:  die  directe  und  indirecte  Deduction,  welche,  nach 
Festsetzung  gewisser  Vordersätze,  zwingende  Foltrerungen  daraus 
zieht,  zum  Ausgangspunkt.  Neben  der  Umkehrung  der  Urtheile 
werden  Induction  und  Analogie,  die  Bestandtheile  des  im 
weiteren  Sinne  iuductiven  Verfahrens  als  „Reduction"  be- 
zeichnet und  der  Deduction  derart  untergeordnet,  dass  die  In- 
duction als  hypothetisches,  mit  Hülfe  vorläufiger  Voraussetzungen 
ein  Beweisverfahren  einleitendes  Vorgehen  geschildert  wird, 
welches  die  endgiliige  Folgerichtigkeit  der  Schlassaitie  der 
verificirenden  Erfahrang  ttberlässt.  Ohne  Schwierigkeit  fDgen 
sich  dieser  Betrachtangsweise  auch  die  WahrseheinlichkeitS" 
ansätze;  sie  können  ja  ganz  natürlich  angesehen  werden  als 
eine  in  einer  Disjunctionsreihe  verlaufende,  ein  jeweilig  in  Be- 
tracht kommendes  Gebiet  der  Möglichkeiten  erschöpfende  de- 
ductive  Feststellung.  Der  Wahrscheinlichkeitstheorie  überhaupt 
hat  Verf.  ziemliche  Ausführliclikeit  gewidmet  und  im  hesondern 
auch  zu  einigen  neuesten  Streitfragen  in  der  Sache  Steliong 
genommen. 

Da  wir  in  unserer  Darstellung  die  kleine  Schilderung  der 
rein  logischen  Gesichtspunkte  von  den  übrigen  Bestandtheilen 
ausgesondert,  so  sehen  wir  uns  zu  einigen  kritischen  Bemer- 
kungen veranlasst,  wenn  wir  uns  zur  Philosophie  des  Verfassers 
im  Allgemeinen,  die,  wie  wir  gehört  haben,  von  seinem  logi- 
schen Werke  nnzertrennlich  ist,  wenden.  Ein  scheinbar  ganz 
natürlicher  Uebergang  ans  dem  Gebiete  der  Erfahmng,  worin 
sich  im  Anschlnss  an  die  positiven  Wissensdiaften  die  Methodik 
bewegt,  in  eine  ganz  andere  Sphüre  ergibt  sich  dem  Verf.  ans 
dem  Umstand,  dass  die  logisch-mathematischen  Schemata,  denen 
er  sein  Interesse  zuwendet,  aus  der  „Natur  unseres  Denkens 
geboren",  auf  allen  „sinnlichen"  Inhalt  verzichten.  Halten  wir 
zunächst  in  einem  rein  thatsächlichen  Sinne  fest ;  und  ohne  uns 
mit  Kritik  in  störender  Weise  in  unseren  Bericht  einzumischen, 
dass  mit  jenem  „nicht-sinnlichen"  Inhalt  eine  Welt  angenommen 
wird,  welche  principiell  von  der  Erfahrung  abweicht.  Die 
„wirkenden  Dinge"   werden  als  wirkende  Substanzen  „hinter 
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die  Erscheinung"  verlegt.  Das  schöpteristhe  und  freiihäiige 
Subject-lch  ferner  ist  etwas  Anderes  als  das  concrete  mensch- 
liche Individuum.  „Die  Formen  des  ordnenden  Denkens", 
welche  das  „Chaos  der  äusseren  EindiUcke'*  m  festen  Gestelteo 
maehen,  bezeiehDen  ein  Apriori,  das  nicht  bloss  in  keiner  Wahr- 
nehmnng  nnd  in  keiner  Anschannng,  sondern  anch  in  keinem 
nalQrlieben  Denken  erlebt  wird;  welch  letateres  wir  vielmehr 
im  selben  Sinne,  wie  die  wahrgenommenen  Dinge,  Eigenschaften 
und  Ereignisse  in  uns  vorfinden.  Um  die  materielle  Berechtigung 
oder  liicht -  Berechtigung  dieser  Philosophie,  welche  auf  dem 
Weg  verschiedener,  historisch  bedeutsamer  spcciilativer  Strö- 
mungen bei  unserem  Autor  einen  empfänglichen  Boden  gefunden 
hat.  kann  es  uns  hier  gar  nicht  zu  thun  sein,  und  wir  haben 
insofern  einfach  Bericht  erstattet.  Was  wir  aber  nicht  über- 
gehen dürfen,  ist  die  Art,  wie  eine  metaphysische  W^elt  mit 
der  Methodik  in  Verbindung  gebracht  wird.  Dies  ist  ein  Punkt, 
woran  die  Logik  selbst  betheiligt  ist;  denn  Sigwabt  bekennt 
sich  snr  Ansicht,  dass  das  wissenschaftliche  Postulat  der  noth- 
wendigen  nnd  allgemeingültigen  Erkenntniss  ohne  Metaphysik 
nndenkbar  wftre.   Wie  begründet  er  diese  Ansieht? 

Wie  es  die  Hetaphysiker  aller  Zeiten  gemacht  haben,  so 
macht  es  anch  Sigwabt.  Die  Erfahrung  ist  ihm  das  für  sich 
allein  von  vorneherein  Unzulängliche,  ein  „Sandhaufen  loser 
und  vereinzelter  Thatsachen",  eine  „vergebliche  Summirung** 
gleichartiger  Wahrnehmungen.  Nun  aber,  sagt  sich  der  Philo- 
soph, gibt  es  doch  ein  Wissen  ;  es  gibt  nothwendige  und  allge- 
meingültige Sätze:  und  dies  ist  das  allein  wahre  Wissen,  welches 
diesen  Namen  verdient.  Sein  bestes  Theil  also  ist  nicht  von 
dieser  Welt  armseliger  Erfahrung;  wohl  aber  ist  es  ein  Reich, 
welches  dem  lockeren  Wirbelsturm  dieser  Welt  Bestand  und 
Halt  verleiht. 

Weil  der  einfache  Forscher  und  der  specnlative  Philosoph, 
wenn  sie  von  Erfahrung  reden,  an  etwas  ganz  Verschiedenes 
dabei  denken,  so  müssen  wir  hier  eine  Unterscheidung  maehes^ 
die  wenigstens  geeignet  ist,  die  hierin  bestehende  Differenz  der 
mancherlei  Ansichten  nnd  Richtungen  deutlich  su  machen.  Es 
ist  etwas  ganz  anderes  nnd  hat  einen  sehr  verschiedenen  Sinn: 
ob  ich  die  Erfahrung  und  das  Erfahrungsmässige  Oberhaupt 
dem  "Denken",  dem  ^Wissen'  und  der  'Wissenschaft*  rein  metho- 
(loloijisch  entgegensetze,  oder  ob  ich  bei  dieser  Gegenüber- 
stellung jene  principielle  Unterscheidung  mache,  wie  sie  bei 
(ltujoiii<Tcn  Philosophen  üblich  ist,  welche  „hinter  der  Erschei- 
nuni; ,  der  'Wahrnehmung'  und  ' VorsteUung'}  und  d.  h.  kurz  ge- 
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sagt,  neben  der  Erfahrung  noch  eine  zweite,  nur  durch  das 
'Denken*  zu  erfassende  und  nur  anzareichend  erkennbare  Welt 
annebmeB.  Jene  erstere,  rein  metbodologiselie  Unterscheidung, 
80  wichtig  sie  im  ehizdnen  Falle  sein  mag,  hat  doch,  ver* 
gUchen  mit  der  letztern  Annahme,  gar  kdne  prindpielle  Be- 
dentong.  Wir  sprechen  im  Sinne  der  einfach  methodologisehen 
Unterscheidung  entweder  von  verschiedenen  Stufen  oder  von 
verschiedenen  Inhalten  des  prin  c  i  p  i  e  1 1  stets  erfahrnngsmässi* 
gen  Wissens  oder  erfahrungsmässigen  theoretischen  oder  prak- 
tischen Verhaltens  überhaupt.  Und  dies  ist  mm  der  entschei- 
dende Punkt.  So  wie  der  schlichte  Forscher  oder  rein  natür- 
liche Denker  gar  keinen  Grund  hat,  der  Erfahrung  im  prin- 
cipiellen  Sinne  zuerst  ein  *nichtainnliches'  Denken  und  dann  das 
'Uebersinnlichc'  überhaupt  entgegenzustellen;  weil  er  beispiels- 
"weise  auch  das  abstracteste  und  in  diesem  Sinne  unsinnliche 
mathematische  Denken  zwar  nicht  methodologisch,  aber 
principiell  dennoch  znr  Erfahrung  rechnet:  so  liebt  es  umge- 
kehrt der  Metaphysiker  einer  gewissen  Schattining,  sich  Uber 
die  angedeutete  UnterscheidiiDg  hinwegzusetzen  mid  die  bevor- 
zugten Prädicate  der  Nothwendigkeit  und  AllgemeingOltigkeit 
als  etwas  hinzustellen,  wovon  die  Erfahrung  nichts  biete,  und 
dessen  sie,  obwohl  es  etwas  principiell  Anderes  als  Erfahrung, 
doch  so  sehr  bedürfe. 

Freilich,  wenn  man,  wie  Sigwart,  in  der  Erfahrung  nur 
einen  „Sandhaufen  vereinzelter  Thatsachen"  erblickt,  dann  ist 
es  begreiflich,  dass  eine  solclie  Erfahrung  nicht  genügt.  Aber 
ist  dies  die  natürliche ,  uns  allen  i^cmeinsame  Erfahrung  und 
nicht  vielleicht  ein  Product  des  Metapliysikers,  welches  er  von 
seinem  individuellen  Standpunkt  aub  erst  zur  Erfahrung  ge- 
macht hat  und  dann  'onbewusst'  schliesslich  die  so  umgearbeitete 
Erfohrung  von  der  natürlichen  Erfahrung  nicht  mehr  unter- 
scheidet und  mit  ihr  zasammenfliessen  lässt? 

Niemand  als  Biobabd  Avehabius  in  seinem  „mensch- 
lichen Weltbegriff hat  mit  mehr  Sch&rfe  und  mit  so 
durchdringendem  und  zugleich  umfassendem  Blick  die  indivi- 
duell'philosophischen  Erfahrungsbegrife  von  dem  uns  allen  ge- 
meinsamen, rein  natürlichen  und  erfahrungsmässigen  Weltbegriflf 
unterschieden.  Wir  erlauben  uns  daher,  an  dieser  Stelle  und 
in  diesem  Zusammenhang  die  genannte  Sclirift  anzurufen.  Da- 
selbst (S.  47  f.)  werden  philosophische  Erfahrungsbegriffe  ge- 
schildert, welche  ihren  Ursprung  in  metaphysisch-dualistischen 
Abänderungen  des  natürlichen  Weltbegnüs  nehmen  und  zuletzt 
eine  Form  annehmen,  wovon  ein  typisches  Beispiel  Kant's  Er- 
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iahrungsbegriff  bildet.    Kam  unterscheidet  bekanntlich  zwischen 
Form .  und  Stoff  der  Erfahrung  und  vertritt  mit  dieser  ÜDter- 
scheidoDg  jenen  Typus  metaphysischer  Erfahmugsbegriffe,  welche 
Im  Allgemeineo  nach  Analogie  eines  durch  einen  ^Geist',  eine 
'Seele*  oder  einen  'Intellect'  ans  elementaren  Bestandstlicken 
an  errichtenden  Banwerkes  gebildet  sind.  Denkt  man  sich  diese 
Baasteine  als  einfache  ^ErnpünduDgen*  and  nimmt  ein  gestal- 
tendes und  ordnendes  'Denken'  dazu,  so  dürfte  dies  eine  Vor- 
stellungsweise sein,  wozu  sich  wohl  Sigwart  bekennen  möchte, 
insofern  er  wenigstens  von  „Formen  des  ordnenden  Denkens'' 
redet,  welche  das  ^Chaos  der  äussern  Eindrücke"  zu  festen 
Gestalten  machen.   Wer  aber  eine  solche  principielle  Entgegen- 
setzung von  ordnenden  Denkiormcn  und  chaotischen  Eindrücken 
nicht  macht,  sondern  die  Erfahrung  nur  als  ein  Ganzes  kennt 
und  zulässt,  woran  sinnliche  und  begriti'liche  Bestaudt heile  ein- 
ander coordinirt  and  dem  'Denken'  in  diesem  allgemeioen  Sinne 
gar  keine  eigenthfimlicbe  nnd  bevorzugte  Stellung  einrftnmt, 
wer  diese  rein  natttrliche  Ansicht  theilt,  anerkennt  hiermit  eben 
principiell  nichts  Anderes  als  Erfahroag,  nnd  weiss  von  ^nem 
Denken,  das  zu  einer  metaphysisch  bestimmten  Erfahrung  erst 
noch  hinzukommen  müsste,  überhaupt  nichts.   Und  ebenso  ver- 
hält es  sich  mit  den  chaotiscben  Erfahrungseindrücken:  auch 
hiervon ,  sofern  sie  eben  speciell-philosophisch ,  als  in  keiner 
Anschauung  vortindbare  Elementartheilo  ^jedacht  werden ,  weiss 
die  natürliche  Ansicht  nicht?.   Und  wieder  nur  eine  Folge  der- 
selben Differenz  in  den  grundlegenden  Erfahruugsbegriffen  ist 
es,  wenn   Sigwakt  es  als   „unbestrittene  und  unbestreitbare 
Thatsache"   bezeichnet,  dass  zu  den  einzelnen  Empfindungen 
jene  Vorstellungsthätigkeit  hinzukommen  müsse,  wodurch  aller- 
erst die  Anschauung  rftamlich  von  uns  getrennter  Objecte  ent- 
stehe. Denn  die  prindpiell-empiristisohe  Ansicht  mfisste^  wollte 
sie  die  von  Sigwabt  als  „unbestrittene  und  unbestreitbare 
Thatsachen^  geschilderten  Yorgftnge  beim  rechten  Namen  nennen, 
eine  ganz  andere  Bezeicbnnnpweise  wählen.   Abermals  spricht 
der  Metaphysiker  und  nicht  der  Logiker  zu  uns,  wenn  Sigwabt 
die  „principielle  Hülfiosigkeit**  der  Erfahrung  damit  begründet, 
dass  der  Mathematiker  von  einer  Geraden  redet,  die  ja  doch 
in  keiner  „Erfahrung"  vorkomme:  dass  der  Physiker  die  gleicli- 
formig  beschleunigte  Bewegung,  die  wir  ja  gleichfalls  nirgend* 
wahrnehmen,  zu  seinen  Axiomen  rechnet.    Um  beim  Beispiel 
der  Geraden  etwas  zu  verweilen,  so  gestatten  wir  uns  auch  hier, 
wie  schon  vorher,  eine  Bezugnahme  auf  Richard  Avenabius. 
Die  Kritik  der  reinen  Erfahrung  (Bd.  II,  S.  314  u. 
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315)  macht  es  in  einfachster  Weise  einleuchtend,  dnss  zn  den 
einfachsten  geometrischen  ßegriffen  die  Wahrnehmung  die  An« 
regnng  bot. 

Die  specifisch-mathematiscbe.  in  strengen  Definitionen  aus- 
geprägte Begriffsform   verdankt  ihren  Ursprung  einfach  dem 
Umstand,  dass  man  an  Stelle  der  wahrgenommenen  Sache  den 
vorgestellten  Gedanken  setzte.    Der  vorgestellte  mathematische 
Gedanke  (z.  B.  Punkt,  Linie.  Gerade,  Kreis)  jedoch  bleibt  in- 
haltlich dasselbe,  was  die  entsprechende  wahrgenommene  Sache 
war,  und  fristet  nur  insofern  eine  selbstständige  Existenz ,  als 
er  in  einem  specifischen  Interesse,  eben  dem  rein  mathematisdien, 
gebildet  ist  nnd  daher  von  allen  andern,  nicht  mathemaAiischen 
nnd  insofern  störenden  Zothaten  absieht  und  anf  diese  Weise 
zu.  abstracten  Banm*  und  ZahlgrOssen  aufsteigt.  Dies  Beispiel 
ist  zugleich  geeignet ,  die  von  uns  früher  aufgestellte  Unter- 
scheidung des  methodologischen  nnd  des  principiellen  Erfahrnngs- 
begriffs  ebensowohl  zu  veranschauliclion  als  zu  rechtfertigen. 
Inwiefern  nämlich  die  Bearbeitung  der  Raum-  und  Zahlgrössen 
in  Form  einer  specifischen  Wisseiiscbaft  und  mit  Hülfe  rein 
gedanklicher  Methoden  geschieht,  so  dass  die  selbständige  und 
höhere  Ausbildung  des  mathematischen  Wissens  sich  ganz  un- 
abhängig von  Wahrnehmung  und  Experiment  vollzieht  —  in- 
sofern ist  es  freilich   durchaus  gerechtfertigt,  die  Mathematik 
den  Erfahmngswisseuschaften  in  diesem  methodologischen  Sinne 
gegenübersnstellen  nnd  wenn  man  will,  entgegenzusetzen.  Dass 
aber  hieraos  ein  principieller  Gegensatz  von  „Denken"  und 
„Erfahrang^  nicht  abgeleitet  werden  darf,  verkennt  nur  der 
Hetaphysiker ,  weil  er  einen  derartig  principiell  verschftrften 
•Gegensatz  durch  eine  lange  Schnlftbertiefemog  in  sich  aufge- 
nommen hat,  ihn  in  diesem  Sinne  als  ursprünglichen  Bebitz 
zur  Untersuchung  heranträgt  und  mit  der  einfachen  principiell 
barmlosen  methodologischen  Unterscheidung  verwechselt.  An 
einer  Stelle  (S.   173  Anm.)   hält   es  Verf.   für  ein  an  sich 
„ganz  berechtigtes  Interesse",  alles  „Transcendente  und  Hypo- 
thetische" zu  eliminiren  und  den  „zusammengehörigen  Begriffen 
möglichst  bloss  empirischen  Gehalt  zu  geben".    Das  „möglichst 
bloss"  durfte  freilich  nicht  fehlen,  denn  alsbald  (S.  179  Anm.), 
nachdem  er  eben  erst  von  einem  rein  empirischen  Gehalt  der 
ansammengehörigen  Begriffe  gesprochen,  kann  er,  um  Znsammen- 
hang  in  die  Ereignisse  zu  bringen,  das  „metaphysische  Element* 
nicht  entb^ren.   Und  er  hftlt  es  fOr  besser,  dies  „offen  ein- 
zugestehen"  und  jenem  Element  seine  „grandlegende  Bedeutung 
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zu  wahren,  statt  es  als  blossen  Hfllfsbegriff  so  viel  wie  möglich 

bei  Seite  zu  schieben". 

Entstehen  und  Vergehen,  diesen  Grundzug  unserer  Er- 
fahrung, sucht  SiGWABT  „möglichst"  zu  eliminiren.  Die  Ver- 
änderung wird  der  ^Erscheinung",  wohinter  erst  die  wahre 
Einheit  liege,  zugewiesen.  Zwar  soll  es  nicht  ihre  wider- 
sprechende Beschaffenheit  sein ,  welche  uns  nöthige ,  die  Ver- 
änderung abzuschütteln,  sondern  das  Motiv  hierzu  liege  in  ihrer 
^Schlüpfrigkeit",  die  sich  „dem  festen  Griff  eatztehe**. 

Nun  —  Schlüpfrigkeit  oder  Widerspruch:  was  tinst  Pab- 
xBNnu»  und  Zxiro  in  ihrer  naiv^barocken  Manier  gethaa  haben, 
was  noch  in  onserem  Jahrhandert  Hsbbabt  mit  dem  Aufwand 
einer  ausgebildeten  Theorie  und  in  einer  Reihe  scharfsinniger, 
verfeinerter  Kunstgriffe  versucht  hat:  ganz  dasselbe  lebt  aach 
in  SiGWART  noch  fort,  aber  allerdings  in  bedeutend  abge- 
schwächter, eingeschüchterter  und  verkümmerter  Gestalt,  so  dass 
der  krasse  paradoxe  Widerspruch  sich  hinter  die  verschleiernde 
Hülle  der  Schlüpfrigkeit"  verbirgt.  Eine  bedeutsame  Modi- 
ücation  dieser  eleatisirenden  und  herbartisirenden ,  zur  Elimi- 
nation der  ganzen  empirischen  Welt  neigenden  Specalation 
zeigt  sich  uns  ferner  in  der  Art,  wie  sich  Verf.  bemüht,  seine 
Theorien  mit  der  Lehre  Dabwin's  in  Einklang  zu  setzen.  „Die 
aristotelische  Gnmdlage**  —  äussert  sich  Yerf.  an  dieser  Stelle 
—  aaf  der  „mehr  oder  weniger  unsere  logische  Theorie  stand", 
erscheint  durch  Dabwik  Tolkt&ndig  erschttttert;  und  an  Stelle 
der  „ObjectiTitftt  der  Arten**  scheint  nur  noch  dne  ^^Geschichte 
des  ewigen  heraklitischen  Flusses  individueller  Yerschieden- 
heiten"  möglich  zu  sein.  Gibt  es  hier  eine  Versöhnung,  und 
worin  besteht  sie?  Darin,  antwortet  Sigwart,  dass  (S.  719) 
die  „Descendenzlehre  mit  der  Naturphilosophie  Schelling's 
und  Hp:gel^s  vollkommen  zusammentrifft".  Schelling  und 
Hegel  aber,  „ohne  auf  die  empirische  G eschich te  zu  achten, 
gaben  nur  der  Classification  der  Formen  die  Gestalt  einer  durch 
Begriffe  bestimmten  teleologischen  Entwicklung". 

Indess,  versetzen  uns  nicht  teleologisch  bestimmte  Begriffs- 
formen, welche  die  Geschichte  nicht  beachten,  wie  auch  schon 
die  Bemfong  auf  ScHEZiLnio  und  Brno*  mit  einem  Schlsg  in 
die  Sphäre  einer  selbstherrlichen,  die  Erfahrung  you  Grand  ans 
missachtenden  Specnlation?  —  Dass  Siowabt  selbst  nichts 
femer  liegt,  als  die  Erfahrung  zu  überfliegen,  wissen  wir  sehr 
wohl.  Was  er  will,  ist  eine  Versöhnung  von  Erfahrnog  und 
.Specnlation.  Diese  aber  kann  eben  deshalb  nie  gelingen,  weil 
die  vielen,  auf  etwas  principiell  anders  als  Erfahrung  gerichteten 
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Philosophien  und  die  Erfabroog  selbst  an?ereiDbare  Gegen- 
sätze bilden. 

Im  Vorwort  rechnet  Sigwart  selbst  mit  der  Möglichkeit, 
dass  der  Standpunkt,  den  er  in  diesem  Werk  bei  Besprechung 
der  Psychologie  einnehme,  „Manchen  als  ein  veralteter  und  von 
dar  nwtm  Entwicklong  der  Wissenseliaft  aufgegebener  er- 
schelDen  wird*.  Den  veralteten  Standpunkt  möchten  wir  weniger 
gerade  anf  die  Stellung  des  Autors  anr  Psychologie,  als  anf 
das  ganae  Werk  beziehen«  insofern  in  Folge  seiner  metaphysi* 
sehen  Anlage  die  Methodik  weniger,  als  man  dies  wttnschen 
möchte,  zn  einheitlicher  und  reiner  Darstellung  gelangt. 

Was  nnn  schliesslich  noch  die  Psychologie  betrifft,  die 
hauptsächlich  zur  starken  Vermehrung  der  neuen  Auflage  bei- 
getragen hat,  so  haben  wir  nur  hervorzuheben,  dass  dieser  Ab- 
schnitt des  Werkes,  obwohl  wir  hier  weiter  nicht  auf  ihn  ein- 
gehen können,  einige  allgemeine,  den  Unterschied  von  Katur- 
und  Geisteswissenschaft  betreffende  kritische  Betrachtungen  ent- 
hält, die  uns  in  gewissen  entscheidenden  Punkten  ausserordent- 
lich angesprochen  haben. 

Anch  im  ftbrigen  soll  nns  nnsere  prindpielle  Anseinander- 
setznng  nicht  abhalten,  die  grossen  und  langst  bewfthrten  Vor- 
züge SiowAiKr*8  anüB  Nene  anzuerkennen.  Seine  methodo- 
lo^scfaen  Untersnchnngen  sind  mit  so  viel  Einsicht  in  die  posi- 
tiven Wissenschaften,  in  so  umfassender  Weise  und  in  so  meister- 
hafter Darstellung  durchgeführt,  dass  sie  sich  des  hohen  An- 
sehens, welches  sie  bisher  behaupteten ,  ohne  Zweifei  anch 
fernerhin  und  noch  lange  erfreuen  werden. 

Bern.  R.  Willt. 

Gerber )  Gustav,  Das  Ich  als  Grundlage  unserer 
Weltanschauung.  429  S.  Berlin,  Hermann  Hey- 
felder. 1893. 

Dieses  umfangreiche  Werk  versetzt  uns  mitten  in  einen 
Urwald  deutschen  Fleisses,  deutscher  Gelehrsamkeit  und  tief- 
sinniger Specnlation.   Und  ehrfurchtsvoll  verbengen  wir  ona 

vor  der  ungewöhnlichen  Belesenheit,  sprachlichen  und  philo- 
sophiegeschichtlichen Kennerschaft,  dem  grossen  Ernst  and  edlen 
Gesinnung  des  Gelehrten.  Wir  zweifeln  nicht  und  geben  be- 
reitwillig zu  :  „Die  Sprache  als  Kunst",  ein  in  zweiter  Aufloge 
erschienenes  ferneres  Werk  unseres  Verfassers,  worauf  or  sich 
mehrfach  bezieht  und  beruft,  sei  eine  werthvolle  und  bedeutende 
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Leistung:  aber  dennoch  müssen  wir  es  ablehnen,  mit  mehr  als 
ein  paar  Andeutungen  auf  sein  vorliegendes  philosophisches 
Product  einzutreten.  Und  der  Gruntl,  wesshalb  wir  uns  hierzu 
genöthigt  sehen,  wird  aus  den  folgenden  Bemerkungen  von  selbst 
ersichtlich  werden.  Linguistisk  und  die  „Entwicklung  der  Welt- 
usehauang  aas  dem  Ich  in  der  Geechidite  der  Phüoeophie" 
(der  iprOsste  Abschnitt,  Cap.  III  des  Werkes)  bilden  das  breite 
Piedestal ,  worauf  ein  Ich- Weltbild  steht.  Und  das  Ich  dieses 
Weltbildes  kennzeichnet  sich  nns  als  directer  Abkömmling  eines 
doalistischen  Animismus.  Die  „Seele**,  das  „Geistige  in  uns", 
das  „Icb^  soll  sich  als  philosophisches  soviel  als  möglich  auf 
sich  selbst  zurückziehen,  und  unbekümmert  um  den  Gang  der 
Natur,  welche  dem  Philosophen  zu  seiner  Weltanschauung  nichts 
beiträgt,  seine  eigentliche,  zweite  und  höhere  religiös-philo- 
sophische Heimath  nnbauen.  Die  nächsten  Anknüpfungspunkte 
hierzu  findet  es  in  der  Sprache;  schon  die  griechischen  Denker 
zeigen  dies  und  beweisen  durch  ihr  vorbildliches  Vorgehen,  dass 
wir  in  der  Sprache  nicht  nur  das  Material  des  natürlichen  Aus- 
drucks, sondern  des  Vorstellens  und  Denkens  selbst  und  ins- 
besondere des  philosophischen  Denkens  besitzen.  Verf.  spricht 
daher  regelmässig  nnd  aosnahmslos  yon  „Wortbegriffon**,  wor- 
unter er  keineswegs  die  sprachlichen  Zeichen  als  besondere 
Begriffggegenstftnde,  sondern  gans  allgemein  die  abstracten  6e* 
griffe  versteht.  Dass  Wort  und  Begriff  dennoch  nicht  einfach 
dasselbe  sind,  entgeht  ihm  freilich  nicht;  in  dieser  Schwierig- 
keit aber  liegt  gerade  das  grosse  Räthsel  der  Speculation. 

Im  besondern  setzt  sich  der  Autor  zu  seinen  philosophi- 
schen Vorbildern :  Sokrates,  Descartes  und  Kant,  ludessen 
hält  er  seine  abgesteckte  Linie  nicht  ein ;  im  weitern  Verlauf 
nämlich  schildert  er  das  „Ich"  im  „Erkennen",  im  „Wollen", 
in  der  Kunst  oder  dem  „freien  Bilden'',  betrachtet  es  als 
„Trincip  der  Freiheit",  der  „ Gewissheit der  „höchsten  AVerthe*, 
vergisst  nicht  das  „Ich  und  die  Religion und  schliesst  mit  dem 
^Ich  im  Universam",  woselbst  er  ihm  so  ziemlich  gfittliche 
.Eigenschaften  nnd  Functionen  zuschreibt.  Und  hiermit  nShert 
sich  der  Philosoph  eioer  Betrachtungsweise^  welche  dem  Geiste 
der  deutschen  philosophischen  Komantik  der  ersten  H&lfte  des 
19.  Jahrhunderts  entspricht.  Es  ist  derselbe  Orakelgeist,  wie 
wir  ihn  bei  Schelling,  Fichte,  Heoel  und  Genossen  finden, 
nur  von  sehr  viel  geringerer  Naturkraft.  An  ihre  Stelle  ist 
Sprach-  und  Literatur  -  Gelehrsamkeit  getreten;  hiermit  aber 
haben  wir  es  hier  nicht  zu  thun ,  da  ja  Verf.  selbst  seine  spe- 
cielien  Fachkenntnisse  in  diesem  seinem  philosophischen 
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^Ve^ke  nur  zu  Bausieinen  seiner  das  „Ich  als  Grundlage  unserer 
Weltanschaaung^  aafstellenden  Speculation  benutzt. 

Bern.  R.  WiiiLT« 


Selbstatizeige. 


OoldMedrieh^  Dr.  Johann,  Kant's  Aesthetik.^  Ge- 
schichte. Kritisch-erläuternde  Darstellung.  Einheit  von 

Form  und  Gehalt.  Philosophischer.  Erkenntnisswer^. 
Leipzig,  a.  Strtthig's  Verlag.  1895. 

Die  Schrift  will  Kant's  Aesthetik  verstehen  und  würdigen 
lehren.  Es  wird  zuerst  der  Boden  vorgeführt,  in  dem  Kant's 
specifiseh-ästhetische  Ansichten  wurzeln.  In  der  Darstellnng 
wird  das  Unrichtige  der  gangbaren  Auffassung  der  Zweck- 
mässigkeit ohne  Zweck,  Missverständnisse  £.  t.  Hartmai^n's 
(z.  B.  betreffs  der  Allgemeingültigkeit)  u.  A.  betont,  fortlaufend 
auf  Kibcemann's  kommentirte  Ausgabe,  die  Kant  in  falschem 
Lichte  erscheinen  lässt  und  deren  Kritik  deshalb  besonders 
wünschenswerth  war,  hingewiesen;  hervorgehoben  ist  die  Norm 
der  kritischen  Aesthetik,  Kant's  ästhetischer  Schein;  starkes 
Gewicht  gelegt  auf  die  Kunstlehre.  Der  Gegensatz  des  Ob- 
jectivisraus  zum  kritischen  Subjectivismus  wird  als  Erweiterung, 
nicht  als  Correctur  erkennen  gelehrt,  die  Bedeutung  der  Kant- 
schen  Form  als  Einheit  von  Form  und  Gehalt  betont,  Kant*s 
suhjective  Ueherbrfickung  der  Kluft  zwischen  Freiheit  und 
Nothwendlgkeit  zur  Erkenntniss  des  Realen,  nach  der  die  Er. 
d.  Urthlskr.  eigentlich  strebte  und  wovon  das  Aesthetische  das 
Bild  ist,  fortgeftthrt  Darchgehends  ist  die  philosophische  und 
ästhetische  Einheit  der  Aesthetik  Kant's  im  Auge  behalten. 
Gegen  die  Auffassung  Kant's  als  ^Formalästhetiker"  wird  ent- 
schieden Front  gemacht. 
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26ltB0brift  Ar  FhiloBophie  und  phflogoplüiohe  Kritik. 
(Leipzig,  Pfeffer.) 

Band  105,  Heft  2:  L.  Bussb:  Zur  Benrteilnng  des 
Utilitariniiiis.  —  B.  FALOKKNBEaa :  Die  Entwickeliing  der  Lotze- 

schen  Zeitlehre.  —  J.  Zahnfleibgh:  Zur  Kritik  der  Aristoteli- 
schen Metaphysik.  —  RecenBiODen:  Gimbali;  Pilo;  Friso;  de 
Sarto;  Kagy;Ardigö;  Frangapane;  Cesca;  Credaro;  Ragnisco; 
Biuso;  Kroman;  Schmekel;  H.  Schwarz;  E.  v.  Hartmann; 
Brascli;  Twardowski;  Gerber;  Drews;  V.  Wiehert;  Biese; 
Klähr;  F.  Schnitze;  Th.  Ziegler. 

Band  106,  Heft  1:  Van  der  Wyck:  C.  W.  Opzoomer. — 
E.  V.  Hartmans:  Der  Wertbegriff  und  der  Lustwert.  — 
P.  V.  Lind:  Ii».  Kant  und  Alex,  von  Humboldt.  —  W.  Schmidt: 
Zur  Würdigung  der  philosophischen  Stellung  Bacons  von  Verulam. 

—  R.  Gbubb:  Einige  Bemerkungen  in  Falckenbergs  Abbandluig 
ttber  die  Entwickelung  der  Lotaeschen  Zeitlefare.  —  P.  ?.  LniD: 
Morits  Carriere.  — Reoensionen:  Gtihn;  Larsen;  Lyon;  Pfllon; 
Bmnsebvicg;  Adam;  Pioger;  Fromm;  Fester;  Yaihinger;  KtUpe; 
Windelband. 

ZeitMiizift  fßr  p87cholog:ie  u.  PbyBiologie  der  SianeBorgane. 
(Hamburg  n.  Leipzig,  L.  Yosa.) 

Band  8,  Heft  6:  E.  Raehuiann:  Ueber  ^e  Bück« 
wirkvDg  der  Gesichteempfindnngen  auf  das  physische  nnd  das 
psychische  Leben.  —  8.  Landmann:  Ueber  die  Beziebnng  der 
Atmung  zur  psychischen  Thätigkeit  —  Litteraturbericht. 

Band  9,  Heft  1:  F.  C.  Müllbb-Ltbe:  Zur  Lehre  von 
den  optischen  Täuschungen.    Ueber  Kontrast  nnd  Konfluxion. 

—  G.  Waöner:  Die  spontane  Umwandlung  der  Nachbilder  der 
Sonne  in  reguläre  Sechsecke  oder  Achtecke.  ^  Besprechoogen: 
KUlpe.  —  Litteraturbericht. 

ArohlT  für  Oesohlohte  der  Philoeopliie.  (Berlin,  G.  Reimer.) 

Band  8,  Heft  3:  C.  Stumpf:  Hermann  v.  Heimholte 
und  die  neuere  Psychologie.  —  P.  Babth:  Zu  Hegel's  and 
Marx'  Geschicbtsphilosophie.  —  Bbboiemann:  Gedächtoiss- 
theoretische  Untersuchungen  und  mnemotechnische  Spielereien 
im  Alterthum.  —  P.  Lkuckfeld:  Zur  logischen  Lehre  von  der 
Induction.  Gescbiditliche  Untersuchungen.  —  J.  Zahnfleisch: 
Die  Polemik  Alexanders  von  Aphrodisia  gegen  die  verschiedene» 
Theorien  des  Sehens.  —  Ch.  Adam:  Note  sur  de  copies  de 
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manuscrits  de  Descartes.    (Bibliothöque  royale  de  Hanovre.) 

—  P.  Tannisby  ;  üne  lettre  inödite  de  Campanella.  —  Jahres- 
bericht. 

Zeitschrift  für  Philosophie  und  Pädagogik.  (Langensalza, 

H.  Beyer  &  Söhne.) 

Jahrg.  2,  Heft  2:  0.  Fr.t  nEL:  Neuere  Arbeiten  über  die 
Gef&hle.  —  E.  Mkykr:  Gesetz  —  Regel  —  Ausnahme.  — 
A.  Huther:  Ethik  im  Unterricht.  —  Mitteilungen.  —  Be- 
sprechungen: Scheffler;  Bastian;  Beale;  "Wlislocki;  Haweis; 
Kennedy;  Keyserling;  Erhardt;  Deinhardt;  Dessoir.  —  Pjlda- 
gogisches. 

Heft  3 :  0.  Flügel  :  Neuere  Arbeiten  über  die  Gefühle 
(FortBetsuDg.)  —  Ballacff:  Zur  Urspranglichkeit  des  ftstheti- 
sehen  Urteils.  —  M.  Faok:  Zählen  nnd  Rechnen.  —  Mit- 
teilungen. Besprechungen:  Brews;  L.  A.  Salome;  Simon; 
W.  Volkmann;  Hainländer;  S.  Robinstein.  —  Pädagogisches. 

Reyue  Fhilosophique  de  la  France  et  de  PEtrauger. 
(Paris,  Alcan.) 

Jahrg.  20,  lieft  4:  J.  Delboeuf:  L'ancienne  et  les  nou- 
velles  g^mötries.  lY.  Les  axiomes  et  postolats  de  la  gäomötrie 
de  Pespace  homogene.  —  H.  BBBwks:  Snr  la  m^thode  de  la 
sociologie  (fin).  —  Daubiao:  Stades  snr  la  Psychologie  da 
mosideD.  Y.  La  memoire  mnsicale.  —  Ph.  Chaslut:  Snr  la 
d^gto^resoence  et  PhMdit^.  —  Analyses  etc. :  Gieseler;  Schilder; 
Ficalbi;  Lombroso;  Albert;  Novicow;  Naudier.  —  A.  Dibsabd: 
Infiaencc  de  Tattention  gur  la  perception  des  sensations. 

Heft  5 :  A.  Fouillke  :  Les  abus  de  l'inconnaissable  en 
morale.  —  G.  Milhai  d  :  Kant  comme  savant.  —  Clämentitch 
DE  Engelmeyer  :  Sur  Torigine  sensorielle  des  notions  möcaniques, 

—  E.  Dürkheim  :  Crime  et  sant6  sociale.  —  Analyses  etc. : 
Paulsen;  Amoux;  EUis;  Schüfeidt;  Forel ;  Yignoli;  Marie  de 
Manacelne;  Queyrat;  Garbini;  Tarozzi;  Denti, 

Heft  6 :  P.  JANET :  J.-M.  Charcot  et  son  otuvre  psyclio- 
logiqae.  —  M.  BbbrIb8:  La  Philosophie  an  lyc^  et  h  l'agr^- 
gation.  —  R.  db  la  Grasbbbib:  Da  ph^nomtoe  psychologique 
de  Phybriditd  Ihignistiqae  et  da  bilingaisme.  —  Analyses  etc.: 
Wenzel;  Alludza;  Fqjo;  Proal;  Karella;  Arrtet;  Denan;  Dornas; 
Bain;  W.  Stern. 

Heft  7:  H.  Taine:  Sur  les  ^löments  derniers  des  choses 
(Fragments  inödits).  —  A.  Bivet:  La  raesure  des  illusions 
Visaelles  chez  les  enfants.  —  G.  Tarde:  Le  transformisme  social. 
Y.  Eooeb:  La  dar^e  apparente  des  reves.  —  Lg  Lobsain: 


848 


Philosophische  Zeit«chnft€ii. 


Le  reve.  —  L  .  .  .  D  .  .  . :  A  ijropos  de  Tappr^ciation  <lu  temps 
dans  le  rßve.  —  Analyses  etc.:  Izoulet;  Elseuhans;  Thomas; 
Lasson.  —  Correspondance :  La  CM  moderne  (Lettre  de  M.  de 

Robert}'). 

Revue  de  Metaphyaique  et  de  Morale.    (Ptnis^  Hachette 

et  Cie.) 

Jahrg.  3,  lieft  2:  A.  Spib:  Esquisses  de  philosophie 
critique.  De  la  naturo  des  choses  —  M.  Bernes:  La  socio- 
logie :  ses  ronditions  d'existciice ,  son  importance  scientifique 
et  philosopbique.  —  G.  Nokl:  La  logique  de  Hegel:  La  science 
de  la  notion  (suite).  —  Th.  Rüyssen:  La  morale  dans  la 
Philosophie  allemande  coiUemporaine :  M*  M.  de  Hartmann, 
Wandt  et  Panlten.  —  F.  Baüh:  L'ödseatieii  «dentifiqiie  des 
professeore  de  pMlosophie. 

Heft  3:  £.  Boutbouz:  La  pbilotophie  de  Charles  Seci^tan. 

—  G.  Riqüibb:  Des  axiomes  mathömatiqQes.  —  Gh.  Dümoht: 
De  la  ressemblance  et  de  la  contigait^  dans  rassociation  des 
idöes.  —  P.  Lapie:  L'ann^  sociologique  1894.  —  F.  P£caüt; 
L'id^e  de  ph^Doro^De,  par  Boirac.  —  F.  Rauh:  Science, 
morale  et  religion.  —  F.  Rauh:  La  lioence  et  Pagr^gation  de 
Philosophie. 

Revue  Mo-8oolaifeiqiie.    (Lonvain,  Uystpruyst.) 

Jahrg.  2,  Heft  2:  H.  Halisz:  L'analyse-m^taphysique  da 
mouTement.  —  C.  de  la  Yall^  Poubbin:  La  eristallograpbie 
(suite).  —  S.  DB  Ploioe  :  La  th^orie  thomiste  de  la  propri^ttf 
(sDite).  —  A.  TniteT:  Introdnction  k  la  Psyeho-Physiolegie. 

—  H.  DB  Wulf:  Les  th^ories  eeth^tiqaes  propres  a  samt 
Thomas.  —  1.  Le  resplendissement  da  beau.  —  D.  Mercibb: 
La  localisation  du  sens  mascolaire.  —  Balletin  de  l'Institat 
Supörieur  de  Pliilosophie.  —  Comptes-rendus:  Otton  ;  Gayraud; 
Didiot;  Mercieri  De  Maodato;  Miyart;  Westermarck;  Brants. 

Miad.   (London,  Williams  and  Norgate.) 

K.  8.,  Heft  14:  Sidowiok:  The  pbilosophy  of  Common 
Sense.  —  S.  N.  Gupta:  Natare  of  inference  in  Hindu  Logie. 

—  F.  H.  Bradlet:  On  the  sapposed  aselessness  of  the  soul. 

—  H.  R.  Mabshall:  Emotions  versus  pleasure-pain.  —  fi.  T. 

DixoN :  On  the  relation  of  accommodation  and  convergence  to 
Our  sense  of  depth.  —  W.  Cat?t.it.e:  Reality  and  causation  (II). 

—  E.  H.  Bradt.ey:  In  what  sense  are  psychical  states  extended? 

—  E.  T.  Dixon:  On  ihe  diffcrence  of  time  and  rhythm  in 
music.  —  Criiical  notices;  Keynes;  Heymans;  A.  Kiehl;  Seth. 
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The  Monist.    (Chicago,  The  Open  Court  Publishing  Co.) 

Band  5,  Heft  3:  C.  C.  Bonney:  The  World's  Parliament 
of  Religions.  —  The  Workrs  Religious  Parliament  extension.  — 
C.  L.  Mokgan:  A  piece  of  patchwork.  —  E.  D.  Fawckh  : 
The  well-springs  of  reality.  —  C.  C.  Convfrpi:  :  Music's  mother- 
tone  and  toual  onomatopy.  —  P.  Cakus:  Tlie  late  Professor 
Romanes's  thoughts  onreligion;  The  signiticance  of  music^  The 
key  to  the  riddle  of  the  universe.  —  C.  0.  Whitman:  Bonnet's 
theory  of  evolution.  —  Lit.  correspondence:  PVance:  L.  Arr^at. 
Book  reviews.  —  Appendix:  J.W.  Powell:  The  sool,  a  poem. 

International  Journal  of  Ethioa.  (Philadelphiaj  Int.  Journal 

of  Eth.) 

Band  5,  Heft  3:  J.  S.  Mackknzik:  Self-asserlion  and  self- 
denial.  -  W.  M.  Salter:  Moral  forces  in  dealing  with  the 
labor  (lucstion.  —  W.  Lt-toslawski  :  The  ethical  consequences 
of  the  düctrinc  of  immortuluy.  —  II.  Ch.  Li;a:  Philosophical 
sin.  —  L.  Febbi:  National  character  and  classicism  in  Italiaa 
ethics.  —  A.  DObing:  The  motives  to  moral  condnct.  —  Dis- 
cassioiis:  „Rational  Hedonisme*:  M.  S.  Gilliland,  J.  S. 
Hacksnzxe,  f.  H.  Bbadlet  and  £.  E.  C.  Jovbb,  —  Book 
reviews:  EUis;  Huzley;  W.  Wallace;  Hackintosh;  Hiller; 
Pfleiderer;  Upton;  Haeckel;  Jowett;  Stead;  Göhre. 

Heft  4:  B.  G.  Ritcbib:  Free- will  and  responsibility.  — 
B.  Bobanqübt:  The  evolution  of  religion.  —  J.  H.  Hyslop: 
Labor  troubles-canses  and  proposed  remedies.  -  J.  G.  Hibben: 
Antomati&m  in  morality.  —  Elizabeth  Prelis  Ressk:  Some 
of  the  uses  of  unemotional  music.  —  F.  E.  Whitk:  Prof. 
Haxley  on  the  relation  of  the  ethical  to  the  cosmic  process. 

—  J.  Royce:  Natural  law,  ethics,  and  evolution.  —  Fr.  Jgdl: 
Georg  von  Gi>ycki  and  the  scicnce  of  ethics  — Book  reviews: 
Balfour;  Seth;  Haycratt;  Wenley;  Ritchiei  Andrews j  Fiint; 
Barnett;  Booth;  Salt. 

Vhe  Philoaopliioal  Beview.   (Boston,  Ginn  &  Company.) 

Band  4,  Heft  2:  W.  Fits:  The  priority  of  inner  ex- 
perience.  —  J.  A.  Lughton:  Fi0hte*8  conception  of  God.  — 

£.  B.  Talbot:  The  doctrine  of  conscious  elements.  —  Dis- 
Cossions:  J.  E.  Creighton;   H.  Nichols;   Hiram  M.  Stanley. 

—  Reviews  of  books:  W.  Wallace;  Robertson;  Brunscbvicg; 
Jordan. 

Band  4,  Heft  3:  J.  G.  SchurmxVn:  Agnosticism.  —  E. 
Albee  :  The  ethical  system  of  Richard  Cumberland.  —  D.  Ikons  : 
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Descartes  and  modern  thcories  of  emotion.  —  Discussions:  W.  W, 
Cauui  k;  a.  ALEXANDjiB.  —  Bevicws  of  books:  Balfonr;  Wat- 
soDj  Kitcbiei  Pillon. 

The  Piycliologlotl  Boriew.  (New«Tork,  Macmillan  and  Co.) 

Band  2,  Heft  2:  W.  James:  The  knoviog  of  ttaiop 
together.  —  Cootribotioos  from  the  Psycbological  Labontory 
of  Columbia  College  (III.):  H.  Griffino:  Experiments  on 
dermal  sensations.  —  S.  J.  Franz:  The  after-image  thresbold. 

—  C.  L.  Franklin  :  Normal  defect  of  vision  in  the  Fovea.  — 
Proceedings  of  the  Third  Aiiniial  Meeting  of  de  American 
Psychological  Association.  —  Discossion:  G.  M.  Stratton: 
The  sensations  are  not  the  emotioo.  —  A  coirection:  W.  J.  — 
Psychol.  literature. 

Heft  3 :  J.  Royce  :  Preliminary  report  on  imitation.  — 
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Acad^mie  Royale  des  Sciences  et  des  Lettres  de 

Danemark. 

Qvestlon  de  PbiloBepiile  inlae  um  eoMeenrs  povr  Pum^e  1S8S* 

(l'rix:  m^daille  d'or  de  l'Acad^mie.) 


Dorant  ces  vin^t  derniires  aimies,  on  a  disouti  laigement  les 

piincipes  ff^n^rales  de  la  morale,  ainii  que  les  probiömes  de  la  morale 
sociale.  Cos  points  ont  ete  traitt'^s  par  diff^rents  esprits,  soit  dans  le 
cadre  de  la  poüosophie,  soit  dans  ceux  de  i'öconoinie  poUtique  et  de  la 
sodolegie.  Hais,  d'antre  part,  od  n*a  pas  pooM^  anssi  lohi  tes  reeherebes 
aar  llmportance  avec  laquelle  les  difierencea  d'individiiaUtö  doivent 
modifier  la  formulation  et  Tapplicatioo  des  principes  de  la  morale, 
ni  sur  le  mode  d'action  et  la  port^e  qu'on  peut  eu  general  attribuer 
taaoL  H^les  qoi  aenrent  k  ^uider  daoa  la  vie  cbaqoe  indlTidn,  ind^ 
pendamment  des  r^les  qui  d(>coulent  des  relatious  de  Tindividu  aux 
autres  membres  de  la  sociöt»"».  Comme  il  sentit  important  de  repondre 
k  ces  qnestions,  tast  en  ^gard  au  develoj>pement  scientifique  de  la 
moiale,  <iue  pour  les  cons^qaences  pratiqnes,  TAca^tede  poae  la 
qoeation  sitivante: 

Est-ü  possible  (Ve'tnbh'r  pour  Vindiridu  nole  daii'^  la  soiiete  une 
lufue  de  coiiduite  tiree  de  »a  natwe  sj.e'cialement  itenionfUüe  et,  ai  ces 
regles  sont  pastiblea,  qtidles  sont  leurs  rehHons  avec  lea  rigles  enue" 
gueUes  an  arrive  en  partani  de  Ten»emble  äe  la  sodä^f 
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Lea  r6ponses  peavent  dtre  en  laagues  danoise,  su^doise,  anglaise, 
allemande,  fran^aise  oa  latine.  Lea  m^moires  doivent  6tre  (Berits 
lisiblement  et  marquea,  non  point  da  nom  de  Tauteur,  mais  d'uoe 
^pimi)he,  et  accompagn^  d^un  biilet  cachet^,  contenant  les  nom, 
profession  et  adrease  de  Tauteur  avec  la  reproduction  de  T^plgiaphe 
A  rextt^rieur.  Aucim  membre  danoia  de  rAcadt^mie  ne  peut  concourir 
pour  UD  des  prix  propos^.  A  d^aut  d'autre  priz  d^ign^,  c'eat  la 
mMaiUe  d*or  de  l'Acadtoie  (Taleiir:  820  cooronnes)  qui  eert  de 
titeomMme  poar  la  aolution  satisfidsfuite  dea  queationa  pot^eB^ 

Lea  concurrents  doivent  faire  parvenir  leura  r^ponaes  avant 
la  flu  d'octobre  1896  au  8ecr6taire  de  rAcad^mie,  M. 
0.-H.  Zeuthen,  professeur  &  l'UniTertitö  de  Copenhagae. 
Le  jngement  est  portd  durant  le  mois  de  f Syrier  floivant^  aprts  qnoi 
lee  aoteofB  peayent  zetirer  leon  r^ponsee. 
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Die  Anwendung  des  Punctionsbegriffes  auf  die 
fieachreibuDg  der  Erfahnmg. 


Die  consequenle  Feslliallung  des  Principes  der  Abhängig- 
keit sog.  „Paychiscber  Werlbe^  von  den  physiologisclien  Zu- 
ständen deB  Organismus  st&set  Ton  Anfang  an  auf  grosse 
Schwierigkeiten  in  Folge  mangels  eines  adSqualen  Ausdrudces^ 
welcher  diese  Abhängigkeit  zu  fixiren  und  doch  nichts  Weiteres 
über  Art  und  Wesen  derselben  auszuspieclien  vermoclile,  — 
da  doch  beim  jetzigen  Sland  des  Wissens  und  im  Beginne  der 
Untersuchung  eine  Behauptung  über  die  Natur  der  Beziehung 
des  ifPsychischen"  und  „Physischen"  mit  einem  gewissen  An- 
spruch auf  Genauigkeit  nicht  wohl  sofort  wird  gegeben  werden 
können.  Die  bisher  angewandten  Ausdrücke  hatten  den  Fehler, 
zu  viel  über  die  noch  unerforschte  Beüeliung  auszusagen. 
Und  doch  ist  die  Annahme,  zu  welcher  wir  bis  jetzt  ebenso 
durch  die  Wissenschaft  als  durch  die  eigene  alltSgliche  Er- 
fahrung berechtigt  sind,  nur  diese:  Dort,  wo  die  „psv einsehen 
Werlhe"  anzunehmen  sind,  sind  auch  beslimmle  physiologische 
Zustände  vorluuiden  und  die  Unterschiede  in  den  physiologischen 
Functionen  der  ür<;nnismen  sind  begleitet  von  den  Unterschieden 
in  den  „psychischen  Werthen",  die  in  Bezug  auf  dieselben 
Individuen  anzunehmen  sind.  Der  Begriff,  dessen  wir  hier 
bedürfen,  muss  also  nur  diese  Abhängigkeit  als  solche  fiziren, 
wie  wir  sie  haben,  d.  h.  das  „Psychische"  mit  dem  „Phy- 
sischen" als  nebeneinander  bestehend  bezeichnen,  sie  so  zu 
sagen  nur  logisch  verbinden. 

Vierteljabrsachrift  f.  wiRMnaohafll.  Pbilottophto.  XIZ.  4.  24 


Digitized  by  Google 


aoo 


J.  Kodis: 


Der  Ausdruck  lür  deratlige  Beziehungeu  braucht  aber 
nicht  erst  geschaffen  zu  werden,  da  er  im  malhemalisciieii 
Functionsbegriffe  bereits  vorhanden  isL  Es  handelt  sich 
nur  um  seine  Uebertragung  in  die  Psychologie  und  seine 
richtige  Anwendung  auf  diesem  Gebiete.  Die  Entlehnung  eiucs 
mathematischen  Hölfsmillels  fOr  die  psycholugischen  ZwMke  ist 
auch  keineswegs  im  Streite  mit  den  Traditionen  dieser  Wissen* 
schatl;  nur  li.uideJie  es  sicli  bis  jelzt  meistens  um  Berechnungen 
und  «lie  dazu  iiolhwendigeu  Methoden,  während  es  hier  nur 
auf  einen  Begrill  ankommt,  welcher  bei  einer  stren^j  heslininiteii 
Bedeutung  und  nur  logischer  Abhäugigkeitsbestiininuug  eine 
analytische  Behaudlung  der  untersuchten  Erscheinungen  er* 
leichtert 

Die  mathematische  Definition  des  Fundionsbegriffes  wiid 
wohl  am  besten  die  Berechtigung  für  dessen  Uebertraguog  in 
die  Psychologie  rechtfertigen.  Ihre  Hauptmomente  bestehen  im 

Fülgenden  : 

1.  MiMi  uiilerscheidet  in  der  Analysis  constante  und  variable 
Tirüssen.  Co  n  staute  Grössen  behalten  einen  bestimmlcn 
Werlh  während  der  ganzen  Dauer  der  Rechnung;  variable 
Grössen  können  dagegen  eine  Reihe  von  verschiedenen 
Werthen  erhalten. 

2.  Wenn  die  Werthe  einer  variablen  Grösse  von  den 
Werthen  einer  anderen  variablen  Grösse  gewissen  Gesetzen  ge- 
mSss  abhängig  sind,  so  nennt  man  die  letitere  die  unab* 
bängige  Variable,  die  erste  eine  Function  der  unab- 
hängigen Variablen.  Die  Beziehungen  zwischen  den  beiden 
Variablen  norn)iren  die  Art  der  Function. 

3.  Man  kann  von  zwei  Grössen,  die  zusammen  variiren, 
behaupten,  dass  die  eine  von  ihnen  eine  Function  der  anderen 
ist,  wenn  man  nur  weiss,  dass  jedem  Werthe  der  einen  ein 
bestimmter  Wertli  der  anderen  entspricht,  auch  wenn  die 
Rdationen,  die  zwischen  den  beiden  besteben,  unbekannt  und 
selbst  analytisch  unausdrOckbar  wSren. 

4.  Wenn  man  nicht  nur  mit  zwei,  sondern  mit  mehreren 
untereinander  durch  gewisse  Gesetze,  Beziehungeu  oder  Be* 
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dinguDgen  verbundenen  Variablen  zu  uperiren  hat,  so  sind  die- 
jeoigen  Yariablea,  denen  mau  beliebige  Werllie  zulheileu  kann, 
die  unabbängigen ;  und  diejenigen,  deren  Werltie  sieb  durch 
die  den  unabbängigen  Variablen  erlbeille  Werthe  aus  den  ge- 
gebenen fiesiebungen  besümmen,  Functionen  der  unabbängigen 
Variablen. 

Das  Verdienst,  die  Fruchtbarkeit  der  Anwendung  des 

Funciionsbegriffes  auf  die  Bezeichnung  des  Verhältnisses  „psy- 
cliist'her  Werthe"  zu  den  physiologischen  Zustanden  der  Orga- 
nismen erkannt  zu  haben,  gebührt  RfcHAiii»  Avenarius,  dem 
Verfasser  der  „Kritik  der  reinen  Erfahrung",  deren 
Kenntnisa  ich  hier  für  das  Verstand niss  meines  kleinen  Auf- 
aatzes  vorauaselzen  muss.  Meine  Aufgabe  wird  nur  in  dein 
Nachweis  bestehen,  dass  durch  die  weitere  Anwendung  des 
FunctionsbegrilTes  auf  dem  psychologischen  Gebiete  (und  zwar 
in  dem  Sinne  der  Feststellung  der  functionellen  Abhängigkeit 
„psychischer  Werlbe''  von  dem  funcUonell  gefasslen  centralen 
System  des  menschlichen  Individuums)  eine  derartige  Beschrei- 
bung ermöglicht  wird,  dass  die  geheimnissvollen  psychischen 
Werthe"  durch  die  bekauuleren,  strenger  bestimmbaren  und 
in  Folge  dessen  einer  exaclen  Forschung  zugänglichen  physio- 
logischen Wertlie  bestimmt  werden  können. 

Als  Ausgangspunkt  werde  ich  bei  dieser  Untersuchung  die 
Ton  ATBNAttios  fOr  die  Bestimmung  des  functionell  gefassteu 
centralen  Systems  dienende  Formel  f  {R)-^f  (S) = d  benutzen 
Diese  Formel  soll  mir  nun  als  Basis  dienen  für  einige  andere, 
welche  die  Möglichkeit  der  Durcbfübrung  meines  Hauptgedankens 
beweisen  sollen. 

Wir  wissen  aus  der  DeÜnition  des  FunctionsbegrlfTes,  dass, 
um  von  einer  Function  sprechen  zu  können,  wir  wenigstens 
2wei  variable  Grössen  liaben  mflssen,  von  denen  die  Verände- 
roDgen  der  einen  den  Veränderungen  der  anderen  entsprechen. 
Nun  sind  die  „psychischen  Werthe^  oder  wie  wir  sie  nach 
ATBitARios  als  Aussage-Inhalte  bezeichnen  wollen,  in 


»;  Siehe  „Krit.  d.  r.  Erf."    I.  lid.   p.  bo  u.  191  ff. 
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ersler  Linie  von  den  menschlichen  Organismen  abhängig.  D» 
diese  letzteren  durch  die  Ernährung  und  Umgebungsreize  in 
Schwankungen  versetzt  werden  können,  so  müssen  wir  aoeb 
die  Aussage -Inhalte  als  einen  ▼ariablen  Werth  und  das  m 
Schwankungen  Tersetzte  centrale  System  als  anderen  Tariablen 
Werth  in  der  Abhängigkeit  ihrer  Variationen  untersuchen.  Der 
zweite  von  diesen  variablen  Werlhcn  hat  vor  dem  ersieren  den 
Vorzug»  dass  er  mit  den  zu  Gel)ole  stehenden  Meüioden  der 
Lnlersuchnng  entweder  genau  bestimmbar  ist  oder  wenigsten» 
Niehls  enthält,  was  der  exacten  Untersuchung  im  Wege  stünde. 
Dieser  Werth  ist  es  also,  den  wir  als  unabhängige  Variable  auf- 
fassen wollen  ^)  —  während  der  erste  Werth  oder  eigentlich 
die  Aussage-Inhalte,  die  wir  nun  als  Function  des  zweiten  auf- 
fassen,  die  abhängige  Variable  repräsentlren  soll. 

Um  möglichen  Missverständnissen  aus  dem  Wege  zu  geben, 
wählen  wir  als  den  ^psychischen  Werth*,  den  wir  hier  bei- 
s|»ielsweise  tunctioDi'H  hesllmmen  wollen,  die  Erfahrung  im 
weitesten  Sinne  dts  Wortes.  Dahei  nehmen  wir  besondere 
itücksicht  darauf,  dass  es  woli!  von  jedem  zugegeben  wini, 
dass  die  Erfahrung  abhängig  von  der  Umgebung  der  Indivi- 
duen, die  sie  aussagen,  anzunehmen  sei. 

Bezeichnen  wir  nun  jedweden  erfahrenen  Werth  durch 
ff*),  so  wird  sich  zuerst  unsere  Formel  auf  Grund  der  von 
AvBNARius  för  die  unabhängigen  Warthe  angegebenen, 

tolgendermassen  darstellen : 

y^F(f[Il]-^f[S]). 
Würde  sich  die  Sache  so  verhalten,  wie  sie  unsere  Formel 
darstellt,  so  müsste  auch  der  bis  jetzt  beinahe  keine  andere 
als  verbale  Bedeutung  besitzende  Ausdruck  der  Abhängigkeil 
der  Erfahrung  vom  Organismus  des  Individuums,  in  Bezug  auf 


1)  Im  AuecblusB  an  die  von  AvBiiAitiOB  aDgenommene  Bezeich- 

iiungswcipe. 

-)  AvKNAHU  P  benutzt  //  als  Symbol  für  die  Bezeichnung  deruu- 
abhängigen  Werthe,  nämlich  des  Idicsjudems.   Bd.  I  p.  191. 
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welchen  sie  anj^eiioiiHiien  werden  darf,  einen  Inhalt  gewinnen, 
dessen  er  früher  enlbehrle.  Da  der  Zustand  des  Organismus 
hier  der  Zergliederung  nnd  Analyse  unterworfen  wird,  bekommt 
^uch  der  Werth  y  als  Function  derselben  einen  bestimmten 
.Sinn  und  lässt  sich  sofort  in  die  Gruppe  der  von  der  £r- 
nfihniDg  oder  von  der  Arbeit,  oder  aber  von  den  Schwankungen 
in  der  absoluten  GHtose  der  beiden  Partialfacloren  abhängigen 
Werthe  einreihen.  Wir  gewinnen  also  dureh  diese  Formel 
«inen  Leitfaden  für  die  Untersuchung  der  biologischen  Bedeu- 
tung eines  jeden  deiarligen  „psychischen  Werlhes". 

Der  Gewinn,  der  daraus  folgt,  geht  aber  tiefer,  als  es 
beim  ersten  Anblick  scheinen  könnte.  Dass  wir  hier  die  1/- Werthe 
als  variable  Grössen  angenommen  haben,  wäre  noch  an  sich 
Jieine  Neuerung  in  der  Philosophie.  Wenn  nicht  die  mensch- 
üchen  Aussage-Inhalte  im  Allgemeinen,  so  sind  wenigstens  die 
^Begriffe'*  seither  als  Yerfinderlich  und  umarbeitungsfahig  be- 
trachtet worden.  Aber  diese  Veränderungen  wurden  immer 
von  einem  rationalistischen  nnd  speculaliven  Gesichtspunkte 
.aus  untersucht.  Eine  Art  Naturgeschichte  menschlicher  Aus- 
sagen fehlte  bis  auf  Avenarius  vollständig.  Dagegen  zeigt  uns 
die  Formel  y —  F  (f[It\-\- f\ß\)  die  lUcliiung,  in  welcher  die 
Veränderungen  des  j^-Werthes  vor  sich  gehen.  In  jedem 
speciellen  Falle  ist  ein  ^- Werth  nicht  nur  im  Allgemeinen  von 
der  durch  J2  oder    eingeleiteten  Schwankung  abhängig,  sondern 

wird  noch  je  nach  den  verschiedenen  Merkmalen  der 
iSchwankung  sein  Wesen  verändern  und  wechseln  müsaea. 
•Diese  Veränderung  wird  aber  nur  eben  so  vreit  reichen,  ids 
die  Schwankungsmerkmale  der  Veränderung  unterliegen  und 
4ler  y- Werth  wird  soweit  in  seinem  ursprünglichen  Wesen  be- 
iiarren,  als  die  Schwankungsmerkmale  unverändert  blieben. 
Allerlei  Abstul'ungen  und  Modificalionen  der  Cbaractere  und 
£lemente  einer  jeden  Erfahrung  können  also  auf  Grund  der 
ITeränderung  der  ScbwankungsBierkmale  untersucht  werden. 

Die  von  uns  angegebene  Formel  drückt  aber  die  That- 
«aebe  insoweit  unvollkommen  aus,  als  wir  hier  nur  die  Ab* 
bängiKkeit  djer  |^>Wertlie  von  den  Erhaltungszuständen  des 
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Organismus  selbst  seilen.  In  Folge  dessen  bleibt  uns  die 
N 0 th  w en d igkei l  der  Entstehung  der  Schwankungen  in  denv 
centralen  System  uoersichtlich.  Würden  nun  diesem  lelzlere» 
derartige  Bedingungen  geschaffen,  daas  die  Schwankungen  in 
ihm  nicht  entstanden  oder  sofort  aufgehoben  werden  konnten^ 
sodass  f(S)  in  Gieichheil  mit  f(S)  stände,  so  bStte  ein  sf- Werth 
fiberhaupt  nicht  entstehen  können,  weil,  wenn  f(Ii)  f(S)  =  0, 
dann  auch  y=0  wörde.  In  dieser  Formel  aber  ist  der  Organismo« 
isolirt  von  seiner  Umgebung  aufjiefasst,  da  es  uns  zuerst  auf  die 
Beslimniuug  der  nnn)ittelbaren  Abliilngigkeit  der  ?/-\Verthe  von  ilnn 
ankam.  Da  aber  der  Organismus  nicht  als  aus  seinem  Medium  her- 
aus^gerisseo  betrachtet  werden  darf,  dieses  Medium  aber  variirt, 
so  müssen  auch  in  ihm  Veränderungen  entstehen,  soweit  wir 
ihm  die  Erhaltungsfähigkeit  zuschreiben  wollen.  Mit  anderen 
Worten,  wenn  wir  auf  die  Genesis  der  Variationen  des  y-Wertbes 
zurflckblicken ,  sehen  wir,  dass  sie  in  ihrer  mittelbaren  Ab- 
hängigkeit zugleich  von  dem  centralen  System  als  einer  ge 
wissen  bi(dogisclien  Constitution  und  von  dessen  Umgehung 
zu  suchen  ist.  Jede  Aenderung  eines  Umgebungsbestanrilheiles 
des  centralen  Systems,  in  Bezug  auf  welchen  ein  7/-\Vertii  ge- 
setzt war,  iial  zur  Folge  die  Aenderung  dieses  Werihe;^,  weoa 
die  Variation  nur  erheblich  geniig  war,  bezw.  wenn  bei  ge- 
nflgender  firhebhchkeit  der  letzteren  die  Aenderung  des 
Organismus  nicht  sofort  durcli  irgend  welchen  Zustand  in  ihm 
ausgeglichen  wurde.  So  können  wir  denn  jeden  3/- Werth  zu- 
gleich als  Function  der  beiden  yeränderlichen  Grössen,  des 
Systems  C  und  dessen  Umgebung  betrachten: 

y==F,{C,r), 

r  bezeichnet  hier  den  variirenUen  Umgebuugsbestandlheil  und 
C  das  centrale  System. 

Wenn  wir  nun  diese  Formel  ins  Auge  fassen,  sehen  wir, 
dass  wir  hier  ebenso,  wie  bei  der  früheren,  unabhängige 
variable  Warthe  besitzen,  die  den  Gegenstand  einer  exacteft 
Forschung  bilden  können,  sodass  wir  uns  hier  wie  dort  iomer 
auf  streng  wissenscbafUichem  Boden  befinden.  Dabei  ist  ivt 
dieser  Bestimmung  des  y-Werlhes  garnichts  enthalten,  was  ihn 
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als  eine  Tliatsache  ,,imierfr  Erlahnnifi;"  g<*gennber  der  „äusseren 
Well"  cliarakterisiren  körinle.  Jm  Gegeullieil,  der  f/-Werth  ist 
darin  einfach  als  eine  Function  der  beiden  in  gleiclier  Weise 
erkennbaren  Variablen:  des  centralen  Systems  und  dessen  Um- 
gebung,  beacbrieben.  Vorläufig  haben  wir  hier  also  keinen 
Dualismus  zwischen  dem  y-WerUie  und  dem  System  C  und 
seiner  Umgebung,  der  uns  In  einer  weiteren  Untersuchung 
sofort  aufgehalten  hätte.  Wir  wärden  uns  also  in  einer  besseren 
Lage^  wie  die  gewöhnliche  Erkennlnisslheorie,  befinden,  die  im 
Punkte  der  Uebereiiisliminung  „äusserer"  und  „innerer''  Er- 
fahrung solort  stocken  mfissle. 

Vergleichen  wir  nun  weiter  die  Foruiehi : 

.  y  =  F(f[B]-^  f[S])  =  F,(C,r). 

Wir  sehen  aus  dieser  Gleichung,  dass  jede  bestimmte  Er- 
fahrung die  Function  eines  vitalen  Zustandes  des  Organismus 
ist,  bezw.  eine  Function  des  centralen  Systems  als  einer 
Variablen  und  dessen  Umgebung  als  anderer  Variablen,  wobei 
die  beiden  Variablen  in  ein  Abliiingigkeilsverliältniss  zu  einander 
treten.  Dies  nöthigt  uns  zu  einer  Classilicalioii  der  Erfahrungen 
nach  den  Verbindungsarten  der  l)ei(lei»  variablen  Grössen  des 
Sysleois  C  und  der  LI n) gebung  Andrerseits  aber  zeigt  sie 
uns  zugleich  die  Bedeutung  einer  jeden  Werth-Gruppe  für 
die  Entwicklung  des  mensciiUchen  Individuums,  je  nach  der 
Art  der  Verbindung  zwischen  C  und  r. 

Untersuchen  wir  weiter  irgend  einen  bestimmten  y-Werth 
in  allen  seinen  Variationen  von  der  formalen  Seite,  so.  können 
wir  ihn  annehmen  als  zusammengesetzt  aus  einem  conslanten 
und  einem  variablen  Theile,  was  natürlich  auch  als  abhangig 
von  den  biologischen  Zustfinden  eines  Individuums  oder  einer 
Reihe  von  Individuen  zu  denken  ist.  Würden  wir  nun  den 
physiologischen  Werth  als  f^(a,a)  ausdrücken^),  wobei  a  den 
Constanten  und  a  den  variablen  Theil  bildete,  so  mflsste  der 


^)  Vgl.  AvESAniüs,  Krit.  d.  i.  Erf.,  I.  Bd.,  IV.  Ab.,  5.  Cap. 
')  Im  Anschluss  an  Avknarius,  Kr.,  L  Bd.,  *S.  191. 
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enUprechende  y-Werlii  durch  i'olgeode  Formel  dargestellt 
werden : 

Wärde  nun  durch  Vermehrung  der  Uebung  und  durch 
Concurrent  mehrerer  GeDlral»Parüal«y8teaie  bei  der  Ausfüihning 
einer  Schwankung  der  Tariable  Theil  des  AusdruciLes  einer 
allmählichen  AuMchaltung  unterliegen  «und  am  Ende  ganz  in 
Wegfall  kommen^),  ao  wflrde  sich  die  b^relTeBde  Formel  in 

y  =  (jp  (a) 

umwandeln,  d.  h.  einen  constanlen  Werth  annehmen.  Wenn 
wir  weiter  die  Gleichung  zusammenstellen: 

(C,  r)  =  9)  (a), 

80  sehen  wir,  dasa  auch  der  Ausdruck  Fi(C,r)  einen  con- 
stanlen Werth  bekommL  So  treten  denn  auch  ö  und  r  als  abhängig 
von  einander  auf.  Aus  unserer  prindpieden  Annahme  folgt, 
dass  keine  von  diesen  beiden  Variablen  den  Wert  0  annehmen 
kann.  In  dem  Sinne  dieser  principiellen  Annahme  k5nnen 
wir  auch  den  ^/-Werth  mit  Avenarils  als  eiiic  Dependente 
bezeichnen.  Da  aher  in  dem  Falle,  den  wir  jetzt  behandeln, 
der  Werth  eine  Conslante  geworden  ist,  so  muss  auch  das 
Ahhängigkeilsverhältniss  von  C  und  r  ein  fest  bestimmtes  ge- 
worden sein.  Somit  leitet  uns  die  zuletzt  besprochene  Formel 
aus  dem  Gebiete  einer  sich  noch  entwickelnden  £rkenntniss 
in  das  Gebiet  der  fertigen  Erkennlnisswerthe  über,  die  als  Aus- 
druck fest  bestimmter  organischer  Zustände  anfgefasst  werden 
müssen.  In  der  „Kritik  der  reinen  Erfahrung*  von  Richabd 
AvENARius  finden  wir  diesen  Gedanken  entwickelt  in  dem  Be- 
grille  der  Mulliponiblen  und  Subconstanlen,  die  den  biologischen 
Zustand  der  Erfahrung  in  einem  Stadium  darstellen,  wo  ihre 
Variationsfähigkeit  sieb  immer  mehr  vermindert,  bis  sie  zuletzt 
gleich  0  wird. 

Man  könnte  die  Formeln  bis  lur  völligen  Grsi^Opfung 
des  Gegenstandes  vermehren.  Doch  schon  diese  wenigen  Bei- 
spiele genfigen  zum  Beweise,  dasa  es  eine  Möglichkeit  gibt, 


^)  AvENAiiiLs,  Kr.,  I.  Bd.,  S.  IdS.   Satz  der  Elimination. 
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mit  Hülfe  des  Funclionsbegriffes  eine  Beschreibung,  wenn 
nicbl  unseres  ganzen  theoretischen  Verhaltens,  so  wenigstens 
unserer  „Erfahrung"  durchzutTihreo,  wobei  die  „psychischeo 
Werthe**  nach  den  biologischen  Kategorien  eingetheill  und  be- 
slimmt  sein  würden. 


Chicago. 


J.  KODM* 


Ableitung  einer  Rassenhygiene  nnd  ihrer 
Beziehungen  zur  Ethik. 


Im  vierten  Abschnitt  des  eraten  Theiles  seiner  „KriUk  der 
reinen  Erfahrung*  entwickelt  RfcHmo  Avenabius  die  Er- 
haltungs-Bedingungen eines  Systems  C  höherer  Ordnung,  eines 
Con>:i c^iilsyslenis,  und  kommt  dabei  zu  folgendem  Schluss 
(n.  351): 

„Je  mehr  sich  ein  Teilsystem  durch  Verminderung  des 
▼italen  Erhallungswertes  anderer  zum  gleichen  Gesamtsysti*in 
gehörender  behauptet»  desto  ungünstiger  sind  die  Bedingungen 
ffir  die  Erhaltung  des  Gesamtsystems;  und  dagegen:  je  mehr 
sich  die  Teilsysteme  im  Sinne  gegenseitiger  Vermehrung  des 
vitalen  Erhallungswertes  behaupten,  desto  günstiger  siod  die 
Bedingungen  ffir  die  Erhallung  des  Gesamtsystems. 

Und  die  denkbar  günstigste  liediii^ung  für  die  Erliallung 
des  Gesamtsystems  würde  sein,  wenn  kein  Teilsystem  sich  durch 
Verminderung,  sondern  jedes  durch  Vermehrung  des  vitalen 
Erhaltungswertes  anderer  behauptet;  so  dass  als  das  voll- 
kommene Verhältnis  der  Fall  su  bezeichnen  wSre:  wenn 
jedes  einzelne  Teilsystem  sich  unter  der  denkbar  grössten  Ver- 
mehrung  des  vitalen  Erhaltungswertes  der  denkbar  grössten 
Anzahl  anderer  Teilsysteme,  und  somit  auch  das  Gesamtsystem 
selbst  sich  unter  denkbar  grössler  Vermehrung  des  vitalen 


A.  Ploetz:  Ableit.  e.  BafiBeohygiene  n.  ihrer  Benebgen  z.  Ethik,  gß^ 

Erhallungswei'les  jedes  einzelnen  Teilsystems  vullsläudig  be- 
hauptete/ 

Diese  Bedingungen  werden  in  einem  Congregalsystem  um 
so  mehr  erfftlU  sein,  je  gflnsliger  fOr  die  Aufhebung  der 
VitaldilTerenzen  bei  den  Systemen  C  das  VerhSltniss  ihrer 
systematischen  Vorbedingungen  zu  der  Umgebung  ist.  Ist 
nämlich  hei  einem  Sysleni  (^m  eine  VilaldiflTerenz  geselzl,  wird 
dadurcli  zugleich  bei  dem  System  Ct  eine  Vilaldifferenz  be- 
dingt, und  gesciiielil  die  Ausgleichung  dieser  letzteren  dadurch^ 
dass  die  erstere  ausgeglichen  wird,  winl  also  die  Ausgleichung 
der  ersleren  ein  nothwendiges  Glied  in  dem  Ablauf  der  Vital- 
reihe beim  System  Cr«  so  wird  die  Vitaidifferenz  dieses  Systems 
Gt  um  so  eher  aufgehoben  werden,  je  günstiger  bei  ihm  die 
systematischen  Vorbedingungen  sind,  d.  b.  je  günstiger  bei  ibni' 
die  systematischen  Vorbedingungen  für  die  Aufhebung  der  Vitai- 
differenz des  anderen  Systems,  Cm,  sind.  Und  lerner  wird  die 
Vilaldifferenz  des  Systems  Ct  um  so  mehr  anfgehohen  werden, 
je  günstiger  hei  dem  System  Cm  die  syslt'malischci)  Vor- 
bedingungen zur  Aufhebung  seiner  Vitaldillerenz  sind;  denn- 
mit  der  AuThebung  der  Vitaldifferenz  von  Ch  würde  ja  auch- 
die  Vitaldifferenz  für  Ct  aufliören. 

Ein  Gongregalsystem  wird  sich  also  um  so  mehr  dem- 
maximalen  Erbaltungswertli  nähern,  bei  je  mehr  Systemen  C 
die  systematischen  Vorbedingungen  möglichst  günstig  be- 
schaffen sind. 

Etwas  concreler:  Wird  ein  Mensch  M  durch  eine  Schädlich- 
keit in  Leid  versetzt  und  wird  dadurch  hei  einem  Mitmenschen 
T  das  mitleidige  Bestreben  hervorgerufen,  M  von  dem  Leid  zu 
befreien,  so  wird  T  s  Mitleid  um  so  eher  ausgeglichen  werden,, 
erstens,  je  mehr  Macht  er  hat,  das  für  M  schädliche  Moment 
zu  beseitigen,  und  zweitens,  je  mehr  Maclit  M  selbst  entfaltet^ 
um  sein  Leid  zu  heben,  d.  h.  je  kräftiger  im  weitesten  Sinne 
des  Wortes  Beide  sind. 

Unter  Kräftigen,  Starken,  Tüchtigen,  Besitzern  hoher  Gon» 
stitutionskratl  niöclite  ich  also  hier  solche  Individiuen  verstanden 
wissen,  deren  System  C  günstige  systematische  Vorbedingungen- 
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zur  Aufhebung  der  duirli  die  Umgebung  bervorgerufeneu  Vital- 
diHerenzea  seiner  selbst  und  der  Systeme  C  anderer  Individuen 
liesitzL 

Eine  Gesellschafl  wird  sich  also  um  so  bwser  erhallen,  je 
mehr  kräftige  Individuen  sie  lählt. 

Die  achwacheo  Individuen  einer  Gesellschaft  bestehen  aus 
temporär  schwachen  und  aus  dauernd  schwachen.  Zu  den 

temporär  Schwachen  gehören  die  L'nerwachseiien ,  die  in  der 
Forlpflanzungstliilligkeit  begrillenen  Frauen,  die  Schlafenden, 
die  heilbaren  Kranken  elc,  zu  den  dauernd  Schwachen  die 
Greise,  die  unheilbar  Kranken  und  die  sonstigen  mit  dauernden 
Fehlern  und  Schwächen  Behafteten. 

Eine  Gesellschaft  wird  sich  um  so  sicherer  erhalten,  je 
mehr  die  temporSr  Schwachen  durdi  gute  Eraiehung, 
durch  IndividuaUHygiene,  durch  die  HeQkunal  und  andere 
Arten  des  Schutzes  in  ihrer  Zahl  und  in  der  Dauer  ihrer 
Schwächen  beschränkt  sind.  J»ii]üch  dürfen  diese  Schwachen 
selbst  nicht  beseitigt  werden;  denn  sie  sind  nach  Vermehrung 
ihres  Hirhaliungsvverilies  wieder  die  Starken,  und  jeder  Starke 
ist  temporär  ein  Schwacher. 

Dagegen  wird  sich  in  Bezug  auf  die  dauernd 
Schwachen,  d.  h.  die  Greise,  die  Unheilbaren  und  sonst 
Defecten,  eine  Gesellschaft  um  ao  sicherer  erhallen,  je  mehr 
dieselben  beseitigt  werden.  Denn  ihre  Erhaltung  erfordert 
Opfer  von  Seiten  der  Starken  und  vermmdert  dadurch  den 
vitalen  Erhallungswerlh  der  Gesammlheit. 

Da  keine  Möglichkeit  abzusehen  ist,  den  Allersprocess  von 
Individuen  aufzuheben,  so  wird  eine  Beseitigung  von  Greisen 
nur  darin  bestehen  können,  die  Individuen  zu  vernichten,  so- 
bald sie  auf  einen  bestimmten  Grad  seniler  Schwache  gesunken 
jind,  oder  sie  aus  der  GeseUachatl  ausiustossen. 

Die  Beseitigung  von  unbeilbar«n  Krankheilen  wurd  um  ao 
sicherer  vor  sich  gehen,  je  mehr  dnerseila  die  Wirksamkeit 
•der  Individual-Bygiene  aunimml,  und  je  mehr  sich  andrerscils 
•die  Neuerzeugung  von  Dispositionen  zu  solchen  Krankheilen 
vermindert.    Die  Eliminirung  der  schon  unheilbar  Erkrankten 
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selbst  kann  nur  durch  Vernichtung  oder  Ausslossung  ge- 
schehen. 

Die  Beseitigung  von  sonstigen  Defecten  wird  um  so  eher 
erfolgen,  je  mehr  die  im  Lauf  des  Individuallebens  erworbenen 
(durch  Kriege,  UnfiUle  etc.)  durch  die  Gunstigergestaltung 
unserer  Umgebung,  einschliesslich  des  mötterhchen  Uterus,  ver- 
mindert werden,  und  je  weniger  die  durch  Vererbung  oder 
Variation  anerzeugten  bei  der  Fortpflanzung  neu  entstehen.  Die 
doch  nocl)  entstandenen  felilerhaflen  und  defecten  Individuen 
könnten  nur  durch  Vernichtung  oder  Ausstossung  beseitigt 
werden. 

Der  Fortschritt  der  Individual- Hygiene  und  der  Heilkunst,, 
überhaupt  die  Günstigergestallung  der  äusseren  Umgebung  der 
Individuen,  dient  jedoch  nur  in  so  weit  der  maximalen  £r^ 
ballung  einer  Gesellschaft,  als  damit  eine  dauernde  Errungen- 
schaft gesetzt  ist.  Denn  diese  höhere  Gunst  der  Umgebung 
wurde  Schwache  schätzen  und  der  Vererbung  ihrer  Schwächen 
Vorschub  leisten,  ihre  erneute  Ungunst  dagegen  bei  den 
schwachen  INai  hkommen  auch  eine  neue  Verminderung  ihres 
vitalen  Eriiallungswerlhes  iiorvunufen. 

Was  die  Verminderung  der  Neuentslehung  von  Schwfichen^ 
seien  es  Dispositionen  zu  Krankheilen  oder  sonstige  Defecle,  bei 
der  Fortpflanzung  anlangt,  so  wfirde  sie  in  um  so  grösserem 
Umfange  eintreten,  je  weniger  diejenigen  Schwachen  zur 
Zeugung  kämen,  deren  Schwächen  sich  vererben,  und  je  weniger 
Schwache  von  den  Starken  neu  erzeugt  werden. 

Die  Untüchtigen  werden  um  so  weniger  zur  Fortpflanzung 
gelangen,  in  um  so  grösserer  Zahl  sie  vor  Beendigung  ihrer 
Zeugungs-Fühigkeit  vernichtet  werden,  und  um  so  häutiger  sie 
im  anderen  Falle  von  der  Zeugung  abgehalten  werden.  Die 
Tüchtigen  werden  um  so  weniger  Schwache  neu  erzeugen,  je 
mehr  sie  bei  der  Zeugung  die  Factoren  meiden,  welche  die 
Nachkommen  schädigen,  und  die  Factoren  scbatfen,  die  die 
hAclistmögliche  Kraft  der  Nachkommen  bedingen. 

Alle  die  obigen,  f&r  die  Erhaltung  einer  GesellschafI 
günstigen  Bedingungen  bestehen  also  in  Folgendem: 
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1.  Möglichst  günstige  Gestullung  der  Lluigebuiig  der  In- 
dividuen, und  zwar: 

a)  der  exlraieii  (der  ümgebuug  uhue  die  audereu 
Individuen), 

b)  der  socialen  (der  durch  die  anderen  individueo 
gebildeten  Umgebung) 

a)  durch  Vernicbluag  der  dauernd  Schwachen, 
ß)  durch  möglichste  Ausbreitung  aller  socialen 

Tugenden ,   die  die  Individaen  gegenseitig 

lördern. 

2.  Mügiiclisle  £rhöhuug  der  CuustilutiunsiLratl  der  lu- 

dividucii : 
ii)  durch  üebung, 

b)  durch  Ausjüluiig  der  dauernd  Schwachen, 

c)  durch    Erzeugung    mftgUchst   tüchtiger  Piiack* 
kommen. 

Diese  Bedingungen  enthalten  zwei  entgegengesetzte:  die 
mAgUcliste  Ausbreitung  der  sodalen  Tugenden  und  die  Aus- 
jälung  der  dauernd  Schwachen.  Seihst  wenn  die  Schwachen, 
die  noch  zur  Zeugung  kommen  küiinen,  nicht  vernichtet, 
sondern  nur  von  der  Zeugung  abgeliallen  werden  (sexuelle 
Ausjäte),  so  liegt  hierin  doch  noch  eine  Unterdrückung  und 
Schädigung  von  Individuen.  Ueberdies  hleibt  noch  die  Be- 
4lingung,  die  dauernd  Schwachen  zu  vernichten,  auch  wenn  sie 
nicht  zur  Fortpflanzung  kommen  können,  bloss  deshalb,  weil 
eine  Last  für  die  starken  Individuen  und  für  die  Erhaltung 
der  Gesammtheit  sind. 

Die  Congregalität  in  einem  positiven  Congregalsystem  wird 
4im  so  grösser  sein ,  je  mehr  die  gegenseitige  Autliebung  von 
Vitaldiflerenzen  au  die  Function  phylogenetisch  entstandener 
4iud  betestigler  i'arlialsysleme  oder  Systeme  C  der  Individuen 
gebunden  ist.  Es  fragt  sich  nun,  ob  diese  der  Congregalität 
dienenden  Parüalsysteme,  für  die  ganz  im  allgemeineD  die 
•erhühungsßhigen  Erhaltungswertbe  anderer  Systeme  C  den 
Cunctionellen  Reiz  abgeben,  so  beschaflen  sein  oder  werden 
fcünnen,  dass  sie  stetig  vergrüssert  werden,  was  ja  im  lilterwas 
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des  Gesainiulsysleiiis  liegt,  und  doch  zu  Zeilen  slark  geschädigt 
werdeil  dadurch,  dass  die  dazu  gehörigen  Systeme  G  andere 
Systeme  G  (die  der  dauernd  Schwachen)  vernichten.  Es  fragt 
sich  mit  anderen  Worten*  ob  ein  Menscli,  der  im  Stande  ist, 
•Greise  und  Kranke  zu  vernichten  oder  auszustossen,  dasjenige 
Maass  von  socialen  Tugenden  und  von  Altruismus  besitzen 
kmfif  das  zur  Erhaltung  und  höchsten  Bl&the  der  Gesellschaft 
uolhwendig  ist. 

Nach  der  Erfahrung  zu  uriheilen,  ist  das  unmöglich.  Je 
liuher  |)hyh)^eneti$cl)  und  ontogenetisch  die  Ausbildung  der 
socialen  Organe  der  Individuen  steigt,  desto  mehr  wird  die 
Fähigkeit  der  Individuen  herabgesetzt,  Acte  zu  begehen,  die 
andere  Individuen  schädigen. 

Der  G^ensatz  zwischen  den  gesellsehaftlichen  Erhaltung»^ 
hedingnngen :  sociale  Tugenden  einerseits  und  Ausjätung  von 
Schwachen  andererseits  wird  also  in  der  fQr  die  maximale  Er- 
haltung der  Gesellschaft  günsii>;sien  Weise  dadurch  allmShlich 
ausgeghchen  werden  können,  dass  zwar  den  dauernd  Schwachen 
derselbe  Schutz  gewährt  wird  wie  den  temporär  Schwachen, 
4as8  sich  jedoch  zu  gleicher  Zeit  die  Neuenlslehung  von  dauernd 
Schwachen  in  um  so  umfangreicherer  Weise  vermindert,  je 
ausgedehnter  der  Schutz  ist,  den  sie  gemessen. 

Die  Verhinderung  der  Neuenlslehung  von  dauernd  Schwachen 
ist  somit  eine  der  Hauptbedingungen  der  wachsenden  positiven 

Congregahlät  einer  üesellschaft-,  speciell  ist  die  Verhinderung 
der  Neuerzeugung  von  Schwachen  hei  der  Fortpflanzung 
das  charakteristische  Problem  der  Hygiene  einer  organischen 
Gesammtheit  von  Menschen  oder  der  gesammten  menschlichen 
iUsse^). 

Die  NeuentslehuDg  von  Schwächen  findet  statt: 


^)  Vgl.  A.  Ploktz,  Grundlinien  einer  Rassenhygiene.  I.  Theil: 
Die  Tüchtigkeit  unserer  liasse  und  der  Schutz  der  Schwachen. 
Berlin,  S.  Fischer.  1895.  In  dieser  Arbeit  versuchte  ich  eine  aus- 
führlichere Darlegung  und  Ausgleichung  des  oben  erwäliuteu  G^gen- 
.Satzes. 
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A.  Ploetz: 


1.  ihirch  das  Zusammenlreten  geschädigter  oder  unge- 
eigneter Keimzellen, 

2.  durch  Scliädigung  erzeugter  Individuen  vom  Siadiun» 
der  befruchteIeD  KiieUe  an  bis  zum  Alter. 

Eine  Schädigung  eneugter  Individuen  wird  um  so,  weniger 
hSu6g  und  inlenriT  statlfinden,  je  günstiger  im  Sinne  der  Er- 
haltung sich  für  die  Individuen  ihr  Verhältniss  sur  Umgebung 
gestaltet,  d.  h.  bauptsicMich  je  besser  die  Intelligenz  der  In- 
dividuen herangebildet  wird  und  mit  je  besseren  Gehirnen  sie 
erzeugt  werden. 

Bereits  hier  komnieii  wir  auf  den  Kernpunkt  der  Frage 
nach  der  maximaJen  Erhaltung  einer  Gesellschaft,  auf  die  Ver- 
hütung der  Erzeugung  von  Schwachen  und  auf  die  Be- 
günstigung der  Erzeugung  von  Starken,  oder  wie  ich  es  in 
der  angeführten  Arbeit  genannt  habe,  auf  die  Verbesserang  der 
Devarianten  (Devarianten  =  Nachkommen ,  verglichen  in  ihren 
Eigenschaften  mit  den  Ascendenten).  Noch  directer  kommen 
wir  darauf,  wenn  es  sich  um  die  Neuentstehung  von  Schwaehen« 
aus  geschädigten  oder  ungeeigneten  Keimzellen  handelt. 

Die  im  Interesse  der  maximalen  Erhaltung  einer  Gesell- 
schaft liegende  stetige  Zunahme  der  Konstitutionskraft  ihrer 
Individuen  ist  auf  die  Dauer  ein  Problem  der  menschlichen 
Variabilität. 

Die  günstigsten  Bedingungen  für  die  Verbesserung  der 
Devarianten  sind  folgende: 

1.  Seiuelle  Ausjätung  deijenigen  dauerad  Schwachen, 
welche  die  Tendenz  haben,  Ihre  Devarianten  entweder 

durch  Vererbung  gleich  schwach  oder  durch  Variation 
ad  malam  partem  noch  schwächer  zu  machen. 

2.  Unterlassung  der  Zeugung  seitens  derjenigen  temporär 
Schwachen,  welche  die  Tendenz  haben,  ihre  temporären 
Schwächen  auf  ihre  Devarianten  zu  vererben  oder  andere 
Schwächen  bei  ihnen  hervorznrafen. 

8,  Beobachtung  aller  der  Bedingungen  seitens  der  Starken, 
die  erfahrungsgemäss  das  auch  bei  tüchtigen  Eltern 
zu  Zeiten  und  unter  Umständen  mögliche  Erzeugen 
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von  scliwäclitMcn  DuvariaiUen  verllindern  und  das  Er- 
zeugen von  gleich  starken  oder  stärkeren  Devarianten 
hegiuisligen. 

Alle  drei  Bedingungen  haben  das  Gemeinsame,  dass  sie 
unter  den  in  einer  Gesellschaft  vorhandenen  Keimzellen  eine 
Anzahl  auswählen,  die  zu  den  fruchtbaren  Begat(nn*,'en  Ver- 
wendung linden.  Die  ausgelesenen  Keimzellen  sind  entweder 
solche,  (leren  Güte  wir  durch  lieobaclitnngsschlüsse  vermuthen, 
oder  solche,  deren  Güte  wir  durch  künstliche  Einflüsse  be- 
wirkt haben. 

Je  mehr  eine  Auslese  der  Keimzellen  und  eine  günstige 
Beeinflussung  ihrer  Variation  möglich  ist,  desto  mehr  kann 
da?on  abgesehen  werden,  die  dauernd  Schwachen  durch  nalör- 
hche  und  künstliche  Ausjäte  einerseils  und  durch  sexuelle 
Ausjäte  andererseits  zu  beseitigen  oder  sonst  von  der  Fort« 
Pflanzung  al)zuhalten. 

Da  auch  eine  blosse  sexuelle  Ausjäte,  soweit  nicht  frei- 
willige Enliiallung  von  Zeugung  im  Spiele  ist,  eine  Sciifuii^ung 
der  belrofTeneu  Individuen  bedeutet,  so  wäre  das  Ideal,  dass 
ausser  den  anderen  Arten  von  Ausjäte  auch  die  sexuelle  da- 
durch völlig  überflüssig  wurde,  dass  die  ganze  nothwendige 
Ausjäte  von  der  Organisationsstufe  der  Individuen  in  die  n&chst 
niedrige  Organisationssture  der  Zellen,  hier  der  Keimzellen, 
verlegt  würde.  Erst  dann  wäre  der  Conflict  zwischen  den 
beiden  Bedingungen  der  maximalen  Erhaltung  einer  Gesellschaft, 
niinilich  die  socialen  Tugenden  zu  steigern  und  die  dauernd 
Schwachen  zu  beseitigen,  vollkommen  gelöst. 

Es  wird  nolhig  sein,  noch  kurz  eine  Beziehung  zwischen 
der  Eriialtung  und  dem  Wachslhum  der  Individuenzahl  einer 
QeseUschatlt  und  der  Erzeugung  von  Schwachen  zu  streifen. 
Eine  Gesellschaft  wird  um  so  stärker  sein,  nicht  nur  je  mehr 
tüchtige  Individuen  sie  relativ,  sondern  auch  je  mehr  sie 
absolut  enthält.  Die  günstigste  Bedingung  dafür  wäre  eine 
niögliciist  hohe  Geburten-  und  möglichst  niedere  SterbezifTer» 
Hierbei  ist  jedoch  zu  beachten,  dass  zwischen  diesen  beiden 
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A.  Floetz: 


ZifTeni  eine  liizielinnj;  in  so  fern  licslelil,  als  eine  liolie  Ge- 
hurleiizilfer  mit  einer  huheii  Slerlieziffer  Hand  in  UaiitJ  gelii. 
Eine  der  Ursachen  hiervon,  die  auch  (»ei  gnnsiigen  ökunomischen 
Verliilluissen  ibre  Geltung  lieliall,  ist  die  Abnahme  der  ange-. 
bnrenen  CoDstilulionskrafl  der  Kinder,  aobald  sw  durch  eine 
iipüiere  als  die  föntle  Gehurl  erzeugl  wurden.  An  einem  grossen 
Naterial  haben  dies  Ansbll  ror  die  WohHiabenden,  Geisslbr  fAr 
die  Aermereii  gezeigt.  Eine  sehi*  hohe  GelmrlenzifTer  isl  also 
nur  ein  Schaden  für  die  belrelleiide  (iesellschafl ,  wenn  aucb 
in  ivfinenj  Fall  ein  so  gros>t'r,  wie  das  llerabgelien  der  Ge- 
hurleuziil'er  unier  die  Sieibezitler  (wie  bei  Ueu  kinUerscheueu 
Franzosen  und  Meuengländeru). 

Es  erübrigt  noch,  eine  Bemerkung  Aber  die  allgemeinste 
Beziehung  der  Ethik  zu  den  bistier  dargelegten  Priocipien  einer 
Rassenbygieoe  zu  machen. 

Wenn  die  Ethik  dasjenige  lypisehe  Verhalten  eines  Indivi- 
duums zu  den  andeien  Individuen  der  Geseilschafl  uinfassl,  das 
der  Erhallung  möghchsl  vieler  anderer  Individuen  und  dadurcii 
der  Gesellschall  am  gönsligsien  isl,  was  zugleich  in  einer 
Gesellschat'l  von  höchsler  Congregaiitäl  auch  die  günsligste  Er- 
hallung (ür  das  betrell'ende  Individuum  selbst  bedingt,  so  wird 
sie  folgende  Forderungen  entlialten  mflssen: 

1.  Mache  deine  Mitmenschen  mdglichst  stark. 

2«  Erzeuge  keine  schwachen,  sondern  möglichst  tüebüge 
Naclikommen. 

Die  ejsle  Foi  derung  bezieht  sich  hau|)lsächlicli  auf  Kinder- 
erziehung, Bewahrung  vor  Krankkeilen  und  sonstigen  Schädlicli- 
keilen,  Krankenpflege,  Pflege  der  Alten,  überhaupt  jede  wirk- 
liche lliire  (ür  die  Miinieusclien  bis  hinunter  zu  kleinen  Ge- 
lalligkeilen.  Al)cr  sie  bezieht  sich  aucli  auf  die  Bewahrung  der 
eigenen  Tüchtigkeit;  denn  ein  Tüchtiger  liilft  mehr  als  ein 
Schwacher. 

Die  zweite  Forderung  begreift  in  sich  erstens  die  Ent- 
haltung von  der  Zeugung  bei  Besitz  von  vererbbaren  SchwAehea, 
vor  der  Vo]h*eife,  in  zu  forigescbritlenem  Alter,  bei  akuten 
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unil  clironisclieii  Vergiftungen  (Alkohol),  bei  akuten  und 
chronisclien  Erschöpfungen,  in  zu  kurzem  Zwischenraum  nach 
der  letzten  iieliuri  elc,  und  zweitens  hegreift  sie  in  i^icli  —  auch 
bei  Abweseniieit  aller  eben  aufgezählleo  Factoren  —  eine 
systemalisrhe  Vorbereitung  zu  dem  Zeaguogsakt,  das  Beob- 
acliten  und  Schaffen  aller  der  Bedingungen,  die  einen  mdglicbst 
günstigen  Cinfluss  auf  die  Beschaffenheit  der  Nachkommen 
haben 

Sollte  es  gelingen,  eine  bestimmte  DiSt  vor  der  lEeugung 
ausßndig  zu  macheu,  die  eine  höhere  Geliirnanlage  bei  den 
Naclikoinnien  bedingt  (ähnlich  wie  wir  bei  Thieren  durch  eine 
bestiuimie  Diiil  die  Anlage  des  Knücliensyslems  der  Nach- 
kommen verstärken  könueu),  so  würden  diese  diätetischen  Be- 
dingungen eine  besondere  Beacbtung  erheischen.  Denn  das 
Organ,  durch  welches  hattplsSchlich  die  Tüchtigkeit  eines 
Menschen  bestimmt  wird,  ist  sein  Gehirn. 

pie  Ethiker  des  Altruismus  (Humanitäre,  Christen,  Socia- 
listen  etc.)  wurden  in  letzter  Zeit  durch  einen  Theil  der 
Darwinianer  stark  angegriffen.  Es  wurde  sogar  eine  darwi- 
iiislische  Etiiik  aufgestellt,  die  auf  der  Nuth wendigkeit  fusste, 
die  S<'hwaclien  auszujäten.  So  wenig  es  abzuleugnen  ist,  dass 
bei  der  heutigen  geringen  Entwickelung  der  Lehre  von  der 
Vererbung  und  Variation  eine  Ausjäte  von  Schwachen  stattfinden 
muss,  wenn  sie  auch  roAgUcbst  in  eine  sexuelle  verwandelt 
werden  sollte,  so  ist  doch  eine  weitere  Consolidirung  der  Ethik 
da?oij  zu  erhoffen,  dass  der  reichere  Ausbau  der  Fortpflanzungs- 
hygiene mehr  und  mehr  die  Neuerzeugung  von  Scb wachen 
verhüten  lehrt. 

Berlin.  A.  I^loetz« 


*)  Die  bierber  gehSienden  Hauptdaten  wefde  ich  versacheii  in 
ebiem  xweiten  Tbelle  mdner  Grondlimen  einer  Ilassenbjgienc  „Die 
Erzeu;^'ung  tlichtiger  Nachkommeu"  darzulegen.  Dieser  sweito  Theil 
soll  Anfang  nSchsten  Jahies  enebeinen. 
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Der  Zweck  der  folgenden  Untersuchung  ist,  zu  zeigen^ 
dass  alle  bisherige  Nationalökonomie  in  ihren  Versuchen,  die 
Erscheinungen  des  wirlhschafüichen  Lebens  zu  erklären,  mit 
metaphysischen  Voraussetzungen  operirt;  dass  sie  entweder  die 

'Gesetze'  der  Wirthscliaft  aus  der  'Natur'  derselben  'ableitet', 
zu  welchen  'Gesetzen'  der  Menscli  nur  als  ein  Zufälliges  trilt 
—  oder  dass  sie  von  „psychischen"  Eigenlliünilichkeilen  und 
Fälligkeiten  des  Menschen  spricht,  welche  die  'Gesetze'  der 
Wirlhschal't  in  irgend  einer  Weise  'beeinflussen'.  Mit  allen  ihren 
bisherigen  Theorien  steht  die  Nationaiftkonomie  auf  meta« 
physischem  Boden,  alle  ihre  Theorien  sind  unbiologisch  und 
deshalb  unwissenschaftlich  und  werthlos  fär  die  Erkenntniss. 
Bis  in  die  neueste  Zeit  hinein  wird  in  der  nationalökonomischen 
Literatur  noch  die  alte  Streitfrage  diskutirt,  ob  die  National- 
ökonomie eine  „Kunst"  oder  eine  „Wissenschaft"  sei.  Gleicli- 
giltig  wie  die  Entscheidung  austalU,  ist  dieser  Streit  mit  seiner 
)Vorl-Püinlirung  charakteristisch  für  den  Mangel  sowohl  «ies 
Untersnchungsstandpunktes  als  für  die  undeutliche  und  unklare 
Kenntoiss  des  Untersuchungsgegenstandes.  Die  Theoretiker 
wissen  nicht,  worauf  sie  ihre  Theorien  bauen,  sie  wissen  niclit, 
wess  Bodens  Frucht  diese  sind.  Sie  dünken  sich  die  voraus- 
^etzungslosesten  Realisten,  da  sie  sich  ja  mit  den  so  „nuchternen% 
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^praktischen"  und  „sinnfälligen'*,  wirUischaftlichen  Erscheinungen 
befassen.  Aus  der  Art  ihres  Forschungsgebietes  schliessen  die 
r^ationalökonomen,  dass  sie  den  Naturwissenschaften  —  und 
unter  diesen  den  Physiologen  am  nächsten  stehen^). 

Und  sie  haben  auch  alle  mit  manchen  Richliin>;en  in  der 
Physiologie  die  verwamUsclialllic  lie  AelnilicIikL'it,  die  nur  immer 
ein  gleiches  Ellernpa;jr  —  hier  die  Metaphysik  und  die  Specu- 
lalion  —  ihren  Kindern,  den  Physiologen  und  Oekonomen, 
gehen  kann.  Die  einen  von  den  letzleren  analysiren  die  'Er- 
sclieinungen'  der  'Wirthschafi',  ohne  das  auf  diesem  Wege 
Gefundene  zu  dem  Verhalten  der  Individuen  in  Beziehung  zu 
setzen :  die  Physiologen  schliessen  das  Verliallen  des  Individuums 
als  ^Wirkungen  der  Seele'  von  Ihren  Untersuchungen  aus  — 
die  Oekonomen  dieser  Richtung  erklären  das  Verhallen  der 
Individuen  als  eine  Neghgihle  in  Hinsieht  auf  die  ^immanenten 
Ge>elze  der  WirlhschalV.  Eine  andere  Uiclilung  fand  eine 
'wirlhschat'iliche  Seele'  des  Individuums  und  setzte  diese  ^Seele' 
als  'Ursache'  der  Wirthselian. 

Die  Beschäftigung  des  Menschen  mit  den  wirthschafUichen 
Erscheinungen,  das  Denken  des  Menschen  darüber  erfuhr  seine 
erste  Anregung  von  besonders  sinnlalligen  Aenderungen  der 
^bekannten'  ^wirthschafUichen'  Umgebung.  Das  'Schlechter- 
werden' des  Geldes,  die  Leere  im  Staatsschätze  oder  der  Kasse 
eines  Fürsten,  gah  den  Verwallungsheamlen  den  nicht  gerade 
willkommenen  Anlass,  üher  diese  Veränderungen  nachzudenken 
oder  darüher  nachdenken  zu  lassen ,  ihren  Ursnehen  nachzu- 
spüren und  Mitlel  zur  Abhilfe  zu  ersinuen.  Zusammen  mit 
den  Vorschriften  für  die  Kammerheamten  giebt  das  das  *^Wissen 
von  der  Wirthschafl'  in  seiner  anfanglichen  Gestalt.  Die 
Quantität  dieser  Aeusserungen  menschlichen  Nachdenkens  nahm 
zu  mit  der  Zahl  und  Art  der  Aenderungen  menschlicher  Er» 
haltungsbedingungen,  soweit  dieselben  in  den  'Formen'  der 
'Wirthschaff  sichtbar  wurden. 

In  das  Meinen  und  Rathen  der  cameralisüscben  Oekonomen 


^)  SieJie  »Bau  und  Leben  des  socialen  Körpeis"  von  A.  SSohIftlb. 
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drängte  sich  nun  die  sclieiobare  Complikaiion  der  'WiriliscliaflV 
und  der  ökonomische  Denker  sucble  nunmebr  in  dem  Ganzen 
und  den  Tlieilen  des  Ganzen  eine  'höhere  Einheit'  zu  finden  f 
er  wendet  sich  zu  wenigstens  scheinbar  'unveränderlichen'  ab- 
hängigen MuUiponiblen,  welchen  gegenüber  die  'Ereignisse'  in 
ihrer  *Veränderhchkeil'  doch  je  als  das  'Conslanle'  geselzl 
werden  können.  Die  ^Veränderung'  wird  als  ein  «nlergeordneler 
Einzelfall  jenen  'unveränderlichen'  Werlhen  gegenüber  'begriflen'; 
die  'Beunruhigungen'  des  Individuums  durch  die  'Veränderungeo' 
des  Lebens  vermindern  sich  mit  dem  'Begreifen'  der  'unver- 
änderlichen' Werthe^).  Das  so  gewordene  'wahrhaft  Seiende' 
wird  nun  von  dem  Individuum  ektosystematisirt,  indem  es  von 
dieser  'sicheren  Warte  der  Wahrheit'  herab  den  Lauf  der 
Wirtbsehaft  und  der  Wissenschaft  von  der  Wirthscbaft  zo 
'fördern'  Irachlet, 

So  ist  nach  Stewart  der  llaupizweck  des  'Weallh  of 
ISalions',  „zu  zeigen:  wie  die  Natur  durch  die  Grundlagen  des 
menschlichen  Geistes  und  durch  die  äusseren  Lagen,  in  weliiie 
sie  den  Menschen  versetzt,  für  die  stufenweise  Vermehrung  des 
Naüonalreichthums  gesorgt  hat;  zugleich  aber  auch  zu  be- 
weisen, dass  das  wirksame  Mittel,  eine  Nation 
gross  und  reich  zu  machen,  dieses  Isl,  wenn  man  der 
Natur  in  ihren  Anlagen  und  Einrichtungen  folgt,  indem 
man  .  .      u.  s.  w. 

Nirgends  in  der  ganzen  national-ökonomischen  Literalur 
findet  sich  auch  nur  ein  Ansatz,  die  Dinge  der  WirJhscIiafl  im 
Sinne  einer  Analyse  darzustellen;  trotz  aller  Tiieorie  und  seit 
QüESMAT  m  i  t  aller  Theorie  nimmt  der  Forscher  immer  ^Stellung", 
er  ergreift  Partei  für  die  eine  oder  die  andere  Gruppe  wirtk- 
schaftender  Individuen,  für  die  eine  oder  die  andere  Form  des 
wirtbschafllichen  Betriebes,  der  wirthschafUiben  Politik  ^  oft 
und  meist  nicht  mit  einer  eigenen  Theorie,  sondern  mit  einer 
älteren;  der  Forsclier  slelil  seinem  Problem  nicht  beschreibend 
gegenüber,  sundern  moralisirend.    „Die  erste  Forderung,  die 


1)  KicHARD  Atbhabiüb,  Kritik  der  Reinen  Erfohning.  II. 
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wir  für  die  NHlioriiilökonomie  juifstellen  müssen,  laulet:  dass 
sie  Hilf  den  (iriiiKllageu  der  elliischen  Gesetze  aulgebaul  werde. 
Das  licdeulet  nicht  so  viel,  dass  sie  billige  Lehren,  salbungs- 
volle nalhschläge  erlbeilt,  sondern  dass  sie  die  Wirkung  der 
ethischen  Gesetze  uutersuche,  die  sitUicIien  Postulate  formulire 
und  auf  jedem  Punkte  nur  solchen  wirthschaflücheh  Vorgängen 
zustimme  (!)»  die  mit  dem  SlUencodex  im  Einklang  stehen** 

Eine  Wissenschaft,  welche  die  descriptivste  unter  allen  zu 
sein  berufen  isl,  ist  durch  die  literarische  Tradition  und  durch 
das  augeiiltlendende  und  ohreiiljelüiihende  M;irklgewirr  der  um 
ihre  Erlialluiig  thiilij^en  Menschhrii  daiiiiigckuinnien ,  niil  „In- 
duclion"  und  „Deducliun",  mit  und  ohne  „Psychologie"  mela- 
physii>ch  zu  werden.  Die  naliunalökonomisciie  Theorie  hat  bei 
den  Mercantilislen ,  PJiysiokraten  und  Ciassikern  mannigfache 
Aufschlüsse  gegeben,  wie  man  zu  Geld  kommt,  *gestötzl*  auf 
die  ^Gesetze'  dep  'Natur'  und  des  'Henschengeistes'  —  die 
Theorie  hat  hei  Marx  an  konstruirlen  Vorgängen  „wirthschaft- 
Üche  Gesetze*  constalirl,  wobei  die  'Gesetze'  im  Initialabschnitt 
der  abhängigen  Vilalreilie  sliiiiden,  die  wirlhschaftlichen  Vor«,n*inge 
im  FinalabschniU  —  die  Theorie  hal  Iiei  <ler  pOslerreiciiischen 
Schule"  an  construirlen  Individuen  wirliischafüiche  'VVoihingen* 
und  ^Triebe"  ronslalirl,  wobei  die  Mhalsäcliliche  Wirlhschafl'  im 
Initial-,  die  'psychischen  Gesetze'  im  Finalahschnitl  standen. 

Die  'Wirihschart'  wurde  den  Oekonomen  zu  einer  trans* 
cendenlalen  Kategorie,  in  welcher  sie  die  'Gesetze'  fanden,  welche 
sie  finden  wollten :  die  'Gesetze'  des  'Capitals'  und  der  'Arbeit', 
der  'Rente',  des  'Lohnes',  des  'Profites*.  Der  Mensch  wurde 
hei  den  Oekonomen  zu  einem  platonischen  Begriff  des 
•Capilalisteir,  zu  einem  sidchen  des  Arbeiters  u.  s.  w.  Der 
Socialismus  gab  dem  „Cajtitalislen"  noch  den  (Charakter  'profit- 
wüihig%  der  Libeialisnius  dem  Arbeiter  den  Charakter  'be- 
gehrlich' —  und  beide  Cliaraktere  wurden  ferner  noch  als  aus 

For.DKö  Bela,  A  sarsadahni  gaz  das  ägfan  elemei  (die  Ele- 
mente der  Socialökonomic).  Budapest,  1898.  p.  4.  [Citirt  nach  einem 
Referat  in  der  „Zeitschrift  für  Geschichte  und  Litteratur  der  Staats- 
Wissenschaften."] 
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dem  'geselzmässigen  Wirken  des  Capilals'  erklärt.  Das  Ver- 
liälliiiss  der  modernen  ökonoiniscliun  Melapliysik  zur  ällereii 
der  Smitu  und  Ricardo  zeigt  folgendtT  Sulz  eines  zur  „Oesler- 
reichischen Schule**  gehörendea  Theoretikers:  „Zu  SiUTfl's 
Zeiten  erklärte  man  die  gewordenen  Zustände  aus  der  „ur^ 
sprunglichen'*  Menschennatur  und  dem  „ursprünglichen''  Stande 
der  Dinge  und  war  zufrieden.  Wir  wollen  die  Wirklichkeil 
aus  der  Wirklichkeil  erklären,  die  Phiio>o|diie  selbst  ist  em- 
pirisch geworden,  sie  lässt  kein  Beweismittel  zu,  das  nicht  aus 
der  Erliilinmi^  Ix'^hinltiglL'r  Zustände  gezogen  ist.  Der  ^e- 
i^cliicljtlirlH'  Sl.iiil,  d;is  posilive  llcclil,  die  empirische  Wirlliscli.di 
sind  die  Ubjeele  tier  L'iilersucliunj^  und  zugleich  die  aus- 
schUesäUclu  II  Quellen  für  die  llilt'smillel  der  L'ntersuciiung. 
Smith  und  UicAano,  wenn  sie  heute  schrieheu,  wären  sie  des 
heutigen  Geistes  voll,  und  selbst,  wenn  sie  nicht  die  FöUe  von 
Beobachtungen  und  Erkenntnissen  zu  Gebote  hätten,  die  danit 
dem  Genie  des  Einen  und  dem  Scharfsinne  des  Andern  uds 
zu  Gebote  stehen,  so  würden  sie  doch  ungleich  vollkommenere 
Werke  scliiilleii  als  zu  ihrer  Zeit  und  siclierlich  die  Fehler  ver- 
meiden, denen  der  iMensoIiengeisl  >cilher  entwachsen  ist'* 

Dies  ist  auch  die  S[)rache  der  modernen  Seelenphysiologen, 
wenn  sie  von  der  alten  „Lehenskraft"  spiechen;  aber  die 
moderne  Physiologie  hat  vielleicht  mehr  Hecht  so  zu  sprechen, 
als  die  moderne  Oekonomik.  Diese  hat  der  älteren  Metaphysik 
eines  Smith  und  Ricardo  nur  einen  etwas  anderen  Inhalt  ge- 
geben, sie  ist  „intelligenter"  geworden  und  in  diesem  natur- 
wissenschaftlichen Zeitaller**  kann  sie  natOrlich  nur  lächeln  Ober 
die  „ursprüngliche"  Menscliennatur.  —  In  dem  ohen  citirten 
S;«Ue  ist  von  einem  'Fürischrille'  der  Wissenschaft  die 
Hede.  Dass  dem  Forscher  jetzt  eine  grössere  Zahl  und  Art 
der  Erscheinungen  vorliegt,  als  zur  Zeit  Ricardo's,  ist  nicht  ein 
Foitschritt  der  'WissenschaiV.  Ricardo  könnte  in  unserer 
Zeit  leben  nnd  seine  Theorie  könnte  ganz  gut  in  unserer  Zeit 
entstehen,  die  doch  sich  so  ausschliessende  ökonomische  Theorien 

WiBgEB,  Der  natürliche  Werth,  Wien,  1889.  p.  lY. 
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zu  Ttige  gefördert  Iial,  trotzdem  alle  ja  vor  den  gleichen 
'wirtlischaniiclieii  Krscheinungen'  stehen.  Mnn  !)raijcht  nicht  erst 
die  Trivialitül  zu  sagen,  dass  ein  Metaphysiker  in  seiner  Wesenheit 
einem  vorangegangenen  gegenüber  keinen  'FortscliriU'  aufweist, 
Schopenhauer  nicht  Kant  und  Wiesbr  niclil  Smith  gegenüber. 
J?*Wertke  als  Abhängige  von  Independenten  haben  in  den  Um- 
gebungsänderungen  keine  Äendernngabedingung ,  so  wie  sie 
auch  von  Uiugehungsbestandlheilen  der  Gattung  B  als  solchen 
nicht  bedingt  worden  sind. 

Ich  will  ver.sucliün,  <l,is  (icsnj^le'an  zwei  in  unseren  Tagen 
herrschenden  nali()ii;i!i ikoiKunischen  Tlieoricn  nachzuweisen,  an 
der  Theorie  von  Mau.v  und  an  der  Theorie  der  sogenannten 
Oeslerrcichischen  Schule,  so  genannt,  weil  ihre  Grunder  und 
Vertreter  meistens  Oesterreicher 

11. 

Während  Friedrich  E>gkls  das  erste  und  einzige  de- 
scriptive  Buch  des  modernen  Socialisnius  „Die  Lage  der  ar- 
beitenden tlassen  in  Enj^hind"  schrieh,  „war!"  sich  Marx  aufs 
Studium  der  politischen  Oekonomie,  der  französischen  Socialisten 
und  der  Geschichte  Frankreichs"^). 

Marx  ging  bereits  mit  einer  socaalislischen  Weltanschauung 
an  dieses  Studium  heran,  und  sein  Erkenntnissziel  war,  dieser 
seiner  Weltanschauung  die  theoretische  Begröndung*  zu  geben 
zur  'Sicherung'  seines  Anfangswerthes.  Er  fand  bei  Ricardo 
dieses  Werthgeselz:  dass  der  Werth  jeder  Waare  einzig  und 
aliein  heslimmt  wird  durch  das  zu  ihrer  Produclion  nölhige 
Arheitsquantuni,  und  dass  das  Froduct  der  gesanimlen  gesell- 
schaflliclien  Arheit  vertheilt  wird  unter  die  Grundhesilzer  (als 
Rente),  die  Gapilalisten  (als  Profit),  die  Arbeiter  (als  Lohn)« 

^)  An  einem  andern  Orte,  wo  ich  mich  directer  an  die  Oekonomen 
wenden  werde,  denke  ich  das  in  dieser  philosophischen  Zeitschrift 
nur  in  den  Hauptpunkten  Angedeutete  ausfiihrhcher  zu  behandeln. 

Engels,  Artikel  „Marx"  im  Handwörterbucli  der  Staatswisben- 
fichaften.   Band  4.  p.  1131. 
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Aus  (lieser  \V»'rlli!('lire  liallen  englisclie  und  iranzösische 
Socialisten  bald  nach  Uicardo  die  (Konsequenz  gezogen,  dass 
der  Arbeitslohn  gleich  sein  müsse  dein  Arbeilsproduct ;  da 
dieses  aber  tbatsächlich  nicht  der  Fall  ist,  bereichert  sich  die 
bfirgerliche  Gesellschaft  —  der  Grundbesitzer  uod  der  Capitallst  — 
an  dem,  was  sie  dem  Arbeiter  Torenthält.  Die  Arbeiter  sind 
ja  nach  Ricardo  die  alleinigen  wirklichen  Producenten,  ihnen 
gehftre  demnach  als  ihr  Product  das  gesammte  gesellschaftliche 
Produet 

Diese   Consequenzen    der    französischen   Socialisten  aus 
Ricardo  konnlen  Marx  zur  ^Sicherung'   seines  in  eitie  Yilal- 
dilferenz  gebrachten  £'-\Verlhes   'Weilanschauung'   iiiclil  ge- 
nügen, denn  sie  bildeten  bereits  als  'Entrüstung  über  den  Dieb- 
stahl an  den  Arheilern*  u«  9.  einen  Bestandllieil  in  dem  Jnlialt 
seines  Anfangs-Werlhes.   Die  Consequenzen  wurden  als  »Ako- 
nomiscli  Tormell  falsch verworfen,  denn  sie  sind  „einfach  eine 
Anwendung  der  Moral  auf  die  Oekononiie".    „Was  aber  öko- 
nomisch falsch,  kann  darum  doch  weligeschiclillicli  richtig  sein. 
Erkhirl  das  siüliehe  Hewusslsein  der  Masse  eine  ökonomisclie 
Thalsache  für  unreclit,  so  ist  das  ein  Beweis,  dass  die  Thal- 
saclie  seihsl  sich  schon  überlebt  hat,  dass  andere  ökonoiinsclie 
Tbalsacben  eingetreten  sind,  kraft  deren  jene  unerträglich  und 
unhaltbar  geworden  sind.   Hinter  der  formellen  ökonomischen 
Unrichtigkeit  kann  also  ein  sehr  wahrer  ökonomischer  Inlialt 
verborgen  sein***). 

In  dem  oben  Citirten  ist  der  Medialabschnitt  der  Ab- 
hängigen abgehoben,  der  uns  hier  beschäftigt.  Nach  der  *Er- 
kennlniss',  dass  hinler  dem  ^sittlichen  liewusstsein  des  UnrecliU's* 
eine  'ökonomische  Thatsache'  verborgen  sein  müsse,  selzl  der 
Finalabschnilt  ein,  die  'ökonomische  Thalsache'  zu  'erkennen'. 
Oder  anders :  es  gilt  nun,  den  Anfängswerth  'Weltanschauung' 
in  den  'ökonomischen  Thalsachen'  'wiederzufinden'  zur  'Siche- 
rung' des  Anfangswerthes.  —  Diese  bestimmte  Variation  der 


^)  Drb  Elend  der  Philosophie,  von  Karl  Mabx.    Die  citirte 
Stelle  ist  aas  dem  Vorworte  Engels'  biczu.   p.  XL 
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Abhängigen  eiiliiäll  sclion  die  Marx'scIic  Melapliysik,  gleichgillig, 
wie  das  'Erkannte'  im  Finalabschnill  auflrill.  Die  *socialistische 
Weltanschauung'  aU  der  independenle  J&- Werth  'absolute  Wahr- 
heit' 'begrflndet*  sich  'nachher'  durch  eine  *specielle'  Er- 
kenntnisstheorie —  nämlich  das  ökonomische  System  Marx*^ 
und  die  materialistische  Geschichtstheorie.  Es  ist  dies  die  Ent- 
wicklung einer  abhängigen  Vitalreihe  an  dem  *Widerspriich*, 
den  ein  als  'absolule  Wahrlieil'  cli:ir;ik(erisirler  JS"- Werth  ('Well- 
ansciiauung')  *erleii!er,  mit  der  Hi(  litiing  auf  'Sicherung'  eben 
dieses  Anfangswerlhes  'ahsohite  VVahrlieit' 

Marx  ging  nun  daran,  den  lliatsäcblicheD  Widersprucli  in 
dem  RicARDo'schen  Weribgeseiz  aus  den  „ökonomischen  Thai- 
factien  selbst**  zu  erklären.  Anders  wie  Ehgbls,  der  auf  dem 
Wege  der  Beschreibung  seine  'Erkenntnisstlieorie'  gesucht 
hatte  —  diesen  Weg  alter  durch  Marx*  Einfluss  aufgab  — 
knOpIte  Marx  an  die  Werthlehre  Ricardo*s  an,  genau  so  wie 
die  socialislischen  Engländer  und  Franzosen.  Mahx  fand  in 
der  '^Wcrthlorni'  das,  was  „der  Mensrheni^eisl  seit  melir 
als  2000  Jahren  vergei)li(;h  zu  ergründen  gesucht"  J)ie 
Werlhform  ist  für  Marx  die  „Kürperzelle"  des  „ökonomi- 
schen Körpers**.  Und  „hei  der  Analyse  der  ökonomischen 
Formen  kann  .  .  .  weder  das  Mikroskop  dienen  noch  cliemisclie 
Reagenlien.   Die  Abstractionskrafl  muss  beide  ersetzen^'). 

Marx  „fasst  die  Entwicklung  der  ökonomischen  Gesell- 
schafksformation  als  einen  naturwissenschaftlichen  Process**'), 
feine  Aufgabe  ist  die  Enlderkung  der  „Nalurgeselze  der 
capilalislischen  l'rüdiiction ,  dieser  mit  eherner  Noiiiwendigkeit 
wirkenden  und  sich  durcliselzenden  Tendenzen" 

1)  Die  bisherige  Marxkritik  «kritasirte»  die  Weltanschaiiiing  Marx 
ans  dem  Ökonomischen  System  Marz,  ne  wollte  die  Weltanschanung^ 
den  Sochüismns  widerlegen,  Indem  sie  yersuchte,  das  ökoDomische 
System  Marx  zu  widerlegen.  Die  «psychologische»  «CRnsRlitüt*  Marx* 
wurde  von  seinen  Kritikeni  fiir  eine  'logische*  genommen,  die  soeia- 
listiscbe  Weltanschauung  Uhr  eUi  Eigebnias  der  MARx*schen  öko* 
noDiischen  Erkenntnisslehre. 

2)  Das  Capital.  Erster  Band.  p.  Vi  der  4.  AntL  1890. 
»j  Ebenda,  p.  VI,  VIIL 
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Mahx  woihe  '('i  k»'mieii\  dass  die  Mensclien ,  soweit  sie 
*C.i|)i(;ilisl«'ii'  sind,  den  Menschen,  soweit  sie  'Arbeiter*  sind, 
deu  grösseren  Theii  ihres  Arbeilsproductes  nicht  ^stehlen*, 
sondern  dass  dieses  ihr  Thnn  nur  eine  Wirkung  der  „Nntur- 
geeetze  der  capitalistisclien  Production^  ist,  „es  handelt  sich 
hier  am  die  Personen  nur,  soweit  sie  die  Personification  öko- 
nomischer Kaiegorien  sind^.  Und  eine  Zeile  vorher  heisst  es: 
«Die  Gestallen  von  Grundeigenihamer  und  CapitaUst  zeichne 
ich  keines\ve«js  im  rosigen  Liclit" 

lim  nun  die  lliidsächlich  sich  vollziehende  Theilung  des 
Arbeil^l)It)^l Ildes  zwischen  Arbeiter  und  CapilahsL  als  eine 
(jeselzmässige  der  ökonomischen  Kategorien  nachzuweisen,  stellt 
Marx  ein  liypoiheiisches  Werthgesetz  auf,  um  mit  Uille  des- 
selben zu  dem  ^Mehrwertb*  zu  kommen.  Dieser  ist  ihm  das 
Sesam  der  'ökonomischen*  Erscheinungen.  Das  Werthgesetz 
stellt  sich  im  Verlauf  der  dreibändigen  Untersuchungen  des 
*Capitab'  als  nicht  weiter  brauchbar  heraus^  es  wird  fallen  ge- 
lassen, sowie  daraus  der  ,,Mehrwerthbegri(r*  deducit*t  ist.  Mit 
Hille  dieses  Mehi'\\('i  i!ibe|jriires  findet  nun  das  ^snbjectiv'  'Wahre' 
4ler  Mahx'scIicii  \Vt  liaiiscliaunng  seine  'objeclive  Wahrlieil'  in 
der  Krkennlnisstheoiie  der  'ökonomischen  Kategorien'  —  die 
Sicherung  des  Antari>;swerthes  ist  vollzogen,  die  Metaphysik  liat 
ihre  nachtragliche  Erkenntnisskritik  erhalten. 

Hl. 

Gegen  eine  in  Deutschland  vielgeübte  Historie  in  der 
Nationalökonomie  trat  die  sogenannte  Oesterreichische  Schule 
auf,  die  sich  auch  gerne  die  „psychologische*  nennen  hört.  Für 
sie  gilt  principiell  der  'Werth*  ebenso  als  „Körperzelle**  des 

ökonomischen  Or^'aiiisimis  wie  für  Marx.  Es  ist  die  durch 
Maux  wieder  neu  belebte  Tradition  der  Classiker,  welche  den 


M  Ebenda  p.  VIII.  —  Dass  sich  die  'Wirthscbaft'  nicht  in 
den  'ökouomiscben  Kategorien'  abspielt,  zeigt  die  'Thätigkeit'  der 
Socialisten  aller  Länder  «zur  Verbesserung'  der  Lage  der  Arbeiter, 
«St  ^Befreiung*  der  Arbeiter  aus  dem  'Joche'  des  Capitalismus'  u.  a.  w. 
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Oekonomen  den  „WeiLli"  so  werlli  gemacht  liat.  Die  sociu- 
listiscben  „Consequenzeu'^,  die  Mahx  durch  Weiterbildung  der 
classischen  Theorie  aus  derselbe!!  gezogen  bat^  haben  wohl 
miltelbar  die  ,,Bourgeois6konomen"  auf  das  „Werlbprobleui'^ 
fesigebaDnt  •  .  .  .  Sie  stehen  so  stark  unter  dem  Einfluss 
der  theoretischen  Tradition,  dass  sie  gar  nicht  daran  denken, 
an  der  ^Thatsachlichkeit'  und  ^GrundgesetzIichkeiP  einer  wirth- 
schafllichen  Werth -Norm  zu  zweifeln.  Es  steht  für  sie 
apriorislisch  fest,  ilass  das  'WerÜiprübleni"  das  Haupt-  und 
Gi  iindproblem  der  Wirtliscliaft  ist,  dass  der  Werlh  „den  eigent- 
lichen Kern-  und  Angelpunkt  des  gesamnilen  Wirlhschafts- 
gelriebes  bildet",  (Neümann.)  Für  die  „Oeslerreicbiscbe 
Schule"  ist  ein  Werthgesetz  nicht  ein  denkbares,  sondern  ein 
,y wirkliches^,  „ausgemachtes**;  ihre  Aufgabe  ist,  mit  welcher 
„Methode"  können  wir  das  Werthgesetz  aus  der  Wissenschaft 
offenbaren;  die  Frage,  wie  sind  wir  flberhau[tt  zu  diesem 
Problem  gekommen?  diese  stellen  sie  nicht.  Die  „Werthgeselz- 
Exisleiiz  '  stellt  hier  am  Beginn  cUm'  abhängigen  Vilalreiiie;  die 
'Werlhgeselz-Exislenz^  ist  nicht  ei\>l  durch  die  wissenschafiliche 
Beschreibung  nachzuweisen,  sie  i>i  schon  im  „reinen,  erfahrungs- 
losen  Denken"  vorhanden.  Der  Werth  „wirihsciiaflliclie 
Werthgesetz -Existenz"  ist  unabhängig  von  allen  Umgebungs- 
bestandtheilen  der  Gattung  IL  ^gedacht'  als  'Norm  der  Wirth- 
Schaft'.  Aber  diese  „Thatsache*'  von  der  „Wirthschaflts-Norm*^ 
dnes  Wertbgesetzes,  welche  der  „Oesterreichischen  Schule**  ab 
„bekannt**  gilt,  ist  mis  eben  nicht  bekannt;  wäre  sie  uns  das^ 
so  wäre  sie  uns  auch  eiklärt.  Die  „Oeslerreichischc  Schule", 
welche  mit  allen  modernen  Standpunkten  der  Erfahrungswissen- 
schaften  liebäugelt ,  kennt  den  grundlegenden  Satz  Hubert 
idAXEA's  uichi:  „Es  ist  unsere  Aufgabe,  die  Erscheinungen 
kennen  zu  lernen,  bevor  wir  nach  Erklärungen  suchen.  Ist 
einmal  eine  Thatsache  nach  allen  ihren  Seiten  bin  bekannt,  w> 
ist  sie  eben  damit  erklärt  und  die  Aufgabe  der  Wissenschaft  ist 
beendigt**.  Da  nun  die  Werthgesetzlichkeit  in  der  Wiribschaft 
Riebt  nach  allen  ihren  Seiten  bekannt  ist,  bleibt  der  „ Oester-' 
reichischen  Schule''  wühl  oder  übel  nichts  anderes  übrig,  dXst> 
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^ie  —  mil  eitiein  grossen  Aufwand  von  Slreil  über  die 
^Methode"  —  zu  „erklären" 

Es  ist  nur  nalörlicli,  wenn  die  Theoretiker  dieser  Richtung 
«lahiii  kommeu,  die  ErHihruDg  selbst  erst  über  die  Theorie  zu 
informiren ,  damit  erstere  sich  dann  ^erfabrungsgemass**  be- 
nehme* ,,Blos  diejenige  Theorie  der  Wertbscbätzung  kann  wahr 
seiUi  der  die  Praiis  ihre  volle  Zustimmung  giebt.  Nur  fkvUich, 
dass  der  Richter  (also  die  Praxis!)  erst  unierrichtet  werden 
inuss"  ^).  Wem  füllt  bei  diesem  SaUe  iiicliL  eine  nicht  uiiuder 
vielgerühmte  moderne  Experinienliilpsychologie  ein ! 

Aus  dem  Enlwickellen  ergiebt  sich  m.  E.  schon,  welcher 
Art  die  „Psychologie"  der  'Oesterreichiscben  Schule^  sein  muss. 
„Der  Nalionalökonom  .  •  •  kann  des  Rüstzeuges  (!)  der  Psycho- 
iogie  niclit  entbehren.  Nun  greifen  aber  auch  (1)  Recht  und 
WirthschafI  innig  ineinander  über.  Die  ganze  Rechtsordnung 
ist  grundlegend  für  die  Gestaltung  der  WirthschafI*  u.  s.  w,*). 

Und  ein  anderer  angesehener  nalional(Vkonomischer  Theo- 
retiker  sagt  in  seinei  üesprechung  des  Buches,  dem  voriges 
Citat  entnommen  isl:  „In  der  praktischen  Psychologie,  welche 
so  bedeutend  in  die  Nationalökonomie  hineinspiell  (!),  ist  der 
Verfasser  ein  Meisler,  und  diese  MeisterscbafL  beeintlustil  aufs 
wohilhuendsle"  u.  s.  w.  *) 

£s  ist  die  alle  Inti'ojektionspsycJiologie,  welche  die  „psycho- 
logische Schule*  handhabt  und  nur  handhaben  kann,  da  nur 
sie  im  Stande  ist,  mit  den  „Trieben*  der  „Menschennatur* 


')  „Das  ScHAHBBBG'sehe  Handbueh  begnügt  sich  .  .  nut  der 
Uoisen  DantelluDg  und  ErOrtening  der  Wertbbegriffe,  ohne  es  für 
nötig  an  finden,  der  Entwicklang  des  Begnffes  des  snlyeetlTfli 
Werthes  auch  mne  Erklftrung  (1)  der  dieeem  Begri£fb  an  Grunde 
liegenden  realen  Erscheinungen  an  die  Seite  2u  stellen."  (Böbh* 
Bawkbk,  „Werth"  im  Handwörterboch  der  Staatawimoinchaftfliii 
Band  6.  p.  686,  Note  1.) 

«)  V.  VViKsER,  Der  natürliche  Werth.    Wien,  1889.    p.  4. 
Leiih,  Grundbegriffe  und  Grundlagen  der  Volkawirthschaft 
Leipzig,  p.  11. 

A.  SdiAKKt.K  in  der  Zeitschrift  für  Geschichte  und  Litterator 
der  iStaatswifesenschaften.   2.  Tand,  p.  5.  Leipzig,  188-1. 
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die  befnu'inen  Brücken  von  den  unerklimmbaren  VVolkenhohen 
der  Metaphysik  sell)st  zum  Menschen  zu  schlagen.  Da  die 
„Oeslerreichiseüe  Schule"  die  Existenz  des  Werlhgeselies  „er- 
klären'' woliie,  musste  sie,  um  diese  „Erklärung'*  zu  'sichern^ 
4ie  „wirÜisehafUicbe  Nalur  des  Henschen**  oder  die  „Natur  des 
Menschen  in  der  Wirlhscbaff*  erklären.  Die  Independente  des 
InitialabschniUes  mufste  sieh  wiederfinden  in  der  Independenlen 
^ies  Finalabscbnittes  der  abhängigen  Viialieilie  der  „Oesler- 
reicliisclien  Schule".  Die  „Werlhgesetzlichkeil"  milder  „Psycho- 
logie" als  Erkennlni.sskniik  bei  den  üeslerreicliern  ist  ebenso 
Metaphysik  wie  Marx'  „Wellanschauung"  mit  ihren  „ökonomi- 
sehen  Kategorien"  als  uacbträglicber  Erkennlnisskritik. 

IV. 

Ans  unserem  Standpunkte  ergiebt  sich,  dass  von  einem 
-'Eingehen*  auf  den  Inhalt  der  verschiedenen  'VVerihgesetze* 
nicht  die  Rede  sein  kann.  Uns  kam  es  nur  darauf  an,  die 
Abhängige  aufzudecken,  welche  als  ^Stellung  zum  Problem  der 
Nationalökonomie'  chcuaklerisirt  ist.  Da  diese  Abhängige  so- 
wohl für  Marx'  als  für  die  „Oeslerreichiscbe  Schule**  in  einer 
bestimmten  Variation  des  als  Independente  cbarakterisirten 
JS-VVerUieg  gegeben  war  ^  einmal  *Weltenscliauung%  das 
ander«  Mal  'Existenz  eines  wInhscbafUichen  Werthgeselzes  als 

.Norm  der  Wirthscbaft'  —  musste  die  'Lösung*  des  'Problems' 
metaphysisch  werden.  Oder:  da  der  Anfangswerlh  unabhängig 
von  der  reinen  Erfahrung  gesetzt  war,  endete  der  Verlauf  der 
abhängigen  Vilalreihe  in  beiden  Fällen  in  einer  'Sicherung' 

•  des  Anfangswerlhes. 

Wenn  wir  unsere  Kritik  nur  an  Marx  und  der  „Oester- 

.reicbischen  Schule"  geübt  haben,  so  ist  daraas  noch  nicht  zu 
schliessen,  dass  die  nicbt-marzische  und  nicht-„ österreichische*' 
nalionalökonomische  Theorie  nicht  metaphysisch  ist.  Wenn 
wir  daher  zum  Schlüsse  noch  kurz  ?on  der  dritten  tonan- 
gebenden Schule,  der  „historischen*',  sprechen,   so  geschieht 

.die»  einerseits,  um  die  Allgemeinheit  unseres  Standpunktes 
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allen  Theorien  gegcMiüher  zu  constalireii  — andererseils  her- 
vorzuheben, dass  der  von  uns  gebrauchte  Ausdruck  „wissen- 
schaflliche  Beschreibung"  nichts  gemein  hat  mit  den  „Be- 
scbreibuDgea**  der  hMioriscben  Schule«  Die  abhängige  Vttalreibe 
hat  auch  hier  die  Richtung  auf  ^Sicherung'  des  Anfangawerthe» 
'Wirlhschaflageaetze* ,  nur  liegen  im  Medialabschnitte  einige 
hundert  oder  mehr  Binde  —  die  nöthige  Anzahl  wird  Ton  den 
Vertretern  der  Richtung  verschieden  angegeben  —  historischer 
Untersuchungen,  'Suchungeu'  der  „Gesetzmässigkeit"  in  den 
„Gesetzeu"  der  Geschichte. 

Zürich.  F.  Blei. 


...  »f. 
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I. 

Zur  Frage  der  MOgUolikelt  einer  allgemeiiien  PJijsiologie* 

In  der  Physiologie  macht  sich  in  jüngster  Zeit  (ins  he- 
merkenswcrlhe  Streben  geltend,  das  L'ntersuciiungsgebiet  zu  er- 
weitern. Man  fängt  an,  in  erliöiitem  Maasse  wirbellose  Thiere, 
vor  aUem  einzellige  dem  Experiment  lu  unterwerfen.  Viele 
seilen  hierin  nicht  nur  den  Wunsch,  neue  Untersuchungsohjecte 
zu  gewinnen,  sondern  eine  bedeutsame  Vertiefung  des  Problems 
und  der  Methode  der  Physiologie. 

Einen  zusammenfassenden  systematischen  Versuch  dieser 
Richtung  stellt  ein  jüngst  erschienenes  Duch  von  Verwohn 
dar*).  Hier  haben  wir  es  nicht  mehr  mit  dem  Anhänger  einer 
neuen  Metliode  zu  thun,  sondern  mit  dem  Anspruch  mittelst 
dieser  Methode  ein  ganzes  systematisches  Gebäude,  eine  alJge- 
meine  Physiologie,  aufrichten  zu  können.  Eine  ,,a]lgemeine 
Physiologie**,  die  diesen  Namen  im  strengen  Sinne  des  Wortes 
yerdiente,  hätte  ein  weit  über  die  Grenzen  dieser  Wissenschaft 
selbst  hinausreichendes  Interesse.  Es  mag  uns  daher  gestattet 
sein,  die  Frage  nach  ihrer  Möglichkeit  bei  dem  heutigen  Stand 


1)  M.  Vkrworn,  Allgemeine  Physiologie.  ^  Gnmdri»  der 
Lehre  vom  Leben.   Jena,  Fischer  1895. 

VierteljatarMelirift  f.  wiMeiMctaam.  Philosophie.  XIX.  4.  2d 
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der  Kennlnisse  ati  dieser  Stelle  im  Anschluss  an  Verworn's 
Buch  zu  (lisculiren.  Verworn's  Buch  gil)l  im  Grossen  und 
Ganzen  die  hezflglichen  Kenntnisse  ricblig  wieder,  und  wir  sind 
durch  die  Discussion  der  Art,  wie  er  sie  zu  der  Lösung  des 
vorliegenden  Problems  zu  verwerüien  trachtet,  in  Stand  gesetzt, 
die  gestellte  Frage  zu  beantworten. 

Mancherlei  Regungen  in  der  heutigen  Physiologie  deuten 
daraur  hin,  dass  von  Vielen  das  Beddrfniss  nach  einem  principiell 
zusanunenrassendLii  Siandpunkl  gefühlt  wird.  Als  Ausdruck 
liielür  kiiiiii  es  gellen,  wenn  Verworn  der  Meinung  isl,  ilass 
die  hisherige  Pliysiologie,  die  im  Wesentlichen  eine  „Organ- 
physiologie^  war,  iu  ein  Stadium  der  Erschöpfung  zu  trelea 
heginnt;  dass  ihre  Metboden,  zur  Erforschung  der  groben 
physiologischen  Leistungen  erdacht,  im  Stich  lassen  bei  der 
Analyse  der  elementaren  Lebensvorgänge,  und  dass  es  an  der 
Zeit  sei,  diese  letzteren  in  Angriff  zu  nehmen,  dafür  neue 
Methoden  und  Gesichtspunkte  zu  gewinnen. 

Viele  werden  in  diesem  Gedanken  etwas  Ansprechendes 
finden;  denn  am  Ende  physiologischer  Bemühungen  taucht  oft 
der  Gedanke  auf,  dass  es  vielleicht  den  späteren  Forschern  ge- 
lingen mag,  die  heutigen  Deiailprobleme  aus  der  Kenntniss  der 
elementaren  Vorgänge  mühelos  zu  lösen.  Von  dieser  achtungs- 
werthen  Empfindung  bis  zu  einer  ^aUgemeinen  Physiologie" 
scheint  aber  ein  weiter  Weg  zu  sein;  und  neugierig  erkundigt 
man  sich,  wie  dieser  Weg  so  plötzlich  gehaut,  so  fest  gefugt 
werden  konnte,  dass  er  bei  Verwohn  zu  „dem  Grundriss  eines 
Gebietes  führt,  in  das  sämmlliche  Gebiete  der  speciellen  Physio- 
logie einmünden". 

Die  Zauberworte,  die  diesen  Weg  öffnen,  heissen  „Cellular- 
physiologie"  und  „vergleichende  Methode".  Vor  allem  „Cellular- 
physiologie" :  in  diesem  Standpunkt  siebt  der  Autor  eine  Ge- 
währ fAr  den  Erfolg  seines  Unternehmens;  eine  , Allgemeine 
Physiologie**  kann  nur  eine  „CeUularphysioIogie**  sein,  ?ef* 
sichert  er  uns. 

Die  Forderung,  die  Zelle  zu  einem  Grondprincip  der 
Physiologie  zu  machen ,  ist  nicht  neu ;  sie  ist  so  alt  wie  die 
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Zellenlehre   selbst.     Trotzdem    hat   sie   eigentlich   nie  einen 
systematischen  Ausdruck  erliallen.   Sie  tritt  auf  als  ein  Apercu, 
als  Ueberzeujiiing,  dnss  es  einin.il  gelingen  muss,  aus  der  er- 
fahr ungsgemässea  morphologischen  Einheit  auch  einmal  eine 
physiologische  zu  machen.  Gewöhnlich  kehrt  man  aber,  nach- 
dem dies  ausgesprochen,  zu  andersartigen  Gesichtspankien 
zuröck.   Selbst  wenn  man  sich  an  diejenigen  wendet,  die  die 
Gestaltung  der  heuligen  Zellenlehre  am  mächtigsten  beeinflusst 
haben,  an  Schwaniv  und  Virchow,  begegnet  man  nur  vor- 
sichtiger Zurückhaltung.    Schwann  spricht  in  dem  „Theorie 
der  Zelle"  üherschriebeiien  Capitel  seiner  „Untersuchungen  elc." 
nur  davon,  dass  sich  aus  dem  Nachweis  der  Zellstructur  der 
Gewebe  ein  einheitliches  „Entwicklungsprincip"   für  die  ver- 
schiedenen Gewebe  ergebe,   und  dass  dieses  eben  die  Zell- 
bildung sei^).    Und  auch  Virchow,  der  in  der  VVerthung 
der  Zelle  weiter  geht  wie  Schwann  (dessen  Auffassung  der 
Entstehung  der  Zelle  sich  bekanntlich  als  irrthfimlich  erwies), 
spricht  Yorsichtig  von  der  Zelle  als  einem  „letzten  Porm- 
Element   aller   lebendigen   Erscheinungen**);    darauf  be- 
gründet er  dann  seinen  Ausspruch:    „jedes  Thier  erscheint 
als    eine   Summe    viialer   Einheiten".     Wichtiger  als  diese 
Formulirung  ist  übrigens   das   thatsächliche  Verhallen  dieses 
erfolgreichsten  Vertreters   der  cellularen  Doctrin:    Was  den 
Namen  der  Cellular- Pathologie  trägt,  ist  in  Wirklichkeit  eine 
Morphologie,  eine  Lehre  von  den  Formänderungen,  die  mit 
den  pathologischen  Processen  einliergehen.  Kaum  Jemand  ist 
beute  im  Zweifel,  dass  dies  eine  erschöpfende  Theorie  der 
pathologischen  Processe  nicht  ist,  dass  alle  jene  Vorgänge, 
die  mit  mehr  oder  weniger  Recht  auf  gestörte  StoOwechsel- 
zusammenhange  im  Körper  bezogen  werden,  in  dieser  morpho- 
logischen Doctrin  keinen  Ausdruck  hnden.  Sollte  eine  Cellnlar- 
physiologie  nicht  ähnliche  Schwierigkeiten  auf  ihrem  Wege  linden? 
Bevor  uns  Verworn's  Ausführungen  diese  Frage  beaniwuiicn 


1)  Mikroekopiscbe  Untenachongen  etc.  S.  196. 
*)  Oellularpathologie.  4.  Aufl.  S.  4. 
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sollen,  moclilen  wir  einige  Fonlerungen  principieller  Art,  die 
unseres  Erachteus  eine  Celiularjjhysiologie  erfüllen  muss, 
formuliren. 

Welche  Meinung  man  im  einzelnen  auch  üher  die  Celluiar- 
pfaysiologie  begen  nag,  daruher  wird  Einigkeit  bestellen,  dass^ 
sie,  im  GegeoBalx  zur  „Organphysiologie'*,  das  Verbalten  grAsserer 
Complezey  Organe»  ganzer  Organismen  anf  das  Verlialten  eben 
der  Elemente  der  Zellen  zurflckfOhren  muss.  Dazu  gehört 
iiatfirlich,  dass  man  das  „Element**  im  pti}  siologi^chen  Sinne 
zu  (k'liuiren  vermag'.  Auf  Grund  der  Thalsachen  der  morpho- 
iugischeii  Zellenlehre,  des  Vorkomniens  beslimuiler  „Stoffe" 
und  „Formhestandlheile"  in  den  Zellen  aller  Gewebe  wird  man 
annehnien  dürfen,  dass  die  Elementarfuocüon  in  allen  Geweben 
und  Organen  sich  von  diesen  allgemeinen  Zellbestandtheilen 
abhängig  erweist.  Diese  Abhängigkeit  fflr  die  Einzelligen  and 
Gewebszellen  zn  erforschen,  wird  die  erste  Aufgabe  der  Cellalar- 
Physiologie  sein;  die  Erscheinungen  an  den  Geweben  und  Or- 
ganen werden  dann  als  Variation  oder  GomlnnaÜon  dieser 
Eleuienlarlunclion  nachzuweii^en  sein. 

Auch  für  die  Einzelligen  ist  dies  festzu hallen.  Niclil 
alles,  was  an  ihnen  ermiltell  wird  ,  kann  sofort  als  „cellulare 
Elemenlarfuuclion'^  angesehen  werden.  Nur  wenn  die  be- 
U'cffende  Eigenlhümlielikeit  sich  als  keiner  Zelle,  auch  den  Ge- 
webszellen nicht,  fehlend  erweist,  liat  man  hiezu  ein  Recht. 

SelbstTerständltch  ist  die  Uebereinstimmung  von  einzelligen 
Organismen  und  Gewebszellen  in  allen  Punkten  durchaus  nicht. 
Wenn  ein  einzelliger  Organismus  Nahrung  auftiimmt,  so  ge- 
schieht dies  durch  einen  aus  seiner  physikalisch-chemischen 
Beschaffenheit  sich  ergehenden  Mechanismus,  andern  vielleicht 
allgemeine  Zellbestandlheile,  wie  die  Kernstoffe,  sich  betiieiligen. 
Wenn  eine  Gewebszelle  gewisse  Stoffe  aufnimmt,  so  werde») 
dies  in  vielen  Fällen  ganz  andere  Stoffe  sein,  wie  die,  welche  aie 
einzellige  assimilirt,  und  ob  hier  derselbe  Mechanismus  anzu- 
nehmen ist,  muss  erst  ermittelt  werden,  muss  nach  der  Be- 
Iheiligung  der  aUgemeinen  Zellbeslandtheile  beurtheilt  werden. 

Das  Problem    spitzt    sich  also   dahin  zu,    dass  vor 
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^ilem  der  allgemeine,  keiner  Zelle  felilende  iMechanismus  ge- 
sucht werden  muss.  Die  ThaUachen  der  Morphologie  lassen 
•eioen  solchen  Termalhen,  aber  sie  beweisen  ihn  nicht.  Man 
wird  sogar  heute  kaum  in  der  Lage  sein  zu  sagen:  in  allen 
Zellen  findet  sich  derselbe  Mecbanismus ,  nur  in  mannigfacher 
Weise  variirt,  oder  in  einzelnen  Zellen  finden  sich  gänzUch 
neue  Mechanismen  angegliedert. 

Nur  was  aus  diesem  eventuellen  Zellmecliaiiisnuis  sich  ab- 
ieilen lässt,  wird  den  Namen  einer  Celiularpliysiologie  im 
strengen  Sinne  des  Wortes  verdienen.  Als  Worlwissen  wird 
es  aber  zu  bezeichnen  sein,  wenn  von  der  Organphysiologie 
ermittelte  Eigenthümlichkeiten  von  Organen  auf  die  Zellen  der- 
selben nur  bezogen  werden. 

Verwohn  beginnt  seine  Auseinandersetzungen  mit  einem 
-Capitel  über  die  Zusammensetz u  n g  d  er  lebendigen  Substanz.  Hierin 
interessiren  uns  vor  allem  die  „allgemeinen  und  speciellen  Zell- 
beslandlheile'^,  denn  deren  Erörterung  niuss  uns  aul  die  grund- 
legenden Thalsachen  der  Cellularphysiologie  führen.  l^nsere 
Erwartung  wird  aher  geläusrlil.  Wir  erfahren  nichts,  was  über 
die  bisherige  morphologische  Auffassung  der  Zelle  hinausginge. 
Kern  und  Protophisma  werden  als  die  allgemeinen  Zellbestand- 
theile  den  unwesenülchen ,  wie  Zellmembran  etc.,  gegen&ber 
gestellt.  Vbrworn  ist  sich  aber  klar  darflber,  dass  der  Begriff 
„Protoplasma*'  nur  ein  Sammelname  für  die  verschiedenartigsten 
Stoffe  ist.  Da,  wo  er  sie  aber  chemisch  zu  charakterisireu 
sucht,  fehlt  diesen  chemischen  Charakteren  wieder  die  Beziehung 
zu  der  Zelllheoiie.  Kr  legt  das  Hauptgewiciil  auf  die  Eiweiss- 
körper  —  mit  welchem  Recht,  werden  wir  später  sehen  — ,  theüt 
uns  deren  chemische  Eigenschaften  mit,  setzt  uns  sogar  durch 
Anführung  der  „Eiweissproben''  in  den  Stand,  sie  zu  erkennen: 
aber  alles  dies  bleibt  Chemie  der  £iweisskörper  und  könnte 
entdeckt  worden  sein,  ohne  dass  man  eine  Ahnung  von  dem 
Bestehen  der  Zelle  häUe.  Geschieht  doch  die  ganze  AuftSblung^) 


Hiebe!  finden  sich  übrigens  zahlreiche  Flüchtigkeiten  des 
Ausdrucks,  so,  wenn  S.  114  gewisse  Kohlenhydrate  als  „Spaltungs- 
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iiacli  chemischen  Gesichlspunklen,  ohne  dass  wir  erfalireo»  diese 
uod  diese  Seile  des  Z  e  1 1  mechanumus  ist  durch  einen  be- 
stimmten Stoff  notbwendig  bedingL 

Der  nächste  Abschnitt  des  Buches  „Lebendige  und  leblos» 
Substanz**  lässt  noch  deutlicher  erkennen,  wie  weit  das  cellu- 
lare  Princip  von  einer  allgemeinen  Anwendbarkeit  entremt  ist» 
Chemische  uiul  physikalische  (iesiciilspuiikte  stehen  im  Vorder- 
grund, uii«l  liiuleii  <lann  ihre  Ainveiidung  aul  die  morphologisch 
beohachlele  Erfalirung  üher  Leben  und  Tod  der  Zelle.  Wir 
schritzeu  Thalsacben  wie  die,  dass  einzellige  Orgauismeo  zu 
Grunde  gehen,  wenn  der  Kern   „exslirpirl"   wird  —  eine 
Entdeckung  Vbbwobn's  —  als  solche  durchaus  nicht  gering; 
aber  wir  vermögen  nicht  zuzugeben,  dass  sie  schon  in  einen 
specialisirten  sachlichen  Zusammenhang  mit  den  übrigen  Er- 
fahrungen gebracht  werden  können.   Freilich  lesen  wir  die 
Versicherung,  „dass  Sloffweclisel,  Formen  Wechsel  und  Energie- 
wechsel nicht  drei  verschiedene  Vorgänge  sind,  die  unabhängig 
von   einander  beständen",   sondern  dass  sie  nur  die  „ver- 
schiedenartige Erscheinungsweise  eines  und  desselben  Vorgangs* 
sind.   Dagegen  ist  sicher  nichts  einzuwenden;  aber  Aufgabe 
einer  allgemeinen  Physiologie  scheint  es  doch  zu  sein,  einen 
solchen  Satz  im  einzelnen  durchzuführen,  nachzuweisen :  dieses- 
Glied  der  Kette  der  Stoffwechselvorgänge  tritt  notbwendig  mit 
dieser  Erscheinung  des  Formenwechsels  der  Zelle  auf.  Gerade 
dies  vermögen  wir  aber  heute  noch  nicht. 

Ein  ganz  ähnliches  Bild  bieten  die  „elementaren  Lebens- 
erscheinungen". Sofern  es  nicht  Phänomene  des  Wachsthunis 
und  der  Fortpflanzung  sind,  also  direct  morphologische  Er- 
scheinungen, könnte  dies  alles  ganz  ohne  viel  Rücksicht  auf 
die  Zellenlehre  erörtert  werden.  Physikalische  und  chemische 
Vorstellungen  belehren  uns  Ober  den  Kraflwechsel,  biologische 
über  die  phylogenetische  Entwicklungsreihe,  und  vergebüeh 

prodnctc"  der  Eiweisskörper  angenommen  werden.  In  chemisehem 
Sinn  ist  dieser  Terminus  hier  ToUkommen  unzulässig.  Auf  S.  169 
wird  der  Ort  der  Hippttntfnxeqmthese  im  Thierkörper  ab  unbekaimt 

Angegeben ! 
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hält  man  nach  einem  durcligetälirlen,  einigenden  Princip,  irgend 
«iiiem  „allgemeiuen  cellularen  Mechanismus^  Aussciiau. 

Die  Thatsacben,  auf  die  Verf.  sich  hier  stflUl,  lassen 
übrigens  deutlich  erkennen,  welch  grossen  Vorüieil  die  Physio- 
logie gerade  aus  der  Verwendung  der  höheren  Thiere  als 

Untersuchungsobjecl  gezogen  hat.  Alle  gut  fundirlen  l^egriffe, 
deren  Verf.  sich  hier  bedient,  entslaniinen  der  Physiologie  der 
höheren  Organismen.  Das  iiat  seinen  guten  methodischen  Grund. 
Die  diflerenzirlen  Organe  bieten  die  Lebenserscheinungen  ver* 
gleicbs weise  isolirl  dar.  Das  hat  es  möglich  gemacht,  sie 
quantiuti?  zu  ßissen,  und  so*  gereinigte  Hegritfe  zu  gewinnen. 
Jetzt,  wo  wir  diese  besitzen,  wird  man  auch  an  den 
niederen  Thieren  zweifellos  vieles  Wichtige  ermitteln  können; 
aber  es  erscheint  voreilig,  den  Vortheil  der  auseinander  ge- 
legten Functionen  an  den  höheren  Thieren  zu  ignuriren,  und 
aus  dem  einlachen  Bau  der  niederen  Organismen  auf  einen 
durchsichtigeren  Mechanismus  zu  schliessen.  Wie  viellach  stützt 
«ich  doch  auch  Verworn  selbst  auf  die  an  den  hObereu  Tbieren 
ermittelten  Tiialsachen,  so  z.  B.  auf  die  Lehre  vom  Ciweiss- 
Stoffwechsel  im  Sinne  Pflüger's.  Dann  ist  zu  bedenken,  dass 
über  die  Rolle  der  Zellen  bei  einem  Lebensvorgang  ihre  direete 
Beobachtung  nicht  immer  die  einwandfreiesten  Besultate  gibt. 
Verwohn  meint  zwar,  dass  Ober  die  „inneren  Vorgänge"  bei 
der  Secretion  die  „graphische  Methode**,  eine  Hauptmethode  der 
Orgauphysiologie,  keine  Auskunft  geben  könne.  Wir  meinen, 
dass  nichts  [die  Holle  der  Zellen  der  Speicheldrüse  eindeutiger 
klar  gelegt,  als  Ludwig's  mit  der  graphisclien  Methode  geführter 
Nachweis,  dass  die  Secretion  hier  kein  Filtraiions- 
process  sein  kann. 

Doch  dies  sind  schliesslich  Fragen  der  practischen  speciellen 
Methodik  der  Physiologie.  Hier  kommt  es  nur  darauf  an,  zu 
constatiren,  dass  das  Programm  Verworm's,  die  elementaren 
Lehenserscheinungen  auf  die  Zelle  zurückzuführen,  nicht  aus- 
gefübri  ist.  Sowie  die  Domäne  der  morphologischen  Zellenlehre 
verlassen  wird,  sehen  wir  nach  Bedürfniss  clieniische,  physi- 
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kalisciie  und  biologische  Principien  unvereinigl  in  den  Vorder« 
gruiul  ireleii. 

Ueber  die  Mügiicbkeil  einer  „AUgemeiiien  Phjfsiologie^  ist 
damit  allerdings  noch  nichts  ausgemacht,  ^ur  dieser  eine  vor- 
geschlagene Weg  scheiot  heule  noch  nichl  betrelbar  zu  sein.  Wie 
▼erhält  es  sich  mit  Vebwok]i*s  zweitem  methodischen  Prindp  der 
^vergleichenden  Methode**  t 

Gegenfiber  dem  cellularen  Princip  bietet  dieser  Standpunkt 
den  unleugbaren  Vortheii,  dass  er  nicht  specialisirt  ist,  dass 
er  theoretisch  weniger  verpflichtet.  Als  FMogramm  können  wir 
ihn  nur  begrüssen,  ghuiben  nber,  dass  auch  seiner  Ausfülii  ung 
bei  dem  heutigen  Stand  der  Kenntnisse  sich  enorme  Schwierig- 
keiten entgegensetzen,  wenn  er  sofort  dem  Aufbau  einer  allge- 
meinen Physiologie  dienen  soll. 

Voraussetzung  fOr  seine  Durchfuhrung  ist  nalörlich  die 
genaue  Kenntniss  dessen,  was  zu  vergleichen  ist  Die  ver- 
gleichende Morphologie  war  in  einer  viel  gönsUgeren  Lage  als 
die  Physiologie.  Sie  hatte  vergleichsweise  nur  geringe  methodisch- 
technische  Schwierigkeiten  zu  über\\ii)(leii,  als  sie  das  was  der 
Vergleichuug  eruutlelii  wollte.  In  der  Physiologie  vei'langt  aber 
fast  jedes  einzelne  IMiänomen  seine  eigene  Problemstellung, 
seine  eigene  Technik,  und  eine  Unmenge  von  Tliatsachea 
mfissen  erst  ermittelt  sein,  bevor  man  an  die  Aufsuchung  von 
Vergleichspunkten  zwischen  irgend  einem  ermittelten  Mechanis- 
mus bei  den  einzelnen  Thierklassen  gehen  kann. 

Wie  wenig  weit  man  hier  gehen  kann,  bewebt  gerade 
Vbrworiv^s  Buch.  Die  Lehre  von  dem  Verhalten  der  Tbiere  gegen 
die  Reize  iiiul  ilas  Capitel  von  den  thierischen  Hcwegungeii 
erschöpfen  das  Material,  wo  man  von  Vergleichung  überhaupt 
sprechen  kann.  Auch  da  ujuss  aber  oft  unsystematische  (iegen- 
übersteUung  wirkliche  Vergleichung,  wie  sie  die  Morpbologen 
in  dem  Nachweis  der  Variation  eines  gewissen  Grundtypus 
üben,  ersetzen.  Man  nehme  z.  B.  das  Verhalten  der  höheren 
und  niederen  Organismen  gegen  die  Reizwirkung  des  galvani- 
schen Stroms.  An  einzelnen  niederen  Organismen  ist  das  sog. 
polare  Erregungsgesetz,  wie  es  Muskel  und  Nerv  der  hAhereit 
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zeigen,  gerade  umgekehrt,  üiei*  wü'ki  z.  B.  bei  der  Schliessung 
nicht  der  oegative,  sondern  der  positive  Pol  des  galvaoischen 
Stroms  erregend.  Auch  Vbrworn  muss  sich  begnügen,  dieses 
Verhalten  zu  constaüren. 

Der  vergleichende  Standpunkt  bietet  übrigens  ganz  an- 
mittelbar  viel  fruchtbringendere  Ausblicke,  wie  das  überhaupt  nur 
schwer  klar  formulirbare  cellulare  Pi  incij).  Bei  der  „Vergleichung" 
werden  ganz  von  seihst  alle  Einseiligkeilen  eines  rein  physi- 
kalischen Standpunktes  vermieden,  indem  hier  nolhwendig  auch 
die  Struclur  mit  berücksichligl  werden  muss^).  Methodisch 
bleibt  aber  festziihallen ,  dass  jeder  Lebensvorgang  zunächst 
als  Kinzelproblem  zu  behandelu  ist. 

Wir  sind  nicht  siclier,  ob  wir  in  diesem  Punkte  nicht  mit 
VsnwuRN  einer  Meinung  sind.  Unmittelbar  nachdem  er  die  Vor- 
züge der  vergleichenden  und  cellularen  Methode  auseinander- 
gesetzt, bekennt  er  sich  nämlich  zu  dem  Grundsatze  Johannes 
Mülleh's.  (lass  es  überhaupt  nichl  eine  physiologische  Methode 
gebe,  sondern  dass  diese  von  F'all  zu  Fall  gewählt  werden  nn"isse. 
Jede  Meiliode.  die  zum  Ziel  lührl,  sei  die  rechte;  jedes  Problem 
verlange  sozusagen  seine  eigene  Methode.  Wir  müssen  ge- 
stehen, dass  wir  dieses  olfene  Gesländniss  des  unsystematischen 
Standes  der  heutigen  Physiologie  schwer  mit  den  übrigen 
methodischen  Ansichten  Vbbwobn's  in  Einklang  zu  bringen 
vermögen. 

Der  letzte  Abschnitt  ist  betitelt  „Vom  Mechanismus  des 

Lebens''.  Hier  muss  es  sich  am  Klarsien  zeigen,  ob  die 
Zeit  für  eine  „allgemeine  Physiologie'"  schon  gekommen  ist. 
In  dieses  Capilel  hätten  oil'enbar  alle  Einzelheilen  über  die 
,  elementaren  LebensfuncUonen  einzumünden.  Aber  Verworis  selbst 
denkt  nicht  sehr  hoch  von  unseren  heuligen  bezüglichen  Kennt- 

Auch  wir  glauben,  dasB  auf  diese  Weise  die  werthyollateii 
DiDge  Uber  die  Oiganismen  gefunden  werden  können.   Solehe  ver* 

gleichende  Bestrebungen,  ich  erinnere  nur  an  Claude  Bernard,  sind 
auch  nicht  neu.  Nur  ist  die  Beschränkung  auf  das  heute  schon  ver- 
gleichbare Material  und  der  Anspruch,  eine  j,allgemeine  Physiologie" 
auf  diese  Methode  zu  gründen,  zweierlei. 
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nis&en  und  meint,  „dass  wir  von  einer  ToUsiändigen  Erforschung 
des  NecbanismuB  der  körperlichen  Lebenserecheinungen  noch 
weit  entfernt  sind^.  Wir  sind  geneigt,  diese  Kenntniss  noch 
weit  tiefer  zu  schStzen  wie  Yebworr. 

Verwouk's  Aiisiülirungen  sind  im  wesentlichen  ein  Versuch, 
eine  Reilie  von  VoialeUun^en,  die  die  moderne  IMiysiologie  — 
zur  Steuer  der  historischen  Wahrheit  möchten  wir  hinzu- 
fügen, der  Physiolog  der  höhereu  Organismen  —  über  den 
Stoffwechsel  entwickelt  hat,  mit  einigen  anderen  Lebenserschei- 
nungen  in  Beziehung  zu  setzen.  Fortwährender  Aufbau  und 
Zerfall  sei  der  «Lebensvorgang",  der  den  „Lebenserscheinungen'^ 
zu  Grunde  liegt.  Zwisdien  beiden  soll  jetzt  die  Brücke  geschlagen 
werden,  die  letzteren  aus  den  ersteren  ,,mecbani8ch  erklärt 
werden". 

Was  den  Sloilvvechsel  der  lebenden  Substanz  anlangt,  stützt 
sich  Vehwohn  hauptsächlich  auf  PFLÜGEit's  llypotliese  über  die 
Hülle  der  Eiweisskörper.  Es  kann  unsere  Aufgabe  hier  nicht 
sein,  diese  hierzu  kritisiren;  nur  beiläulig  möchten  wir  darauf 
hinweisen,  dass  sie  die  in  modernes  chemisches  Gewand  ge- 
kleidete  Ansicht  von  einem  „einheitlichen  Lebensstoll*  ist.  Und 
damit  ist  auch  ihr  schwacher  Punkt  bezeichnet;  so  selbstver- 
ständlich es  ist,  dass  die  chemischen  Eigenschaften  der  Eiweiss- 
körper in  innigster  Beziehung  zu  dem  Lebensvorgang  stehen, 
so  bereii willig  mau  die  Ideen  Pflügek's  über  das  lebende  und 
lote  Ei  weiss  auerkeimen  mag,  so  wenig  ist  der  Nachweis  er- 
bracht, dass  ein  lebender  Organismus  mit  allen  seinen  Charakteren 
nur  aus  Eiweissstoffen  bestehen  kann.  Denn  die  Thalsache, 
dass  die  Eiweisskörper  die  ausschhessliche  Nahrung  bilden 
können,  kann  hiefur  nicht  als  entscheidend  angeführt  werden., 
Wissen  wir  ja,  dass  aus  den  Eiweisskörpern  im  Organismu» 
mancherlei  Anderes,  z.  B.  Kohlenhydrate,  entstehen  kann. 

Die  chemische  €barakteri8irung  des  hypothetischen  lebenden 
Eiweissmoleküls  von  Pflügeu,  der  „Biogene'',  wie  Verworn  es 
nennl,  scheint  Veuworn  aber  nicht  zu  genügen,  um  einen  all- 
gemeinen Mechanismus  des  Lebens  aufzustellen.  Er  verquickt  sie 
mit  Vorstellungen  über  das  Verhäilniss  von  Aufbau  und  Zerfali 
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dieser  Biogene,  die  Hering's  Theorie  über  Assimilation  und 
Dissimilation  der  lebenden  Substanz  entnommen  sind.  Der 
Kernpunkt  dieser  Anschauung  liegt  in  der  Annahme  von  der 
„inneren  Selbststeuerung  des  Stoffweehsels  der  lebenden  Sub- 
stanz^ (Hehing)^),  d.  h.  der  Sleigerung  der  Dissimilation,  wenn 
die  Assiiuilaiiüu  steigt,  und  umgekehrt. 

In  dem  llebergang  von  clieniischen  Ciesiclilspunklen  zu 
den  letztgenannten  scheint  uns  der  entscheidende  l*unkt  für 
die  Würdigung  des  Verbuciis  zu  liegen,  einen  aligemeinei» 
Mechanismus  des  Lebens  mit  unseren  heuligen  Kenntnissen  zu 
construiren.  Dieser  Uebergang  ist  nämlich  vollkommen  unver^ 
miltelt.  Die  Thatsache  der  ,,Selbst8teuerung*'  entstammt  einer 
ganz  anderen  Betrachtungsweise  wie  der  chemischen;  sie  folgt 
nicht  aus  der  chemischen  Natur  der  fiiweisskörpei%  nicht  einmal 
der  liypothetischen  „Biogene".  An  die  Stelle  der  chemischen 
Betrachtung  ist  die  biologische  getreten,  in  deren  Schema 
dann  chenn'sche  Thatsachen  hineingetragen  werden. 

Wir  hallen  den  biologisclien  Gesichtspunkt  und  die  aus^ 
ihm  sich  ergebende  Analyse  des  Verhallens  der  Organismen  für 
genau  so  berechtigt  wie  den  chemischen.  Aber  es  erscheint  von 
grösster  Wichtigkeit,  diese  beiden  Gesichtspunkte  reinlich  aus- 
einanderzuhalten, die  analytischen  Ergebnisse  des  einen  nicht 
mit  denen  des  andern  zu  vermengen. 

Verworn's  Darstellung  muss  bei  jedem,  der  mit  dem  Stand 
der  Dinge  wenig  vertraut  ist,  die  Vorstellung  erwecken,  als 
könnte  dieses  biologische  Verhalten  der  Organismen  aus  ihrer 
chemischen  Zusammensetzung  abgeleitet  werden.  Mil  keinem 
Wort  isl  Klarheit  darüber  geschaffen,  dass  heterogene  Gesichts^ 
punkte  hier  vorliegen. 

Wer  dies  anerkennt,  wird  wohl  mit  uns  der  Meinung  sein,, 
daae  wir  von  der  Erkenntniss  eines  ,,Mechani8mus  des  Lebens^ 
weit  entfernt  sind.  Nur  ein  Princip,  aus  dem  es  gelänge,, 
sfimmtliehe  Eigenschaften  der  Organismen  wenigstens  prin«' 

1)  Hbbiko^s  EntwicUnng  dieser  Voiatellungen  hSlt  sidi  voll- 
kommen frei  von  jeder  Ahleitnng  defselben  aus  speeiell  chemi- 
schen Thatsachen. 


Digitized  by  Google 


402 


B.  WlEBsak: 


* 


cipieli  aliziileilen,  könnte  auf  diesen  Namen  Anspruch  erheben. 
Es  ist  nicht  logische  Pedanterie,  wenn  wir  dies  fordern,  sondern 
die  üeberzeugQDg  zwingt  hierzu,  dass  die  ungenügende  Aq8- 
«inanderballuDg  dieser  Dinge  wichtige  Probleme  ubersehen  lässt. 

Damii  erscheint  die  Möglichkeit,  beute  eine  „Allgemeine 
Physiologie**  durchzufahren,  genügend  gekennzeichnet.  Das 
letzte  Capitel  bietet  uns  kein  anderes  Bild,  wie  die  ersten.  Wie 
dort  die  morjthologiscben  Tbatsachen  über  die  Zelle  ohne  wirk- 
lichen Zusammenhang  mit  den  chenüsch-physikalischeii  Gesiclils- 
punklen  waren,  so  Iiier  die  biologischen.  Der  breite  Erzähler- 
ton von  Verwoh>\s  Buch,  der  uns  bei  den  chemischen  That** 
Sachen  nicht  die  Zuckerproben,  und  bei  den  elektrischen  weder 
die  gebräuchlichsten  galvanischen  Elemente  noch  die  ErläuteruDg 
des  Galvanometer  schenkt,  ist  nicht  dazu  angethan,  hier  begriff- 
liche Klarheit  zu  schaffen.  Gerade  für  nicht  physiologische 
Leser,  fUr  das  philosophische  Publikum  w§re  die  Lösung  dieser 
Aufgabe  von  höchstem  Werthe  gewesen.  Die  Constalirung  des 
vom  heutigen  Stand  unserer  Kenntnisse  nothwendig  gelurderten 
unsystematischen  Standpunktes  der  Physiologie  würde  mancherlei 
unberechtigten  Vorwurf  gegen  die  moderne  Physiologie  auf 
4las  richtige  Maass  zurückgeführt  liaben. 

II. 

Zum  Terhftltniss  der  Physiologie  zur  Psyehologie* 

Mehr  der  Leserkreis  dieser  Zeitschrift  als  der  Inhalt  von 
Vervvorn's  Huch  legt  uns  die  F*flichl  auf,  noch  auf  ein  einleitendes 
•Capitel  einzugehen,  das  das  Verliallniss  der  Physiologie  zur 
Psychologie  behandelt.  Mit  dem  sachlichen  Inhalt  von  VfiRwoa^i's 
-Auch  steht  dieser  Abschnitt  in  keinem  Zusammenbang;  wir 
wüsslen  auch  keine  in  dem  Buche  behandelte  physiologische 
Frage  zu  nennen,  die  diese  Erörterungen  nöthig  gemacht  haue, 
oder  auf  deren  Auffassung  der  entwickelte  Standpunkt  Einfliiss 
genommen  hätte. 

Es  kann  unsere  Aufgabe  hier  nicht  sein,  diesen.  Abschnitt 
eingehend  zu  kritisiren,  stünde  doch  dann  das  ganze  Problem 
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des  erkeniUnisjslheoreliscIieii  Idealismus  zur  Discussion.  Nur 
auf  die  Consequon?en  einiger  UauplsaUe  Yerwoum's  möchtea 
wir  aufmerksam  machen. 

Der  Sinnespliysiulogie  wird  das  Ergebniss  zugeschrieben» 
dass  alles,  was  durch  das  Tbor  der  Sinne  seinen  Eingang  hält» 
uns  einzig  und  allein  Empfindungen  und  immer  nur  Em* 
pfindungen  liefert.  Wir  wollen  darüber  nicht  rechten,  welche 
Erfahrungssätze  der  Sinnesphysiologie  dieses  Ergebniss  haben, 
sondern  nur  diesem  Satz  den  andern,  in  dem  sachlichen  Theii 
des  Buches  enlliallenen  gegcniiherslellen,  wonach  Impulse  durch 
die  sensihlen  Nerven  zum  Cenlralorgan  gelangen,  die  als  solche 
wohl  auch  das  Thor  der  Sinne  Jassiren.  Wenn  diese  beiden  Sätze 
einen  Sinn  haben  sollen,  so  muss  doch  angegeben  werden,  was 
mau  unter  einer  „Empfindung*^,  und  was  man  unter  einem 
„Impuls",  also  einem  materiellen  Vorgang  zu  verstehen  hat,  vod 
welchem  Standpunkt  man  von  dem  einen  oder  dem  andercD 
sprechen  darf.  Bei  Vbrworn  suchen  wir  vergeblich,  uns  Kku^ 
lieit  darOber  zu  verschaffen. 

Wenige  ZcIIl'H  nacli  der  cilirlen  Stelle  leilet  Vkiiwohn  aus  den 
Erlahrungen  über  operirle  Blindgeborne,  denen  eine  Kugel,  die 
sie  nicht  belasten,  „als  etwas  ganz  Neues"  erscheint,  den  Salz 
ab,  dass  die  Körperwelt  vollkommen  al)i)rmgig  ist  von  der 
„Entwicklung  unserer  Sinnesorgane'*.  Dieselbe  Unkiarheii:  so  wie 
dort  die  Empfindungen  zu  den  Sinnesorganen  in  eine  Beziehung 
treten,  mit  der  man  so  lange  keinen  Sinn  verbinden  kann,  als 
die  Empfindung  nicht  definirt  wird,  so  hier  die  Körperweit» 
Einmal  sind  die  Empfindungen,  dann  wieder  die  Körijcrwell 
VOM  den  Sinnesorganen  ablhiiigig. 

Allerdings  wird  Verwohn  sich  auf  den  folgenden  Salz  als 
Lösung  des  Widerspruchs  berufen:  diese  Thalsachen  „zeigen 
uns,  dass  das,  was  uns  als  Körperwell  erscheint,  in  Wirklicli- 
keit  unsere  eigene  Empfindung  oder  Vorstellung,  unsere  eigene 
Psyche  ist  Wenn  ich  einen  Körper  ansehe  oder  sontswie 
sinnlich  wahrnehme,  so  habe  ich  in  Wirklichkeit  gar  keinen 
Körper  ausser  mir,  sondern  nur  eine  Reihe  von  Empfindungen 
in  meiner  Psyche.'*    Aber  auch  dieser  Salz  gibt  keine  Lösung,. 


nifiitized  by  Google 


404 


R.  WlAbsak; 


<Ieiin  er  belehrt  nicht  darüber,  wieso  «lie  „Körperwell"  hier 
plölzlich  zum  Schein,  die  Psyche  zur  Wirklichkeil  wird,  üud 
gerade  hierin  liegt  das  Problem. 

Auf  eine  eingehende  Erörterung  desselben  müssen  wir 
verzichten;  nur  zwei  Bemerkungen  seien  uns  noch  gestaltet. 
Die  eine  bezieht  sieb  auf  eine  bistoriscbe  Angabe  Verworn's. 
Nicht  nur  Dbscartbs,  Bbrkelbt,  Fichte  und  Schopenhauer 
werden  zu  Ahnen  dieses  Standpunktes  gemacht,  sondern  auch 
behauptet,  dass  „Avenarios  unter  den  Philosophen,  Mach  unter 
den  Naturforschern  diesen  Grundgedanken  zum  Mittelpunkt  ihrer 
eikennlnissllicoi  Ptischen  Anschauungen  genommen  haben" 
Wir  braiiclieu  Keimer  der  Schriften  dieser  beiden  Manner  nic!)t 
zu  fragen,  welch  ein  Irrlhum  hier  vorliegt.  In  Ave.nariu's 
„Kritik'^  ersdieinen  alle  Empfindungen  als  die  „Abbängigen** 
der  „Aenderungen"  des  nervösen  Cenlralorgans.  Beide  Reihen 
von  Thalsachen:  Die  Aenderungen  des  Centraiorgans  und  die 
^Abhängigen**  (Empfindungen)  werden  gesondert  analysirt; 
nirgends  findet  eine  Vermischung  der  Standpunkte  statt,  die 
das  Nissverständniss  aufkommen  Hesse,  dass  nach  dem  Sinn 
dieser  Theorie  „nur  eines  existirt,  die  Psyche",  wie  Verworn 
uns  versichert. 

Und  nun  Mach.  Die  von  Verworn  citirte  Schrift  setzt  in 
dem  Eingangscapitei  auf  das  Klarste  auseinander,  wann  wir  von 
Empfindungen,  wann  von  der  Körperwelt  zu  sprechen  haben. 

Unsere  zweite  Bemerkung  bezieht  sich  auf  die  Veranlassung, 
die  Verwohn  bewogen  hat,  hier  sein  idealistisches  Glaubensbekennt- 
niss  niederzulegen :  die  Erörterung  des  Yerhällnisses  der  Physio- 
logie zur  Psychologie.  Da  es  aber  nach  Verworn  nichts  gibt,  wie 
Empfindungen,  so  kann  von  einer  Abgrenzung  beider  Gebiete 
keim;  llede  sein,  die  Physiologie  wird  zu  einem  Theil  der 
Psychologie,  und  die  (besetze  der  Körperwell  sind  nur  „Denk- 
geselze",  die  wir  „in  die  Körperwelt  verlegen".  In  dem  sachlichen 
Theil  des  Buches  haben  wir  es  freilich  glücklicherweise  nicht 
mit  Denkgeselzen  zu  thun. 

^)  Da  Hilter  dem  ^tricli  tliatsächlich  Schriften  der  Genannten 
augeführt  sind,  so  kann  eine  Verwechslung  von  Namen  nicht  vorliegen. 
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Zu  welch  wunderlichen  Consequenzen  dieser  Satz  aber 
fuhrt,  mag  man  an  Folgendem  ermessen.  Yerworn  disculirt 
auch  die  Frage  Dach  der  Beseelung  der  lebenden  Wesen;  nun 
sind  nach  seinem  Standpunkt  diese  nur  unsere  Vorstellung  und 
folglich  gibt  es  ^beseelte  Vorstellungen*^.  Die  Sonderbarkeit 
'  dieser  Annahme  glaubt  Vbbworn  dadurch  zu  umgehen,  dass  er 
meint,  „indem  wir  uns  ein  lebendes  Wesen  beseelt  denken, 
analysiren  wir  nur  unsere  eigene  Vorstellung  des  Wesens". 

Da  ist  es  wolil  erlaubt,  zu  fragen :  wie  soll  diese  Vor- 
stellungsanalyse vorgenonuiiei»  werden?  OlVenbar  doch  so,  dass 
irgend  welche  Eigenschaften  dieser  Vorstellung,  die  deren 
„Beseelung'^  ausmachen  und  die  sie  Yon  anderen  Vorstellungen 
unterscheiden,  angegeben  werden.  Damit  sind  wir  aber  wieder 
bei  unserer  ersten  Forderung  angelangt,  der  Angabe  des  Stand- 
punktes, von  dem  ans  Oberhaupt  von  „Physischem*'  und 
„Psychischem**  gesproclien  werden  kann.  Diese  erste  Voraus- 
setzung gedeililicher  Analyse  bat  Verworn  uicbt  erfüllt  und  sich 
dadurch  in  ein  Gewebe  von  Wiilersprücben  vetwickelt. 

Man  findet  nicht  selten,  dass  in  pbilosophis<'licn  Fragen 
Diejenigen  einer  genauen  Fixirung  der  gebrauchten  Begrifle 
entrathen  zu  können  glauben,  die  in  den  „exacten  Naturwissen- 
schaften** dieses  Vorgehen  auf  das  Schärfste  tadeln  wdrden.  Die 
letitbesprochenen  Ausführungen  Verworii*s  scheinen  diese  Er- 
fahrung zu  bestätigen. 


Zfirich. 


R.  Wlassak. 
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IMnoDgi  A.f  Psychologisch  -  ethische  Unter- 
suchungen zur  Werth -Theorie.  Graz  1894» 
X,  232. 

„Ohne  die  weitverbreitete,  im  Gnmde  aber'  recht  wunder- 
liche Neigung,  psychische  Thatsachen  gewissermaassen  als  Wirk- 
lichkeiten zweiter  Gttte  zu  betrachten,  hätte  man  wohl  nie  ver^ 
kannty  dass  der  Bedürfnissgedanke  ohne  wesentliche  Bezug- 
nahme auf  Psychisches  niemals  auszudenken  ist."  Dieser  Satz 
Meinong's  auf  S.  7  seines  Buches  zur  Werththeorie  charakte- 
risirt  das  Buch.  Auf  dem  Roden  der  „psychischen  Thatsachen" 
unternimmt  es  BIeinong,  eine  Theorie  vom  Werth  aufzustellen. 
„Das  natürliche  Anzeichen  —  hcisst  es  S.  81  f.  —  für  das 
Vorhandensein  eines  Werthcs  ist  und  bleibt  die  Werthhaltung: 
ist  über  die  Existenz  des  in  Frage  gezogenen  Objectes  kein 
Zweifel,  so  garantirt  die  Werthhaltung  jedenfalls  den  sub- 
jectiven  Werth  .  .  .  Fehlen  der  Werthhaltung  müsste  ja  nicht 
Fehlen  des  Werthes,  flondem  könnte  auch  ein  Erkenntniss- 
hindemiss  bedeuten.  Desgleichen  wftre  das  Vorhandensein  einer 
Werthhaltung  unbeweiskräftig  im  Falle  eines  Werthirrthums. 
Man  wird  sich  aber  zu  baten  haben,  die  Bedeutung  individueller 
Yerschiedenheiten,  selbst  des  Dispositionswandels  im  selben 
Individuum  zu  gering  anzuschlagen.  Auch  die  W^erth- Anomalie 
begründet  einen  wahren ,  objectiven  Werth ,  aber  freilich  nur 
für  das  betreftende  Subject,  so  dass  er,  wenn  ihm  etwa  eine 
überwältigende  Mehrheit  anders  fühlender  gegenübersteht,  vom 
Standpunkte  der  Letzteren  aus  ganz  wohl  zu  vernachlässigen 
sein  mag." 
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Zu  diesen  Schlusssätzen  kommt  der  Verfasser  im  ersten 
Theil  seiner  Schrift,  der  'vom  Werthe  im  Allgemeinen'  handelt, 
im  zweiten  spricht  er  'vom  moraiichen  Werth'.  Es  macht  den 
Eindruck,  als  ob  der  Verfasser  selbst  nicht  ganz  von  seiner 
^Meinung  überzeugt  sei.  Er  spricht  in  dem  citirteu  Satze  von 
einem  'wahren'  im  Gegensatz  zu  einem  'eingebildeten'  "Werth; 
spricht  in  Ausdrücken  wie:  .  .  „konnte  bedeuten"  .  .  „freilich 
nur"  .  .  „dürfte".  Diese  häufige  reservatio  hat  m.  E.  ihren 
Grand  darin,  dass  der  Verfasser  die  „psychischen  Thatsachen*' 
nar  aUzosehr  „als  Wirklichkeiten  erster  Güte**  betrachtet  Er 
stellt  die  Aussagen  seiner  z.  B.  Indiridaen  zusammen  mit  den 
von  den  Psychologen  geftmdenen  „psychischen  Thatsachen**  und 
baut  die  Theorie.  Meinong  operirt  bloss  mit  T^  Werthen,  be- 
gründet seine  Theorie  als  Werth  nur  mit  i^-Werthen.  Er  be- 
müht sich,  die  Werthaussagen  der  Individuen  auf  das  Eine 
zurückzuführen  und  findet  als  solches  die  „Werthhaltung**. 
Diese  Werthhaltun^  ist  die  Quintessenz  aller  jener  ,,Gefnhle", 
die  bei  der  Werthung  ^aus;2;eU>st"  werden,  als:  Bedürfniss, 
Jiutzen,  Lust.  Unlust,  Urtheilsgefühl,  Wissensgefühl,  Werthgefühl. 
—  Was  der  Leser  im  „allgemeinen  Theil"  erwartet,  tindet  er 
nicht  darin;  er  findet  darin  auch  nur  einen  'speciellen  Theil', 
keine  Biologie  des  Wertbes.  Meinong  kennt  das  System  C  nur 
als  ein  Geftthlsregister.  Die  von  B  complementftr  bedingten 
Aend^nugen  von  C  hat  Mbinong  nur  in  Hinsicht  der  abhängigen 
Yitalreihe  untersucht,  er  analysirt  den  Werth  als  Erfahrung 
(als  JE-Werth)  gar  nicht  in  Hinsicht  auf  seine  unmittelbare  Ab- 
hängigkeit von  einer  Aenderung  von  C,  trotzdem  er  den  JE-Werth 
als  von  B  abhängig  annimmt.  Meinong  analysirt  die  abhängige 
Vitalreihe  nicht  als  abhängig  Zugehörige  zu  einer  unabhängigen. 
Ans  den  JS-Werthen  „Glücksgefühl",  „Lust'^,  „Unlust",  con- 
stituirt  der  Verfasser  schon  das  System  C  und  dessen  Vital- 
reihe.    Von  der  Erfahrung  spricht  M.  gar  nicht.  — 

Meinono^s  „psychologisch  -  ethische  Theorie  vom  Werth" 
ist  ein  in  einem  ganz  bestimmten  Sinne  sehr  brauchbares  Buch. 
Wenn  Jemand  es  einmal  unternimmt,  eine  Biologie  des  Werthes 
im  Sinne  der  'Kritik  der  R.  E.'  zu  schreiben,  der  wird 
Meikong's  Buch  dann  mit  Nutzen  gebrauchen,  wenn  er  an  die 
Analyse  des  J^- Werthes  geht;  hiefür  findet  mau  in  Meinong 
treffliche  Illustration. 

Zürich.  F.  Blbi. 

ViertaU^iumobrift  f.  wia«eiiach«fU.  PliUosophie.  XIX.  4.  27 
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Wimdt,  Wilh^i  Logik.  Eine  Untersudran^  der  Piin- 
cipien  der  Erkenntniss  und  der  Methoden  Wissenschaft- 
lidier  Forschung.  2  Bände.  Zweite,  umgearbeitete 
Aiifla-( .  Stuttgart,  Ferd.  Enke.  1893—94.  (Vin  u. 
651,  XII  u.  590  S.   gr.  8«.) 

Die  iheoietische  Pbilobophie  erhob  eiüst  den  Anspruch, 
die  Resultate  der  Einzelforschung  a  priori  als  denknothwendig 
nachweisen  zu  können.  Diesen  Ansprach  hat  ne  nicht  aufrecht 
erhalten  können;  das  yorliegende  Werk  stellt  sich  (Bd.  II, 
Yorr.)  die  minder  hochfliegende  Anfgahe:  „die  wissenschaftlichen 
Mekhoden  und  ihre  Principien  einer  vergleichenden  Unter- 
suchung za  unterwerfen,  ^yelche  so?iel  als  möglich  unmittelbar 
aus  den  Quellen  der  Einzelforschung  zu  schöpfen  sucht''  und 
dadurcli   „gegenüber  der  Zersplitterung  der  Einzelforschungen 
und  der  mit  ihr  so  oft  verbundenen  Unterschätzung  fremder 
Arbeitsgebiete  das  Bewusstsein  der  Zusammengehörigkeit  der 
Wissenschaften  wach  zu  erhalten  und  die  Gleichberechtigung 
der  wissenschaftlichen  Interessen  zu  wahren".    Wenn  solchen 
Tendenzen  von  Seiten  der  Specialarbeit  selten  thätige  Sympathie 
entgegengebracht  wird,  so  hat  man  darin  in  erster  Linie  ein 
Erhstflck  aus  jener  Periode  xu  «rhlicken,  in  welcher  sie  sich 
ihr  Recht  auf  vorartheilsfreie  ThftUgkeit  gegenflher  den  An- 
sprachen einer  vermeintlich  normativen  Metaphysik  zu  er- 
kämpfen hatte.   Gewiss  ist  es  für  die  Lösung  des  einzelnen 
Problems  gleichgiltig,  oh  man  von  der  logiecheu  und  erkemitnias- 
theoretiscben  Bedeutung  der  Methoden  zur  Auffindung  und 
Kritik  wissenschaftlicher  Erkenntnisse  sich  eine  systematische 
Auffassung  gebildet  hat  oder  sie  unbewusstermassen  übt,  der 
Meister,  wie  sie  ihm  der  Genius  gibt,  und  der  Schüler,  so  gut 
er  sie  eben  gelernt  hat;  aber  um  diese  Frage  handelt  es  sich 
zunächst  gar  nicht.    Eine  Erkenntnisstheorie,  wie  sie  der  Ver- 
fasser im  Sinne  hat,  tritt  den  Einzelfächern  in  erster  Linie 
nicht  gebend,  sondern  fordernd  gegenüber;  sie  verlangt  ihre 
Mitarbeit  an  der  Aufgabe,  „den  Weg  zu  einer  den  Forderungen 
der  Einzelwissenschaften  wie  dem  ElnheitsbedttrfhiBs  der  Philo- 
sophie gleichmässig  gerecht  werdenden  Weltanschauung  zu  finden^. 
Als  ein  kleiner  Beitrag  zu  solcher  Mitarbeit  mögen  ^e  folgenden 
Zeilen  angesehen  werden;  die  Bedeutung  der  mathematischen 
Erkenntniss  für  eine  Reihe  fundamentaler  Fragen  der  Erkennt- 
nisstheorie mag  es  rechtfertigen,  dass  ein  auf  eine  einzelne 
Wissenschaft  sich  beschränkender  Artikel  sich  an  einen  weiteren 
Leserkreis  >Yendet.    Und  wenn  derselbe  zanächst  in  der  Form 
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einer  kritischen  Besprechung  der  auf  die  mathematischen  Wissen- 
schaften bezüglichen  Abschnitte  des  WüUDx'schen  Buches  auf- 
tritt .  so  möge  (las  nicht  missverstanden  werden.  Gerade  die 
von  dem  Verf.  formulirte  Problemstellung  verlangt  es  durchaus, 
dass  die  Bausteine,  welche  die  Einzelforschung  zu  dem  Gebäude 
liefert,  von  ihr  so  gut  zubehauen  sind,  als  sie  irgend  vermag; 
und  es  würde  ebenso  unwissuuschaftlich  als  uuphilosophisch 
«ein,  an  Differenzpankten  vorbeizugehen ,  die  im  Augenblick 
unbedeutend  erscheinen  mögen,  von  denen  man  aber  nie  wissen 
kann^  welche  Kette  von  Missverständnissen  an  eine  von  ihnen 
noch  einmal  anknlipfen  mag.  Es  that  aber  der  Bewondemng 
für  die  universelle  Auffassung  und  die  umfassenden  Kenntnisse 
des  Verfassers  gewiss  keinen  Eintrag,  wenn  der  Vertreter  der 
Specialarbeit  über  einzelne  Dinge,  die  sein  Fach  betreffen,  zu 
abweichenden  Auffassungen  gelangt  ist;  und  eine  solche  Kritik 
von  Einzelheiten  würde  ja  gar  nicht  möglich  sein,  wenn  nicht 
in  den  wesentlichen  Punkten  die  Ausführungen  des  Verfassers 
in  Uebereinstimmung  mit  den  gesicherten  Ergebnissen  der 
"Wissenschaft  sich  befänden. 

Von  Einzelheiten  abgesehen,  sind  es  hauptsächlich  zwei 
Punkte,  auf  die  Ref.  die  Aufmerksamkeit  lenken  möchte.  Ein- 
mal glaubt  er  zu  finden,  dass  dem  Yerf.  trotz  seiner  principiellen 
Ablehnung  aller  Uebergriffe  aprioristischer  Constructionen  doch 
ab  und  zu  begegnet,  dass  mit  dem  Gebranch  geläufiger  Wdrter 
Ideenverbindungen  sich  als  selbstverständlich  eingeschlichen 
haben,  die  es  keineswegs  sind.  Andererseits  hat  der  Verf. 
wesentlich  nur  diejenigen  Gebiete  der  Wissenschaft  berück- 
sichtigt, die  bereits  in  der  Zeit  von  etwa  1850 — 70  zu  einem 
gewissen  Abschluss  gediehen  sind;  es  hat  aber  gerade  die  Ent- 
wicklung der  letzten  20  Jahre  einige  Ideen  in  den  Vordergrund 
treten  lassen,  deren  allgemein  methodologische  Bedeutung  eine 
eingehende  Würdigung  verdient  hätte.  Gewiss  kann  man  es  dem 
Verf.  nicht  zum  Vorwurf  machen,  wenn  er  an  diesen  theilweise 
nicht  eben  bequem  zugänglichen  Dingen  vorbeigeführt  worden 
ist;  umsomehr  aber  glaube  ich  die  Gelegenheit  benutzen  zu 
mfkssen,  einmal  vor  einem  nichtmathematischen  Leserkrtis  nach- 
drficklich  auf  dieselben  hinzuweisen. 

Doch  folgen  wir  der  Anordnung  des  Buches.  In  den 
ersten ,  allgemeinen  Abschnitten  kommen  der  Katur  der 
Sache  nach  mathematische  Dinge  nur  gelegentlich  zur  Sprache. 
Von  principieller  Wichtigkeit  sind  die  Auseinandersetzungen 
p.  82  ff. ,  von  denen  einige  Hauptpunkte  hier  angeführt  sein 
mögen:  „Die  anmittelbare  Gewissheit  unseres  Denkens  hat  ihre 
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Quelle  stets  in  der  Anscbaanng.  Nicht  nmsonst  ist  daher  das 

VfoTt  „Evidenz**  nur  eine  Uebersetsang  des  Wortes  „An* 
schaoUchkeit'*  ....  Wenn  nun  aber  auch  alle  unmittelbare 
Evidenz  auf  der  Anschauung  bemht,  so  kann  doch  die  An- 
schauung selbst  nicht  die  Evidenz  sein.  Gerade  die  angeführten 
Beispiele  weisen  auf  Sätze  hin,  zu  denen  wir  zwar  durch  die 
Anschauung  veranlasst  werden .  die  aber  in  keiiicr  Anschauung 
unmittelbar  ver\\  irklicht  sein  können  .  .  .  Euklid  hat  daher 
sehr  bezeichnend  derartige  Sätze  Postulate  genannt.  Zu  einem 
l'ostulat  können  wir  der  Katar  der  Sache  nach  nur  gelangen, 
indem  wir  in  unserm  Denken  eine  Mehrheit  von  Anschauungen 
yerbinden  und  verallgemeinem  •  .  .  (p.  90).  Das  Postulat  der 
Begreiflichkeit  wflrde  nicht  Stand  halten  können,  wenn  die  Er- 
kenntnissobjecfe  nicht  fortwährend  die  Probe  bestttnden,  dass 
sie  durch  das  logische  Denken  in  einen  begreiflichen  Zosammen- 
hang  gebracht  werden  können Man  ygl.  dazn  auch  p.  570: 
„Die  Behauptung,  dass  A  =  C,  wenn  A  =  B  nnd  B  =  C  ist, 
stützt  sich  ebensogut  auf  die  Anschauung,  wie  der  geometrische 
Satz,  dass  in  einem  Dreieck  die  drei  "Winkel  gleich  sind,  wenn 
die  drei  Seiten  gleich  sind.  Wns  sollen  denn  A,  B  und  C  be- 
deuten, wenn  nicht  Anschauungen  oder  Jkgrifi'e,  die  durch  an- 
schauliche Symbole  verlieten  werden  und  die  einer  logischen 
Behandlung  allein  deshalb  zugänglich  sind,  weil  wir  anschau- 
liche Zeichen  für  sie  besitzen."*  Ks  gibt  Mathematiker  [ich  ge- 
höre nicht  zu  ihnen],  die  gerade  in  der  Fernhaltung  jeder 
direkten  Berufung  auf  die  Anschauung  das  Kriterium  mathe- 
matischer Stringenz  erblicken ;  man  sieht,  dass  Verf.  sich  nicht 
auf  ihre  Seite  stellt.  Andererseits  würde  f^nttber  einer  der 
citirten  Stellen  zu  erwftgen  sein,  inwiefern  den  Postulaten  Ober- 
hanpt  Evidenz  zukommt;  ich  werde  darauf  noch  zurückkommen 
mllssen. 

Au(  h  die  Discussion  der  Kant  sehen  Unterscheidung  ana- 
lytischer und  synthetischer  Urtheile  (p.  170  f.)  wird  den  Mathe- 
matiker interessiren ,  ebenso  die  Untersuchung  des  logischen 
Charakters  des  „Schlusses  von  n  auf  n-j-l'*  (p.  351;  vgl. 
13d.  II,  p.  131  fi'.),  für  den  Verf.  den  Kamen  „Induction"*  mit 
liecht  verwirft  V).  Die  fundamentale  Bedeutung  dieser  Schluss- 
weise für   die  Begründung   der  Gesetze  der  arithmetischen 


Sollte  man  nicht  „inductio  completa"  mit  „vervollständigte 
InductiGu"  oder  noch  besser  mit  „Vervollständigung"  oder  „£r- 
ffänsnng"  der  Indnetion  Qbenetsen?  Dann  wäre  nichts  gegen  den 
Terminus  zu  sagen. 
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Operationen  und  damit  far  die  gesammte  Mathematik  ist  neuer- 
dings von  Herrn  PoiNCABi^)  hervorgehoben  worden.  Den 
Grund  des  exacten  Charakters  der  Mathematik  findet  Verf. 
darin.  ,.dass  die  Controlle  der  Wahrnehmungen  in  Bezug  auf 
die  allgemeinen  Eigenseliaften  von  Zeit  und  Kaum  die  ur- 
sprüngliche Form  der  Eigenschaften  bestehen  liisst"  (p.  436). 
P.  4;')7  —  52  findet  sich  eine  ausführliche  Krörterung  der  Grund- 
liegiitle  der  Wahrscheinlichkeitsreclmung ;  Ref.,  dem  dies  Ge- 
biet allerdings  ferner  liegt,  findet  dieselbe  klar  und  überzeugend, 
vermiest  aber  eine  Darlegung  ihrer  Anwendbarkeit  aof  kinetische 
Gastheorie  n.  dgl. 

Einige  Vorbehalte  habe  ich  zn  dem  Abschnitt  Uber  „den 
mathematischen  Ranmbegriff*^  in  machen.  Zunächst  erscheint 
mir  die  denselben  eröffnende  Kritik  der  Formnlimng  der  Axiome 
bei  Euklid^)  ungerecht.  Die  ^Zersplitterung  in  eine  Menge 
einzelner  Sätze bietet  ihm  den  Vortheil,  dass  er  alle  unmittel- 
bare Berührung  mit  erkenntnisstheoretischen  Fragen  vermeidet: 
gewiss  ein  nicht  zu  unterschätzender  Vortheil  für  ein  in  erster 
Linie  doch  didaktischen  Zwecken  dienendes  Werk,  zumal  zu 
einer  Zeit,  in  welcher  unter  jenen  Fragen  noch  überall  die 
Fussangeln  der  eleatischon  Dialektik  lagen.  Herr  Lindemann 
ist  bei  seiner  eingehenden  Kritik  des  euklidischen  Axiomensystems 
zu  dem  Kesultat  gekommen:  „wir  stehen  im  Wesentlichen  noch 
heute  auf  demselben  Standpunkt  wie  Euklid;  und  wir  müssen 
den  Scharfsinn  bewundem,  mit  dem  es  schon  im  Alterthume 
möglich  war,  aus  der  Ffllle  der  geometrischen  Anschauungs- 
formen diejenigen  einfachsten  Gesetze  zu  abetrahiren,  welche 
nothwendig  und  hinreichend  waren,  um  aus  ihnen  alle  Eigen- 
schaften geometrischer  Figuren  rein  logisch  zu  construiren 
Auch  ohne  diesen  Satz  unbedingt  zu  unterschreiben,  wird  man 
gegen  des  Verfassers  Yerdammungsurtheil  Verwahrung  einlegen 
dürfen.  —  Den  folgenden  Auseinandersetzungen  stimmt  Ref. 
im  Allgemeinen  zu;  er  findet  dabei  nur  einen  allerdings  funda- 
mentalen Umstand  ausser  Acht  gelassen.  Die  neueren  Unter- 
suchungen über  die  Principien  der  Infinitesimalrechnung  haben 
jU.  einer  Reihe  von  liegriifen  geführt  —  überall  unstetige  und 
doch  integrirbare,  überall  stetige  und  doch  nirgends  differentür- 

^)  RevTie  de  m^taphysique  et  de  morale,  1894,  p.  371. 

^)  Der  Kürze  halber  bediene  ich  mich  mit  dem  Verf.  des 
Namenu;  welche  von  den  überlieferten  Axiomen  u.  8.  w.  Elklid's 
Vorgängern,  welche  etwa  späteren  Bearbeitem  angehören,  ist  ja  hlet 
gldchgiltig. 

«)  Voriesimgen  über  Geometrie,  II,  I  (Leipzig  1891)  p.  558. 


Digitized  by  Google 


412  Aamigen. 

1)are  Functionen,  nmkehrbar  dndentige  Beaehnng  eines  ein- 
dimensionalen Gebietes  anf  ein  sweidioiensionales,  n.  dgl.  mehr 
—  denen  in  der  Anschauung  durchaus  nichts  Aequivalentes- 

gegenübersteht.  Die  aus  dieser  Divergenz  entspringenden 
Schfrierigkeiten  scheinen  nur  überwunden  werden  zu  können, 
wenn  man  mit  den  Herren  F.  Klein  V)  und  Pascu-)  davon 
ausgeht ,  dass  unsere  Raumanschau'nng  wesentlich  ungenau  ist, 
dass  es  jedesmal  erst  eines  Grenzüberganges^)  bedarf,  um  von 
den  der  uninitlelbaren  Raumaiischauung  zu  entnehmenden  Vor- 
stellungen zu  den  abstracten  Begriffen  zu  gelangen ,  mit  denen 
die  Mathematik  operirt.  (Dass  die  Postulate  „in  keiner  An- 
schauung unmittelbar  verwirklicht  sein  können"^,  hatte  Verf. 
oben  selbst  anerkannt.)  Wenn  dem  aber  so  ist,  stehen  mög- 
licherweise (d.  h.  doch  zum  Mindesten  bis  zu  n&herer  Unter- 
suchung) mehrere  Wege  zur  Vollziehung  eines  solchen  Grenz- 
fibergangs offen;  und  damit  wird  die  Kritik  hinfällig,  die  der 
Verf.  der  geometrischen  Verwendung  der  neueren  Unter* 
suchungen  über  Mannigfoltigk^ten  andern  Verhaltens  als  der 
„EüKLiDische"  Raum  zu  Theil  werden  Iftsst  (p.  494  ff,).  Ihre 
logische  Bedeutung  erkennt  er  übrigens  an,  und  verwendet 
sie  zur  Kritik  der  Kant' sehen  Raumtheorie  (p.  502).  Uebrigens 
hängt  damit  zusammen,  dass  Verf.  es  ablehnt  (p,  577),  die 
Geometrie  zu  den  Naturwissenschaften  zu  zählen. 

Auch  dagegen  muss  ich  mich  wenden ,  dass  dem  Verf. 
(p.  504)  Richtung  ein  primärer  Begriff  ist,  der  zur  Formu- 
lirung  der  fundamentalen  Detinitionen  benutzt  werden  darf.  Er 
beruft  sich  darauf,  dass  derselbe  auf  Zeit,  Zahl,  Empfindangs- 
(jnalität  in  gleicher  Weise  angewendet  werden  könne.  Das  ist 
ja  richtig,  aber  doch  nur  in  einem  so  allgemeinen  Sinne,  dass- 
es  fttr  die  vom  Verf.  beabsichtigte  specielle  Verwendung  nicht 
ausreicht.  Denn  bei  Anwendung  des  Wortes  auf  den  Baum 
'treten  Fragen  auf,  die  in  jenen  Gebieten  gegenstandslos  sind« 
Zugegeben ,  ich  habe  eine  Vorstellung  der  Richtung  von  einem 
Paukte  A  nach  einem  andern  ü;  habe  ich  damit  auch  schon 


^)  Berichte  d.  £rlaDger  phyä.-med.  Gesellschaft  (1873). 

')  VorlesuDjgien  fiber  neuere  Geometrie,  Leipzig  18^. 

•)  Wie  weit  B.  Kerry,  der  die  Theorie  der  Grenzbegriffe  zum 
Gegenstand  eingehender  Untersuchung  gemacht  hat,  zu  der  Auf- 
fassung vorgedrungen  ist,  dass  alle  Begriä'e  der  Geometrie  in  seinem. 
Sinne  GrenKl)egrifl[^  smd,  ist  ai»  dem  pnblicirt«!  Theii  seiner  Unt«p- 
8uchunf;:en  (Leipzig  u.  Wien  1890)  nicht  mit  Sicherheit  zu  erkennen; 

&165  wird  die  Frage  gestreift,  aber  nicht  erledigt.    Man  vgl.  aber 
r.  VI,  iusbes.  §  41  des  in  der  Vorrede  mitgetheilten  luhaitsver* 
zeiehnisses  der  HahiUtationsschrift 
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das  Becht  zu  sagen:  „BC  f&Ut  in  dieselbe  Kicbtang  wie  AB" 
oder  gar,  wenn  DE  nnd  AB  nicht  derselben  Geraden  ange* 
hören,  „DE  hat  dieselbe  Richtung  wie  AB"? 

An  dem  Ausdruck:  „der  Banm  ist  eine  Grösse"  (p.  504) 
kann  man  gleichfalls  Anstoss  nehmen.  Yerf.  gibt,  soviel  ich 
sehe,  keine  De^nition  von  „Grösse";  die  gewöhrilirho :  „was 
vermehrt  oder  vermindert  werden  kann" ,  bietet  hier  doch 
Schwierigkeiten,  die  discutirt  werden  müssten.  Zudem:  es  gibt 
einen  izanzen ,  jetzt  gewölinlich  analysis  situs  genannten  Zweig 
der  Geometrie ,  in  dem  die  Kaumgebilde  überhaupt  nicht  als 
Grössen  betrachtet  werden;  wie  ist  dieser  unterzubiiugen V 

lu  der  Discussion  über  den  psychologischen  Ursprung  der 
Banmanschauung  (p.  505)  mitzusprechen,  darf  ich  nicht  wagen* 
Verf.  gibt  eine  Theorie,  die  er  als  „präempiristisch*  bezeichnet, 
als  zwischen  der  „nativistiscben**  nnd  „empinstischen^  in  der 
Mitte  stehend.  Der  wesentliche  Punkt  scheint  zu  s^,  dass  er 
die  Zeit-  und  Kaumanschauung  als  „dnrch  die  Verwirklichung 
ursprünglicher  Bedingungen  der  physischen  und  geistigen  Organi- 
sation entstanden"  ansieht.  In  der  Detailausfidirung  spielen 
wieder  (p.  51:))  die  „Richtungen"  eine  Rolle.  Die  den  Ab- 
schnitt abschliessenden  Erörterungen  über  den  ..objectiveu 
Raum"  (p.  514  ff  )  sind  metai)hysischer  als  einem  Mathe- 
niatiker  zusagt;  man  wird  auch  diesen  Begritt'  als  einen  Grenz- 
begrift'  auffassen  müssen.  Auch  der  folgende  Abschnitt  über 
die  Bewegung  (p.  518)  steht  unter  der  Uenschaft  des  unglück- 
seligen Wortes  „Richtung".  Dagegen  stimme  ich  zu,  wenn 
Verf.  den  eigentlichen  Träger  des  Begriffs  der  Einheit  im  „ein- 
zelnen Denkact**  findet  und  die  Ableitung  der  Zahl  aus  der 
Zeit  ablehnt  (p.  521);  ebenso  seiner  Schilderung  des  „sich 
Ablösens'^  des  Discreten  aus  dem  Stetigen,  unter  Einfluss 
unseres  discursiven  Denkens.  Dass  Verf.  nicht  nur  in  dem 
arithmetischen,  sondern  auch  in  den  geometrischen  Axiomen 
Anwendungen  der  lo^'isehen  Axiome  auf  die  Grössenbegriffe 
sieht  (p.  561,  was  dann  p.  580  des  Näheren  ausgeführt  wird), 
kann  auffallen;  es  ist  aber  so  zu  verstehen:  Verf.  hat  die 
axiomatischen  Bestimmungen  bereits  in  seine  Rannidefinition  mit 
hereingenommen,  sodass  es  allerdings  nur  logischer  Operationen 
bedarf,  um  dieselben  aus  ihr  wieder  einzeln  lierauszupräpariren. 
Zu  der  Erörterung  über  die  von  Gbassmakn  iu  der  Geometrie, 
von  KiBCHHOPP  in  der  Mechanik  versuchte  Umwandlung  aller 
Axiome  in  Definitionen  (p.  575)  wäre  wobl  noch  Mancherlei 
zu  sagen.  Entschieden  bestreiten  aber  wurd  jeder  Mathematiker» 
dasB  Hansells  Permanenzprindp  (p.  579)  unter  die  Axiome 
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der  allgemeinen  GrOeeenlehre  gestellt  werden  darf;  es  bat  nur 
henristieclie  (Hasxbl  sagt  selbst:  „bodegetiscbe")  Bedentang, 

and  seine  Anwendbarkeit,  die  bekanntlich  ihre  Grenzen  hat, 
bcdurf  in  jedem  einzelnen  Falle  des  besonderen  Nachweises. 
Was  die  sich  anschliessenden  phorononiischen  Axiome  betrifft, 
so  beruhen  sie  durchaus  auf  den  bereits  bo^prochenen  Auf- 
fassungen des  Verfassers  vom  objectiven  Räume  und  von  der 
fandamentalen  Hedeutung  des  Begriffs  der  Richtung;  von  anderen 
Auffassungen  aus  wird  man  sie  gan^  anders  fornmliren  müssen. 
Zu  der  Anm.  p.  581  ist  zu  bemerken,  dass  Herr  C.  Nku^jann 
wohl  nur  im  Interesse  concreterer  Ausdrucksweise  statt  vou 
„einem  absolut  anveränderlichen  Punkt ,  von  dem  ein  System 
anTerftnderlicber  Coordinaten[a)cen]  ausgeht*^  von  einem  ^^absolat 
starren  Körper  Alpba^  gesprochen  bat,  ebne  damit  die  phy- 
sikalische Existenz  eines  solchen  Körpers  behaupten  za  wollen; 
später  bat  er  diese  Redeweise  selbst  aufgegeben^). 

Das  folgende  Capitel  über  das  Causalgesetz  ginge  uns 
nichts  an,  wenn  nicht  die  Erörterung  des  Trägheitsprincips 
(p.  601)  hineinverflochten  wäre.  Dass  zwischen  den  Begriffen 
..nrwen;!in^'i/ustand"  und  ,.(tOsclivvindigkeit"  noch  ein  Gedanken- 
sprung liegt  (warum  nicht  Bewegungszustand  —  HeschlenniL^unc V). 
scheint  mir  nicht  genügend  berücksichtigt ;  auf  der  üleichselzung 
beider  Begriffe  berulit  aber  die  ganze  Darlegung  und  damit  eine 
Hauptsäule  von  des  Verfassers  Ivosmologie.  Diese  Gleichsetzung 
hängt  übrigens  mit  einem  merkwtirdigen  mathematischen  Miss- 
verständniss  zusammen,  das  weiter  unten  za  besprechen  sein 
wird.  —  Einwendangen,  die  gegen  die  folgenden  Erörterangen 
Aber  den  pbysikaliscben  Kraftbegriff  (p.  615),  über  die  physi- 
kalischen Axiome  (p.  619),  q»eciell  ttber  die  Unstattbaftigkeit 
der  Annahme  rotirender  Kr&fte  zwischen  den  letzten  Elementen 
(p.  622)  nahe  lägen,  bricht  Verf.  selbst  die  Spitze  ab  durch 
die  Schlussbemerkang  (p.  624):  „man  darf  sich  niemals  der 
Hoffnung  hingeben,  axiomatische  Sätze,  aach  wenn  dieselben  in 
den  allgemeinen  Bedingungen  der  Erfahrung  ihren  Grund  haben 
und  insofern  also  a  priori  gelten,  anders  als  durch  die  Er- 
fahrung zu  finden." 

Der  zweite  Band  beginnt  mit  einem  Abschnitt  „all- 
gemeine Methodenlehre",  in  welchem  aber  bereits  häufig  auf  die 
speciellen  Methoden  der  Mathematik  exemplificirt  wird.  Mit 
Recht  scheidet  Verf.  durchaus  (p.  2,  p.  65  u.  sonst)  zwischen 
den  Methoden  der  Forscbnng  und  denjenigen  des  Beweises; 


1)  Berichte  der  sKehs.  Gesellschaft  der  Wissenschaften,  1887,  p.  156. 


Digitized  by  Google 


Anzeigen. 


415 


dieser  Unterschied  und  die  selbständige  Bedeutung  der  ersteren 
ist  von  Mathematikern  nicht  immer  geuügend  gewürdigt  worden. 
In  elDem  der  Paragraphen  ttber  die  Abetraetion  (p.  11  n.  p.  125) 
würde  vielleicht  eine  eingehendm  Erörterung  derjenigen  Ab- 
etractionen  zweckmtesig  Platz  finden,  welche  von  den  primitiven 
Banmvorstellnogen  zn  den  Definitionen  der  Geometrie  fahren; 
die  Frage  nach  der  Entstehung  des  Begriffs  ^geometrischer 
Pnnkt**  scheint  mir  p.  128  zu  leicht  genommen  zu  sein.  Zu- 
stimmen wird  man  wieder  den  Erörterungen  über  die  Definition 
und  der  Betonung  ihrer  fundamentalen  Bedeutung  fp.  34.  39), 
sowie  der  nothwendigen  Kinseitigkeit  jeder  sogenannten  „geneti- 
schen" Erklärung  und  Eintheilung,  die  von  Pädagogen  öfters 
tiberschätzt  worden  sind.  Ucber  dichotoniische  Eintheilungen 
und  über  Detiiiition  durch  negative  Merkmale  (p.  63)  Hesse 
sich  vom  mathematischen  iStaudpunkte  aus  noch  Mancherlei  bei- 
bringen,  ebenso  zn  den  Erörterungen  von  p.  69  and  172  über 
die  gegenseitige  Rolle  von  Theorem  nnd  Problem,  über  die  ja 
schon  PiiATo's  nftchste  SchOler  stritten.  Den  Auseinander- 
setzangen  aber  synthetisches  nnd  analytisches  Bewdsverfahren 
(p.  701),  sowie  aber  den  indirecteu  Beweis  (p.  74  ff.)  wird 
man  im  Allgemeinen  zustimmen  müssen;  wie  ein  dednctiver  Be- 
weis (p.  76)  von  a-b==b*a  zn  führen  ist,  hat  G&assmakn  ge- 
zeigt und  neuerdings  Herr  Poimcas^  in  dem  p.  411  citirten 
Aufsatz  wieder  dargestellt. 

Es  folgt  ein  umfangreicher  Abschnitt  fp.  87 — 259):  „von 
der  Logik  der  Mathematik".  Die  Aufgabe  der  Mathematik 
formulirt  Verf.  p.  88  folgendermassen  :  „die  denkbaren  Gebilde 
der  reinen  Anschauung,  sowie  die  auf  Grund  der  reinen  An- 
schauung vollzieh  baren  formalen  ßegriffsconstructionen  in  Be- 
zug anf  alle  ihre  Eigenschaften  und  wechselseitigen  Relationen 
einer  erschöpfende  Qntersuchnng  zu  unterwerfen**.  Man  wird 
dem  zustimmen  kOnnen  unter  dem  Vorbehalt,  dass  der  zwischen 
den  concreten  Anschauungsformen  und  den  abstracten  mathe- 
matischen Begriffen  liegende  Grenzübergang  mit  in  die  Definition 
aufigenommen  zn  werden  verdiente.  Uneingeschränkte  Zustim- 
mung dagegen  muss  ich  den  folgenden  Erörterungen  zollen,  die 
dem  Recht  des  formalen  Denkens,  seine  Olijecte  selbst  zu 
wählen ,  ebenso  gerecht  werden ,  wie  der  Erfahrung ,  dass 
schliesslich  doch  nur  die  irgendwie  an  <lie  Anwendungen  ge- 
knüpften Aufgaben  der  Ausbildung  fruchtbarer  mathematischer 
Metheden  förderlich  waren ;  sowie  die  anschliessende  knappe 
Skizze  des  Entwicklungsganges  der  Mathematik.  Treiiend  er- 
scheint mir  p.  94  f.  die  Würdigung  der  Leistung  Descabtes', 
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die  nicht  in  den  rechtwinkligen  Coordinaten  liegt,  sondern  in 
der  ullgcnieiuen  Anwendung  der  algebraischen  Symbolik  aul  be- 
liebige Grössen.  (Dass  Descabtes'  Geometrie  zuoftchst  Dnr 
eioe  algebraische  war,  keine  analytische  in  dem  Sinne,  der 
Torzagsweise  auf  das  Transcendente  zielt,  ist  p.  191  ff.  mit 
Recht  betont.) 

Im  folgenden  Paragraphen  (p.  100  ff.)  treten  die  alten 
Namen  des  „Realismus"  und  „Nominalismus"  auf  zur  Be- 
zeichnung der  zweierlei  Auffassungen  über  die  Voraussetzungen 

der  Mathematik:  der  erste  sucht  für  dipsciben  „eine  dem  Zu- 
fall wechselnder  Krfahrungcu  entrückte  Quelle  der  Erkenntuiss 
in  dem  menschlichen  Geiste  selbst",  der  zweite  betrachtet  sie 
als  „empirisch  entstandene ,  aber  durch  willkürliclie  Annahmen 
von  den  Erfahrungsobjecten  abweichende  Vorstellungen".  Nach 
einer  historisch- kritischen  Darstellung  der  Wandlungen  beider, 
von  Descartes  bis  J.  St.  Mill,  lehnt  Verf.  p.  113  beide  ab. 
Zu  dner  eigenen  Anf&ssnng  bahnt  er  sich  den  Weg  durch  tine 
Untersuchung  der  historischen  Bedeutung  (p.  112)  und  der 
bleibenden  Formen  (p.  118)  mathematischer  Induction,  die  mm 
freilich  stark  beeinflusst  ist  ?on  der  bereits  besprochenen  Auf- 
fassung der  arithmetischen  Zahlformeln  als  inductiv  gewonnener 
Erkenntnisse.  £r  gelangt  so  schliesslich  (p.  127)  zu  der  Formn- 
lirung:  „mathematische  Begriffe  kommen  zu  Stande^  indem  wir 
von  allen  denjenigen  Elementen  der  Vorstellung  abstrahiren, 
die  in  dem  Object  ihre  Quelle  haben."  Was  hiegegen  einzu- 
wenden ist,  ist  im  Vorhergehenden  bereits  zur  Sprache  ge- 
kommen. 

Mit  der  „logischen  Ableitung  der  Zahlarteu  und  Zahl- 
systeme", die  p.  139  ff.  gegeben  wird,  gestehe  ich,  nicht  eben 
viel  anfangen  zu  können;  wohl  aber  scheint  mir  EBomBOKBB** 
«Arithmetisiren'*  in  der  Fussnote  zu  p.  140  richtig  behandelt 
zu  sdn.  Ebenso  bin  ich  mit  der  Discussion  des  Mannigfiiltig- 
keits-  nnd  des  mathematischen  UnendlichkeitsbegrifiiB  (p.  149. 
150)  einverstanden,  desgleichen  mit  dem  Anfang  der  alge- 
braischen Erörterungen  (p.  157  ff.),  während  ich  mit  dem  Schluss 
derselben  wieder  nichts  anzufangen  weiss.  Was  es  eigentlich 
heisst:  eine  algebraische  Uleichung  auflösen,  kommt  gar  nicht 
zur  Sprache. 

Die  folgende  Untersuchung  der  einzelnen  geometrischen 
Methoden  geht  mit  einer  gewissen  Liebe  ins  Detail;  sie  mündet 
(p.  184  ff.)  in  einer  Verherrlichung  der  synthetischen  BehandluiJg 
projectiver  Eigenschaften  etwa  im  Geiste  von  Hankel  s  Fest- 
rede von  1870.    Die  Entwicklung  der  letzten  25  Jahre  Ii«t 


L.iyui^L,CJ  Google 


Anzeigen. 


417 


"bekanntlich  diVso  Auffassung  in  doppelter  Hinsicht  berichtigt. 
Einmal  hat  sich  herausgestellt,  dass  die  Bevorzugung  der  pro- 
jectiven  Eigenschaften  eine  Einseitigkeit  ist,  da?s  sie  ^Yeit  da- 
von entfernt  sind,  die  ganze  Geometrie  zu  umspannen.  Anderer- 
seits ist  die  Anschaulichkeit,  welche  die  sogenannte  „synthetische" 
Behandlung  der  Raumgebilde  ersten  und  zweiten,  allenfalls  noch 
dritten  Grades  auszeichnete,  immer  mehr  verloren  gegangen,  je 
Bchwici  igcre  Probleme  man  in  Angriff  nahm,  nnd  die  „Synthetiker" 
haben  eich  zur  Aasbüdnng  eines  Algorithmns  genöthigt  gesehen, 
der  dem  der  ^analytischen"  Geometrie  an  Leichtigkeit  kanm,  an 
Biegsamkdt  sieher  nicht  gleichsteht.  Eine  sachgemässe  Cha- 
rakteristik der  MoKBius  -  GHAssMAirN*schen  Methoden  geo- 
metrischer Analysis  in  ihrer  Beziehung  zn  Systemen  complexer 
Zahlen  (p.  194  0")  schliesst  das  Capitel. 

Dtis  letzte  Capitel  des  A])srlinitts  behandelt  den  Fnnctions- 
bcgritl  und  die  Tiitiiiitesimalnietiiode.  Der  Entwicklung  des  Be- 
griffs der  Function  (p.  189  ff.)  wird  man  sofort  zustimmen,  mit 
Ausnahme  der  einen  Behauptung  (p.  203),  dass  eine  Function 
reeller  Grössen  nothwenditr  eindeutig  sei.  nur  eine  Function 
complexer  Variabein  mehrdeutig  sein  könne.  Bei  transcendenten 
Functionen  kann  ja  in  der  That  von  der  Zusammengehörigkeit 
zweier  Fnnctionszweige  zn  einer  nnd  derselben  mehrwerthigen 
Fnnction  nnr  Tom  Standpunkt  der  Theorie  der  analytischen 
Fortsetzung  einer  analytischen  Fnnction  complexen  Argumenta 
gesprochen  werden ;  aber  seine  methodische  Rechtfertigung  findet 
dieser  Standpunkt  letzten  Endes  doch  darin,  dass  innerhalb 
des  algebraischen  Gebietes  der  Begriff  der  Gesammtheit  der 
Zweige  einer  monogenen  Function  mit  dem  der  Gesammtheit 
der  Wurzeln  einer  irrcflucibeln  algebraischen  Glcicluing  sich 
deckt ;  und  dieser  letztere  Begriff  kann  auch  unter  Besc  liränkung 
der  Betrachtung  auf  reelle  Grössen  gewonnen  werden.  Wenn 
es  tibrigens  p.  219  heisst:  „vieldeutig  kann  eine  Function 
überhaupt  nur  sein,  wenn  sie  in  irgend  einer  Weise  mit  einer 
periodischen  Veränderung  zusammenhängt",  so  muss  man  das 
„in  irgend  einer  Weise**  so  weit  wie  nnr  möglich  fassen,  wenn 
die  Behauptung  richtig  sein  soll.  —  Tiefer  einschneidend  ist, 
dass  p.  209  ff.  die  lediglich  heuristische  Natur  der  Methode 
der  unbestimmten  Goefficienten  verkannt  und  in  Folge  dessen 
der  Taylor  -  MACLAinuii'schen  Reihenentwicklung  unemge» 
schränkte  Gültigkeit  zugesprochen  wird;  demgemäss  erscheint 
Laorange's  thäörie  des  fonctions  analytiques  p.  240  als  letztes 
"Wort  der  Infinitesimalrechnn?if!. 

Dagegen  gehören  im  übrigen  die  Entwicklungen  über  den 
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DifferentialbegriflF  (p.  223 — 39)  zn  den  feinsinnigsten  Tbeilen 
des  ganzen  Abschnitts.    Einige  Dinge,  die  dem  Verständniss 
zunächst  Schwierigkeiten  bereiten,  wie  z.  ß.  tlie  Unterscheidung 
zwischen  phoronomischem  (NEWT0N*8Cheni)  und  geometrischem 
(LBiBinz*8chem)  Diiferentialbegriü ,  werden  klarer,  wenn  man 
den  von  der  Integration  handelnden  Paragraphen  hinznnimmt 
—  Gegen  die  Behanptnng  ttbrigens:  „zwar  die  Differentiation, 
nicht  aber  die  Integration  sei  ein  nach  selbstständigen  Begeln 
vor  sich  gehendes  Verfahren^  mnas  ich  mich  wieder  wenden. 
Integrationen  einfacher  Art  vollzogen  hat  schon  Abohimedes; 
das  17.  Jahrhundert  hat  dann  beides,  Differentiiren  und  Inte- 
griren.  in  einer  Reihe  einzelner  Fälle  für  sich  getrieben.  Die 
Leistung  von  Newton  und  Leibniz  liegt  wesentlich  in  der  Kr- 
kenntniss  der  Reciprocität  der  beiden  Operationen;  von  da  an 
brachte  jeder  Fortschritt  auf  dem  einen  Gebiete  zugleich  einen 
Fortschritt  auf  dem  andern  Gebiete  mit  sich,  und  darauf  be- 
ruht das  raschere  Tempo,  das  die  Entwicklung  seitdem  ein- 
schlägt.   Dass  in  unseren  Lehrbüchern  diese  Doppelseitigkeit 
des  Verhältnisses  znracktritt,  hat  seinen  Grund  darin,  aber 
auch  nnr  darin,  dass  sie  sich  auf  die  sogenannten  „elementaren'' 
Functionen  beschränken.    Innerhalb  dieses  beschränkten  Ge- 
bietes ist  ja  nun  freilich  zwar  die  Differentiation,  nicht  aber 
die  Integration  in  jedem  Falle  ausführbar  und  man  somit  be- 
rechtigt, jene  als  directe,  diese  als  inverse  Operation  aufzufassen; 
aber  darüber  hinaus  hört  das  auf.    Von  einer  transcendenten 
Function,  die  nicht  durch  Integration  algebraischer  Functionen 
oder  Umkehrunp;  solcher  Intejjrale  entstanden  ist ,  sind  wohl 
stets  die  Eigenschaften  des  Integrals  leichter  abzuleiten  als  die 
des  Differentials  (mau  denke  etwa  an  die  Gamnia-Functiun  >; 
der  Kreis  der  integrirbareu  Functionen  erstreckt  sich  überhaupt 
weiter  als  der  der  differentiirbaren  (vgl.  des  Verfassers  Fiu»- 
note  p.  202),  und  selbst  fOr  didaktische  Zwecke  wfirde  es 
Jedenfiftlls  ausfahrbar  und  vielleicht  zweckmässig  sein,  mit  dem 
Integral  anzn£uigen  und  sich  die  Schwierigkeiten  des  Differeatial- 
begriiSi  auf  später  zu  versparen. 

Ebensowenig  lassen  sich  die  Behauptungen  (p.  250  f.) 
halten:  „eine  ebene  Curve  lässt  ein  allgemeineres  Gesetz  als 
dasjenige  der  Richtungsänderung,  das  durch  die  Differential- 
gleichung zweiter  Ordnung  zwischen  den  beiden  Coordinaten 
dargestellt  wird ,  überhaupt  nicht  mehr  zu"  und :  „die  Be- 
dingungen unserer  llaunuinschauung  bringen  es  mit  sich,  dass 
bei  den  Anwendungen  der  Intinitesimalmethode  Differential- 
gleichungen höherer  Ordnung  nur  in  gewissen  Ausnahmefällen 
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vorkommen Deviationspaiabel  und  fiiufpunktig  berührender 
Kegelschnitt  sind  doeh  ebensogut  geometrische  Begriffe  als 
KrttmmungskreiB.  Mathematische  Conseqnenzen  hat  dieses 
Missverständoiss  ja  nicht  (dass  b^fflich  der  Fortschritt  zu 
höheren  Differentialqaotienten  keine  Grenzen  hat,  erkennt  Verf. 
selbst  an) ,  wohl  aber  weittragende  physikalische ,  wenn  man 
will,  kosmologische.  Dass  die  mathematische  Behandlung  der 
Natarerscheinungen  im  Allgemeinen  auf  Differentialgleichungen 
gerade  zweiter  Ordnunj?  führt,  erscheint  auf  Grund  der  Auf- 
fassung des  Verfassers  als  a  priori  selbstverständlich,  während 
CS  doch  für  den  Mathematiker  das  merkwürdigste  empirische 
liesultat  der  ganzen  Physik  ist.  Es  schleicht  sich  so  der 
philosophisch  glücklich  überwundene  Apriorismus  unter  mathe- 
matischem Deckmantel  wieder  ein. 

Der  Abschnitt  scbliesst  mit  einigen  Bemerkungen  über  die 
Entstehung  transeendentor  Functionen  aus  der  Integration  ai- 
gebraischer.  Tiefer  in  die  moderne  Fnnctionentheorie  dringt 
Yerf.  nicht  ein.  Dadurch  bleibt  es  ihm  erspart,  sich  mit  den 
Schwierigkeiten  auseinander  setzen  zu  müssen,  welche  gerade 
auf  diesem  Gebiet  einer  einheitlichen  Auffassung  entgegenstehen : 
einerseits  hat  sich  die  ausgiebige  Benutzung  der  geometrischen 
Anschauung  als  mächtiges  Hilfsmittel  des  Fortschritts  erwiesen, 
anderersoits  führt  die  logische  Zuschärfung  der  Beprriffo  mit  un- 
erbittlicher Coiiscquenz  zu  Abslractionen ,  denen  keinerlei  ad- 
äquate Anschauung  mehr  gegenüber  steht. 

Ganz  ohne  Erwähnung  bleiben  drei  nahe  verbundene  Be- 
griffe, welche  für  die  Entwicklung  der  Mathematik  in  den 
letzten  Decenuieu  von  iundaujcndaler  Bedeutung  geworden  sind; 
Gruppe  —  Invariante  —  Yollständiges  System.  Es 
ist  zunächst  neben  den  allgemeinen  Begriff  des  mathematischen 
Objects  der  gleich  allgemeine  der  mathematischen  Operation 
getreten,  die  ein  Object  in  ein  anderes  überführt.  Solche 
Operationen  sind  z.  B.  die  Substitution,  die  eine  Permutation 
einer  Anzahl  Buchstabensymbole  in  eine  andere  umsetzt,  die 
Bewegong,  die  ein  Eaumgebilde  in  ein  ihm  congmentes,  die 
Spiegelung,  die  es  in  ein  zu  ihm  symmetrisches  verwandelt. 
"Wird  ein  Object  a  zuerst  durch  eine  Operation  A  in  ein  anderes 
ß  und  dieses  durch  eine  zweite  Operation  B  in  ein  drittes  y 
verwandelt,  so  ist  dadurch  eine  Operation  C  bestimmt,  welche 
a  in  y  verwandelt;  man  nennt  C  die  ans  A  und  B  (in  dieser 
Reihentolge)  zusammengesetzte  Operation.  (Sind  z.  B.  A,  B 
Spiegelungen  an  zwei  zu  einander  senkrechten  Ebenen,  so  ist 
C  eine  hdbe  Drehung  um  ihre  Schnittlinie.)  Eine  (endliehe 
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oder  unendliche)  Mannigfaltigkeit  von  Operationen  heisst  nnn 
dann  eine  Gruppe,  wenn  sie  jede  Operation  enthält,  die  aas 

irgend  zweien  ihrer  Operationen  zusammengesetzt  ist.  Eine 
solche  Gruppe  bilden  —  und  hierin  liegt  die  Wichtigkeit  des 
Begriffs  —  immer  alle  diejenigen  Operationen,  welche  ein  he- 
stimiiites  Uhject  ungeändert  lassen  (man  denke  etwa  au  die 
Gesammtheit  derjenigen  Bewehrungen  im  Räume,  welche  einen 
Würfel,  oder  derjenigen,  welche  eine  Schraubenlinie  mit  sich 
■zur  Deckung  bringen).  Ein  solches  Object  heisst  dann  eine 
Invariante  der  betreiicnden  Gruppe;  eine  Eigeuicbaft ,  welche 
allen  Objecten  zukommt,  die  ans  einem  gegebenen  durch  die 
Operationen  der  Gruppe  hervorgehen,  eine  der  Gruppe  gegen- 
flher  invariante  Eigenschaft.  Endlich  hat  sich  in  einer 
grossen  Anzahl  der  hisher  näher  nntersnchten  Fälle  heraus- 
gestellt, dass  alle  Invarianten  einer  Gmppe  ans  einer  verhältniss- 
mässig  geringen  Anzahl  von  solchen  durch  verhältnissmässig 
einfache  Operationen  abgeleitet  werden  können;  die  Gesammtheit 
dieser  letzteren  bezeichnet  man  dann  wohl  als  ein  voll- 
a  t  än  d  i  g  e  s  System  von  Invarianten. 

Gewiss  klingt  das  alles  sehr  unbestimmt;  aber  es  handelt 
sich  in  der  That  um  Begriffe  von  sehr  allgemeiner  Tragweite, 
und  eine  Erläuterung  durch  ausgeführte  Beispiele  wurde  zu  viel 
iiaum  in  Anspruch  nehmen.  Aber  auf  drei  Gesichtspunkte 
möchte  ich  die  Aufmerksamkeit  noch  lenken,  die  mir  methodo- 
logisch von  Bedeutung  zu  sein  scheinen. 

Einmal  hat  sich  herausgestellt,  dass  das  durch  diese  Frage- 
stellungen eröffnete  Gehiet  schliesslich  doch  nicht  so  unab- 
sehbar ist,  als  es  auf  den  ersten  Blick  scheinen  möchte.  Die 
Untersuchungen  von  Herrn  Sofhcs  Lie  haben  gezeigt,  dass 
durchweg  nur  eine  endliche,  meist  nur  eine  kleine  Anzahl  von 
Gruppen,  bezw.  von  Gruppentypen  von  tiefergehendem  Interesse 
ist;  man  kann  also,  wenn  man  alle  Typen  einer  bestimmten 
Kategorie  aufgezählt  hat,  in  der  That  davon  reden,  dass  ein 
beslinirates  Uutersuchungsgebiet  zu  einem  gewissen  Abscbluss 
gelangt  ist.  Um  nur  ein  Beispiel  zu  erwähnen ,  das  zugleich 
frühere  Bemerkungen  (p.  417)  zu  ergänzen  bestimmt  ist:  neben 
die  „projective  Geometrie"  haben  diese  gruppeutheoretischen 
Untersuchungen  als  gleichberechtigt  die  vorher  nur  hie  und  da 
gepflegte  „Geometrie  der  reciproken  Badien**  treten  lassen; 
aber  es  hat  sich  gezeigt,  dass  neben  diese  beiden  „Geometrien** 
keine  dritte  von  gleichem  Grade  der  AUgemeinhdt  zu  stellen  ist. 

Zweitens:  Man  hat  vielfach  als  methodologisches  Frincip 
aufgestellt:  eine  „ wissenschaftliche Behandlung  der  in  Bezug 
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auf  eine  bestimmte  Gruppe  invarianten  Eigenschaften  müsse 
sich  streng  innerhalb  des  Gebietes  derselben  halten  und  dürfe 
Sätze  anderer  Art  auch  nicht  als  Durchgangspunkte  der  Ent- 
wicklung herbeiziehen;  es  würde  von  Interesse  sein,  dieses 
Princip  einmal  vom  Standpunkt  der  allgemeinen  Methodenlehre 
aaf  sdne  Berechtigung  hin  geprüft  zu  sehen. 

Drittens:  Man  hat  sich  oft  darüber  verwundert,  dasein 
der  mathematischen  Behandlung  verschiedener  physikalischer 
Grebiete  oder  desselben  Gebietes  auf  Grand  der  verschiedensten 
Hypothesen  soviel  formale  Uebereinstimmung  herrscht :  der  letzt- 
erwähnte Satz  von  der  Endlichkeit  der  Invariantensysteme  deckt 
den  mathematischen  Grund  dieser  Erscheinung  auf. 

Man  sieht,  dass  hier  die  mathematische  Entwicklung  zu 
Anschauungen  gehingt  ist,  an  deren  allgemein  methodologischer 
Bedeutung  man  nicht  mehr  wird  vorbei  gehen  dürfen.  Dass 
sie  dem  Verf.  entgangen  sind,  ist  begreiflich,  da  sie  noch  keine 
leicht  zugängliche  Darstellung  in  diesem  Sinne  gefunden  haben. 
Auch  das  wenige,  was  ich  hier  darüber  habe  sagen  können, 
macht  keinen  Ansprach  darauf,  die  Frage  zu  erschöpfen;  die 
Gelegenheit,  wenigstens  auf  sie  hinzuweisen,  habe  ich  nicht  un- 
genutzt lassen  wollen. 

Doch  kehren  wir  zu  dem  vorliegenden  Werke  zurück,  von 
dem  noch  der  auf  die  Mechanik  bezügliche  Abschnitt  zu  be- 
sprechen bleibt.  Er  erscheint  als  Unterabtheilung  eines  den 
allgemeinen  Grundlagen  der  Natur forschung  gewidmeten  Capitels, 
in  dem  Verf.  ihre  Stellung  folgendermassen  präcisirt  (p.  266): 
„Während  die  Mechanik  ihren  Betrachtungen  abstracte  Hypo- 
thesen zu  Grunde  legt,  die  in  keiner  Erfahrung  vollständig 
verwirklicht  sind,  hat  die  Physik  den  besonderen  Bedingungen 
Rechnung  zu  tragen,  die  für  die  Geltung  der  mechanischen 
Gesetze  aus  den  speciellen  Eigenschaften  und  Verbindungen  der 
Naturobjecte  entstehen".  Diese  scharfe  ScheiduDg  kann  ich 
als  berechtigt  nicht  anerkennen :  die  absolut  schwarzen,  absolut 
athermanen,  die  Electricitftt  absolut  nicht  leitenden  Körper  der 
andern  Th^e  der  theoretisehen  Physik  sind  Abstractionen  von 
durchaus  demselben  Charakter  wie  die  absolut  starren  Körper 
der  Mechanik.  Man  sieht  aus  dem  folgenden  Satz,  dass  es 
wieder  ein  Rest  des  alten  Anspruchs  der  Philosophie  auf 
apriorische  Construction  des  Thatsächlichen  ist,  was  den  Verf. 
zu  seiner  Auffassang  bestimmt:  dass  alle  Naturvorgänge  in 
letzter  Instanz  Bewegungen  sind,  wird  als  eine  Folgerunu;  aus 
..der  qualitativen  Unveränderlichkeit  der  Materie"  angesehen. 
Aber  selbst  wenn  es  Bewegungen  sind,  brauchen  es  doch  nicht 
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Bewegungen  starrer  Atome  zu  seiji :  nur  wenn  sie  das  wären, 
wäre  die  Abtrennung  der  Mechanik  starrer  Körper  von  der 
übrigen  Physik  im  Sinne  des  Verfassers  gerechtfertigt.  —  Die 
Darstellung  der  historischen  Entwicklung  der  mechanischen 
Grundbegriffe  selbst  (p.  291  ff.)  ist  ttbrigens  sehr  lesenswerth; 
mit  der  Erörtemng  Aber  das  Poetnlat  der  geschlossenen  Natur- 
cansalität  (p.  832)  greift  sie  ein  in  die  letzten  Fragen  der  Er- 
kenntnisstheorie.  Damit  ist  denn  auch  die  Grenze  erreicht, 
innerhalb  deren  dem  Mathematiker  als  solchem  noch  mitza- 
sprecben  gestattet  ist.  — 

Eine  Reihe  einzelner  Bemerkungen,  die  im  Vorhergehenden 
keine  Stelle  gefunden  haben ,  sei  hier  noch  beizufügen  erlaubt. 

Band  1  ]).  195  fehlt  in  der  Definition  des  Kreises  die 
Determination:  ebene  Linie.  —  p.  205.  212  vertheidigi  Verf. 
(wohl  manchem  Schulmeister  zum  Schrecken)  das  Kecht,  eine 
Detinition  mit  „wenn"  zu  beginnen.  —  p.  851.  Wie  ist  die 
Frage  zu  verstehen:  „oh  eine  arithmetische  Reihe  couvergent 
sei  oder  nicht?" 

Band  II.  An  verschiedenen  Stellen  (p.  10.  85.  121. 131. 
171)  werden  einzelne  Beweise  Eüklid's  Juitisirt.  Man  mnss, 
nm  nicht  mit  ungerechten  Fordemngen  an  den  alten  Meister 
heranzutreten,  zwei  methodologische  Forderungen  im  Auge  be- 
halten, die  er  sich  durchweg  auferlegt  hat.  Einmal  hat  er  den 
Gebrauch  der  Bewegung  starrer  Gebilde  auf  den  Fall  einge- 
schränkt, wo  sie  in  der  That  nicht  entbehrt  werden  kann:  den 
Beweis  der  Congruenzsätze;  in  allen  andern  Fallen  recurrirt 
er  auf  diese  letzteren.  Zweitens  gibt  er  eine  strenge  Theorie 
der  irrationalen  Verhältnisse  und  der  sich  auf  diese  stützenden 
Aehnliclikeitssätze ;  da  er  diese  nun  ihrer  Schwierigkeit  wegen 
niüglichbl  weit  hinausschieben,  andererseits  aber  Sätze,  wie  den 
pythagoreischen  Lehrsatz,  bald  bringen  will,  ist  er  genöthigt, 
diese  ohne  Zuziehung  der  Aehnlichkeitslehre  zu  bewdsen.  Man 
kann  ttber  die  methodologische  wie  Uber  die  didactische  Be- 
rechtigung dieser  Prindpien  streiten,  wird  aber  zugeben  mflssen, 
dass  sie  mit  Gonsequenz  durehgeflUirt  sind.  —  p.  67.  Was 
Terf.  „logische  Variable"  nennt,  heisst  in  der  Mathematik 
„Parameter"  in  einer  der  vielen  Bedeutungen  dieses  Wortes.  — 
p.  125.  Die  Voraussetzung,  dass  jede  Grössenfunction  eine 
Reihenentwicklung  [nach  Potenzen  der  unnbhängigen  Variabein] 
gestatte,  lässt  sich  weder  so  wie  es  Verf.  thut,  noch  überhaupt 
rechttertigen.  —  j).  134  wird  „die  Schwierigkeit,  die  die 
Geometer  im  Parallelenaxiom  gefunden  haben",  verkannt.  Dass 
der  dort  besprochene  Satz  durch  Induction  aus  der  unmittel- 
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"baren  Ansclmuung  gewonnen  ist  und  durch  „exacte  Analogie" 
über  jede  mögliche  Anschauung  hinaus  verallgemeinert  wird, 
ist  gar  nicht ,  was  in  Frage  steht ;  sondern  die  von  Mathe- 
matikern aufgeworfene  und  mathematisch  zu  beantwortende 
Frage  ist  die:  enthält  das  Parallelenaxiom  ein  neues,  von  den 
übrigen  Axiomen  unabhängiges  Anschauuugselemeut,  oder  kann 
es  aaf  rein  logischem  Wege  ohne  erneuten  Recors  auf  die  An- 
sdiftoimg  aus  jenen  abgeleitet  werden  1  —  p.  145.  148.  Die 
«innere  Nothwendigkeit'^,  die  den  gemeinen  eomplexen  Zahlen 
im  Gegensatz  zn  Quatemionen  n.  dgl.  zukommen  soll,  ist  unter 
den  läithematikem  jetzt  durchaus  nicht  mehr  allgemein  an- 
erkannt. 

GRM;tingen.  H.  Bubxhabdt. 

Hume's,  D.,  Tractat  über  die  menschliclie  Natur. 
1.  Theil.  Ueber  den  Verstand.  Uebersetzt  von 
E.  Röttgen,  die  Uebersetzung  überarbeitet  und  mit  An- 
merkungen versehen  von  Th.  Lipps.  Hamburg  u.  Leipzig, 
L.  Voss,  1895. 

Der  Herausgeber  hat  mit  Recht  auf  die  eminente  Be« 
deutung  dieser  Untersuchungen  fttr  alle  diejenigen,  welche  sich 
ftr  die  Geschichte  der  neueren  Philosophie  interessiren,  nach- 
drücklich hingewiesen,  und  es  sogar  in  eine  durchaus  nicht 
unehenbflrtige  Parallele  zu  Kant's  Kritik  der  reinen  Vernunft 
gesetzt.  HcME  ist,  so  sapt  Tjrr? ,  Meister  in  der  Kunst  der 
psychologischen  Analyse,  durch  die  allein  das  Erkenntniss- 
problem zu  lösen  ist,  und  die  für  alle  sonstige  philosophische 
Arbeit  die  Voraussetzung  bildet.  Dazu  kommt,  dass  Hume 
zu  den  klarsten  Schriftstellern  ;,^ehört.  Humk  ist  klar  auch 
in  seinen  Irrthümern.  Er  ist  zugleich  der  lebendige  Beweis 
dafür,  dass  wahre  Tiefe  mit  Klarheit  und  Einfachheit  nicht 
unvereinbar  ist.  Humk  führt  überall  in  die  Tiefe,  aber  er 
meidet  den  blossen  Schein  der  Tiefe.  Diese  wissenschaftliche 
Wahrhaftigkeit  und  die  daraus  fliessende  Bescheidenhdt  des 
Wissens,  das  sind  nicht  die  letzten  unter  den  Eigenschaften, 
welche  «die  Abhandlung  Aber  die  menschliche  Natur**  geeignet 
machen,  in  die  Philosophie  einzuführen.  Wir  können  hier  auf 
den  reichen  Inhalt  des  Werkes  begreiflicher  Weiee  nicht  aus* 
führlich  eingehen.  Nur  einige  Bemerkungen  seien  gestattet. 
In  erster  Linie  ist  die  Abneigung  des  scharfsinnigen  Denkers 
gegen  jede  rein  dialektische  und  speculative  Behandlung  philo- 
sophischer Fragen  beachtenswerth ;   wie  er  Yon  vorne  herein 
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zugiebt,  dass  uns  das  sogenannte  Wesen  des  Geistes  ebenso 
unbekannt  sei,  wie  das  der  Körper  aasser  uns,  so  hält  er  sich 
überall  streng  an  die  Aussagen  der  Erfahrung.  Jede  Hypothese, 
80  erklärt  er,  welche  die  letzten  und  ursprünglichen  Eigen- 
schaften der  menscbliclien  Natur  entdeckt  haben  will,  sollte 
darum  als  anmassend  und  chimärisch  zurückgewiesen  werden. 
Dieser  wohlthuende  Skepticismos  (so  könnte  mau  fast  sagen) 
tritt  sodami  in  der  Unteraadiiiiig  Aber  das  Ich  und  die  per- 
86ntidie  Identität  nnnmwiinden  zu  Tage.  Wie  die  buddhistische 
Psychologie,  so  fasst  aoeh  Hdhs  das  vielgerahmte  schöpferische 
Ich  nur  als  &n  BOndel  von  Torstellimgeii  (seihst  die  Worte 
entsprechen  sich  genau),  eine  Auffassung,  welche  durch  die 
neueren  psychisch-pathologischen  Studien  von  Ribot  n.  A.  em- 
pirisch bestätigt  wird.    Jene  angebliche  Identität,   die  sich 
immer  {regenständlicho  und  klar  bewusste  Persönlichkeit  löst 
sich  bei  genauerer  Betrachtung  auf  in  ein  ziemlich  lockeres 
System  asaociativer  Beziehungen,  die  noch  dazu  (sehr  im  Gegen- 
satz zu  der  gewünschten  Souverainität  einer  Substanz)  durchaus 
von  körperlichen  Functionen  und  Zuständen  abhängen.  Auch 
hier  hilft  in  der  That  nur  eine  vorurtheilslose  psychologische 
Zergliederung  der  in  Frage  kommenden  psycho-pbysischen  Pro- 
cesse,  w&hrend  eine  bloss  metaphysische  Erörterung  lediglich 
ein  mehr  oder  minder  geistreiches  Spiel  mit  leeren  Begriffen 
darstellt.   Im  üebrigen  mnss  diese  Untersnchong,  je  weniger 
sie  sich  nur  aof  experimentelle  Beobachtnngen  statten  kann, 
um  so  mehr  darauf  bedacht  sein,  jenen  verhängnissvollen 
^letzten"  Principioi  möglichst  auszuweichen  und  sich  auf  die 
methodisch  gewonnenen  Erfahrungen,  wie  sie  gerade  die  moderne 
Psychiatrie  in  Aussicht  stellt,  beschränken.    Wo  Erfahrungen 
dieser  Art  mit  Verständniss  gesammelt  und  verglichen  werden 
(so  könnte  man  mit  Humk  sagen) ,  da  dürfen  wir  hoffen ,  auf 
sie  eine  Art  "Wissenschaft  zu  gründen,  die  an  Sicherheit  den 
Resultaten  anderweitiger  menschlicher  Forschung  nicht  nachsteht, 
sie  zugleich  an  Nutzen  weit  übertrifft. 

Die  Uebersetzung ,  die  sich,  beiläufig  bemerkt,  nicht 
sklavisch  an  die  einzelnen  Worte  bindet,  sondern  —  fireilich 
möglichst  genau  —  das  Original  wiedergiebt,  liest  sich  leicht 
und  gut;  in  zweifelhaften  FUlen  helfen  besondere  Anmerkungen 
mit  sachlichen  Erklärungen  dem  Verständniss  nach,  so  dass  in 
.  der  That  unseres  Erachtens  dies  Buch  allen  Interessenten  warm 
empfohlen  werden  kann. 

Bremen.  Th.  Aohezjs. 
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Ii'Ann^e  Fsychologlqae.  Publice  par  MM.  H.  Beaanis^ 

Professeur  honoraire,  et  A.  Bin  et,  Docteur  sciences, 
avec  la  Colloboration  de  MM.  Th.  Ribot,  Professeur 
au  College  de  France,  et  Victor  Henri,  Attache  au 
Laboratoire  de  M.  Wundt  a  Leipzig.  Premiere  Ann^e. 
1894.  Bibliotheque  de  Philosophie  contemporaine.  Paris^ 
Felix  Alcan.  1895.    Preis  10  Frcs. 

Nichts  kann  besser  als  dieses  Bach  einen  Einblick  ge- 
statten in  die  mannigfachen  Werkstätten ,  in  denen  dem  Ver- 
ständniss  der  Bewusstseinserscheinongen  vorgearbeitet  wird. 
Originalaufsätze  und  Berichterstattungen  aus  allen  Zweigen  der 
gesamrnten  Litteratur,  welche  auf  Seelenkunde  Bezug  haben,* 
vereinigen  sich,  um  ein  ausserordentlich  reiches,  höchst  werth- 
volles Material  zusammenzutragen.  Dazu  kommt  noch  ein  Ver- 
zeichniss  aller  irgendwie  hergehöriger  Veröffentlichungen  in  einer 
Zahl  von  1217  Nummern,  das  jedem  selbstständigen  Arbeiter 
höchst  erwünscht  sein  wird. 

BnxiT  nnd  Henbi  haben  Untersachaugen  aber  das  Ge- 
dSchtniss  fttr  Worte  und  fttr  Phrasen  vorgenommen  nnd  ge* 
fanden:  Die  Worte  bleiben  wie  Töne  innerlich  bestehen  and 
werden  dann  zar  Erinnerong  angeregt  dorch  die  Analogie  mit 
anderen  bewussten  Worten  oder  darch  Yerknttpfnngen  in  der 
Oedanken-Reihenfolge;  dann  können  sie  aach  von  selbst  im 
Gedächtniss  erstehen  ohne  weitere  Beziehungen  oder  bloss  da* 
dorch,  dass  die  Aufmerksamkeit  oder  der  Wille  wieder  auf  den 
stattgehabten  Versuch  gerichtet  wurde.  Das  Gedächtniss  für 
Phrasen  oder  Gedanken  wird  mit  dem  Alter  etwas  besser  und 
ist  überhaupt  sehr  viel  sicherer  als  bloss  für  einzelne  Worte. 
Je  länger  und  je  mehr  verknüpft  die  Phrasen,  desto  mehr  wird 
vergessen  und  zwar  das  Unwesentliche.  Bei  kurzen  Phrasen 
werden  häufiger  Synonyme  eingeführt,  bei  langen  Phrasen 
wird  mehr  ganz  vergessen.  Kinder  vereinihchen  die  Syntax, 
bianchen  mdur  ihre  gewohnten  Worte  and  Sndem  bei  langen 
Phrasen  leicht  den  Sinn  der  Bictate. 

Sehr  interessant  sind  die  Mittheilangen  von  Binbt  und 
Passx  Uber  die  Art  der  Arbdt  verscfaiedeiier  dramatischer 
Autoren I  SAiDOOt  Bumas,  Daudet,  PailiiBBON,  Mbilhac, 
DE  GoNGOXTBT,  CoppÄE,  DE  CuBEL.  Wir  Icmeu,  dass  es  auch 
da  nur  mit  natürlichen  Dingen  zugeht,  nicht  anders  als  bei 
gewöhnlicher  Geistesarbeit.  Die  Gesammtheit  aller  Erfahrungen 
und  Beobachtungen  bildet  die  Grundlage.  Ein  besonderer  Um- 
stand, oft  eine  eigene  Gemüthsbewegung,  eine  auffallende 
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Erscheinang  bildet  den  KrystuUisationspunkt,    um  den  nach' 
innerer  Reifung  und  kritischem  Durchbrncli  alles  Andere  sich^ 
gestaltet,  meist  in  mühevoller  Arbeit ,  thdls  durch  liebevolle 
Yertiefong  in  den  Gegenstand,  theils  durch  kritische  Sftnberong. 
der  DarBtellangsversoehe.    Beim  Einen  geachieht  diese  Yor- 
bereitong  im  Kopf  nnd  es  fliesst  dann  die  Arbeit  scheinbar 
mflhelos  ans  der  Feder.    Beim  Andern  entsteht  die  Gebnrt 
nnter  einem  nnendlichen  Wirrwarr  von  Verbessemngen  auf  dem 
Papier.   Immer  tbeilt  der  Autor  die  Gemüthsbewegungen  seiner 
Personen.    Einmal  werden  die  Gestalten  so  lebliaft  sichtbar 
oder  hörbar  vom  Schriftsteller  empfunden,   als  ob  er  in  den 
Zustand  eines  Doppelbewusstseins  eintreten  würde;  einem  Andern 
fliessen  die  Gedanken  zu,  ohne  dass  er  sich  irgendwie  eine 
Kechenschaft  geben  kann,  wie  seine  Werke  entstehen.  Man 
nird  mit  grossem  Gewinn  das  Einzelne  im  Original  nachlesen. 

Weeks  nntersacht  den  Lnitdmck  im  Monde  beim  Beden 
nnd  die  Bewegungen  des  Ganmensegels.  Floubkoy  läast  sah!- 
reiche  Individuen  zehn  Zeichnungen  ansffthren  nnd  zehn  Worte 
schrdben  nnd  ermittelt  nachher  die  Grflnde,  welche  jew^en 
gerade  diese  Auswahl  bestimmten.  Es  zeigen  sich  die  aller- 
verschiedensten  und  mannigfaltigsten  Momente,  welche  jeweilen 
diese  Ideenbildung  bestimmten. 

Ein  Studirender  wird  von  demselben  Autor  presch ildert, 
der  mit  der  Vorstellung  jeden  Wochentages  eine  Person  in 
ganz  bestimmter  Stellung  und  Thätigkeil  vor  Augen  hat; 
Aehnliches  a.^  schiebt  durch  einzelne  Buchstaben  oder  Worte. 

Untersuchungen  tiber  Täuschungen  in  der  Schätzung  von 
Gewichten  ergaben  Flournoy,  dass  es  das  Wissen  des  grösseren 
Umfanges  ist,  was  bei  gleichem  Gewicht  umfangreichere  Gegen- 
stände leichter  erscheinen  Iftsst. 

Psychologische  Laboratorien  in  Amerika  sind  nach  der 
Zusammenstellung  von  Dklababbe  in  solcher  Menge  und  mit 
so  trefflichen  Einrichtungen  vorhanden,  daes  Grosses  von  den- 
selben zu  erwarten  ist. 

Unmöglich,  über  den  reichen  Inhalt  des  referirenden 
Theiles  auch  nur  Andeutungen  zu  machen,  über  die  Arbeiten  von 
Cajal,  RKT/irs  und  allen  Anderen  über  die  feinste  Him- 
histologie,  über  die  Lithtlnilm,  Prüfungen  der  Sinnesthätigkeit, 
Ideenverknüpfung,  Gedächtniss,  Gemüthsbewegung,  Bewegung, 
Sprache,  Psychophysik,  Kinderpsychologie,  Hypnotisraus,  Nerven- 
krankheiten,  Geisteskrankheiten.  Einige  Lehrbücher,  Mono- 
graphien und  neue  Apparate  finden  eingehende  kritische  Be- 
sprechung.   Zeichnungen  geben  geeigneten  Ortes  vrerthvoUe 
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Erläuterung  des  Textes.  Den 
Lebensabriss  der  grossen  Todten 
Hblhholtz,  Bbowk*Seqdabd. 

Zürich. 


ßeschluss  bildet  ein  kurzer 
Chabcot  ,  M^üKö ,  KowAj, jis, 

J.  Sbitz. 


Hausegger,  Dr.  Friedrich  v.,  Privatdocent  in  Graz.  Das 
Jenseits  des  Künstlers.  Wien  1893.  Karl  Konegen. 
xn,  311  8.    8^    (Mk.  4.) 

Dem  Titel  entsprechend  will  der  Autor  am  künstlerischen 
Schaffensprozess  nicht  jenen  Teil  betrachten,  welcher  dem 
Produkte  zu  seiner  objektiven  Gestaltung  verhilft,  also  speziell 
die  Schaffenstlüitigkeit  als  Akt  —  er  will  nur  die  ihr  zu  Grunde 
liegenden  Impulse,  die  psychologischen  Vorbedingungen,  das 
innere  Werden  betrachten  —  „nicht  wie  ausgedrückt  wird", 
fiondern  „was  es  ist,  das  zum  künstlerischen  Ausdruck  drängt". 

Ausgegangen  wird  von  dem  Begriffe  des  ProdiikÜ78eiii8» 
Prodaktiv  sein  allgemdn  ist  ein  anivillkflrlicbes  SchaffBn  (S.  1), 
«in  von  der  Person  des  Handelnden  nnabhängiges  Werden  ia 
ihm  (3).  Um  diesem  Werden  beisnkommen,  am  ikber  diesen 
Znstand  nähere  Anfscblttsse  zu  erhalten,  werden  ähnliche  Zn* 
stände  ZOT  Betrachtung  herangezogen  und  zwar  nach  Begründung 
durch  eine  grosse  Anzahl  von  Aussprüchen  der  Künstler  selbst. 
Zunächst  der  Traumzustand,  dann  auch  die  Vorgänge  des  Wahn- 
sinnes, mit  Trunkenheit  und  Fieberwahn  als  Uebcrpangsstufea 
und  endlich  auch  die  Erscheinungen  des  Somnambulismus  und 
der  Hypnose.  Das  ist  durchaus  berechtigt,  und  man  ist  ge- 
spannt auf  die  Ergebnisse  der  also  modern  erweiterten  Frage. 
Was  wir  aus  der  über  150  Seiten  ausgesponnenen  Vorunter- 
snchung  erfahren,  ist  folgendes.  Der  Traum  sei  nicht  immer 
nur  ümsetsnng  ftnsserer  Einwirkangen  in  Bilder;  von  einer  be- 
stimmten  Grenze  an  begmne  eine  innere  gestaltende  Thfttigkelt» 
ein  Znstand  nn^rOnglicher  Prodoktivitfit  (86),  ein  frei  schdpfe- 
lischer  Akt  (91),  mit  leichter  beweglichen  Empfindungen  und 
loserer  nnregelmftssiger  Assoziatlonsverbindang.  Dasselbe  finde 
in  den  andern  angeführten  Zuständen  statt,  nur  dass  die  Un- 
regelmässigkeit der  Ideenverbiiidung  mehr  und  mehr  anwachse 
und  im  Irrsinn  zu  einer  dauernden  werde.  Daraus  wird  nun 
eine  „Spaltung"  des  „Ich"  abgeleitet.  Dem  Tages-Ich  tritt  ein 
Traum-Ich  gegenüber  (78),  welches  zur  Erklärung  dieser  inneren 
gestaltenden  Thätigkeit  als  eines  freien  Spieles  (87)  ohne 
Streben  nach  den  Zwecken  des  Tageslebens  (82)  dient.  Das 
ist  nichts  als  eine  Anthropomorphisirung  eines  gewissen  Gehirn- 
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znsttndeB,  wohl  benntsbar,  um  eine  greifbm  Verdeatlichimg  za 
erhaltm,  niemals  aber  ato  wiaeeinehaiUicfae  Erklftrmig. 

Mit  Anfetellinig  des  Nächtlich  ist  fttr  nnsern  Autor  aber 
das  gestellte  Problem  gelfist«  Da  des  Eftsstiers  Gehirn  die 
Yeranlagnng  hat,  leichter  nnd  schneller  zn  reagiren  als  dasjenige 
des  Laien  (was  übrigens  nur  in  sehr  beschrftaktem  Maasse  richtig 
ist),  und  sich  dabei  im  Zustand  einer  gewissen  Begeisterung 
(205)  befindet,  einer  Befreiung  vom  Zwang  des  Tagesbewusstseins 
in  der  Sammlung  (205j  oder  Koncentrirung  (208),  da  in  ihm  eine 
von  Willen  und  Hewusstsein  unabhängige  Vorstellungsthätigkeit 
(211)  vorhanden  sein  muss  und  da  diese  innere  selbständige  Vor- 
stellungsthätigkeit anzunehmen  ist  als  Ausfluss  des  Traum-  und 
iS'acht-lch,  so  ist  dieses  als  Ursache  der  Produktivität  anzu- 
nehmen. Der  „wach  gewordene  Erregungszustand^  ist  derjenige 
önes  selbstthätigen,  dem  „erkennenden  Ich^  gegenüber  stehenden 
«transcendentalen  Ich**,  das  im  Kftnstler  lebendig  geworden  (310), 
er  ist  hervorgegangen  ans  einer  Jenseits'*  der  Schwelle  des 
Bewnsstseins  arbeitenden  Empfindung  (224),  der  Ausflnss  dnes 
„nnfassbaren  Subjects''  (221)  —  nur  dass  im  Gegensatz  zu 
Traum  und  krankhaften  Zuständen  das  „erkennende  Ich**  noch 
zügelnd  eingreift  (221).  Das  alles  wäre  nur  gültig,  wenn  auch 
der  Untersatz  obiger  Prämissen  gültig  wäre.  Diesen  als  richtig 
zu  beweisen,  lag  freilich  nicht  innerhalb  der  Grenzen  der  vor- 
liegenden Untersuchung ;  der  Vorwurf  muss  sich  also  gegen 
seine  Annahme  überhaupt  richten.  Dass  auch  im  Traum,  in 
der  Hypnose  etc.  ein  Zusammenhang,  eine  Beziehung  zwischen» 
den  Gehirnzustäuden  und  ihren  Aeusserungen  vorhanden  sein 
mnss,  ist  klar.  Nehmen  wir  diesen  Zosammenhang  aber,  wie 
hier  geschehen,  als  einen  kansalen,  dann  können  wir  nicht 
anders  als  mit  dem  Verf.  zo  einem  Nacht-Ich  oder  ähnlichem 
zn  gelangen,  wenn  nicht  gar  znm  Od  nnd  Perisprit.  "Will  das- 
unser  Autor?  Ich  glanhe  kaum  —  obgleich  ich  nicht  weissr 
wie  weit  bei  ihm  etwa  eine  Beeinflussong  durch  die  Theorien 
Kbafft-Ebing's  u.  A.  gebt.  Will  er  es  aber  nicht  —  dann  moss 
der  Verf.  aufgeben  die  als  Traum-Ich  bezeichneten  Gehirnvorgänge 
als  „Ursache"  der  künstlerischen  Gestaltung  anzunehmen,  dann 
wäre  wenigstens  die  Möglichkeit  eines  logischen  Funktionalis- 
mus in  das  Bereich  der  Untersuclmng  mit  einzubeziehen ;  dann 
müsste  dieses  Jenseits  des  Künstlers  einmal  statt  der  meta- 
physisch-occultistischen ,  seine  so  notwendige  biologische  oder 
biomechanische  Begründung  erhalten.  Was  aber  ist  uns  über- 
baapt  erklärt,  wenn  das  Problem  der  Gestaltang  gelöst  wird 
dnrcb  Annahme  einer  besonderen  Gestaltungskraft,  einer  höheren 
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Haeht,  die  nun  ^aas  der.  Hand  des  bewnseten  Wüllens*  den 
Stoff  übernimiiit,  dem  Künstler  ^gleichsam  kttndend:  Meht  du 
bist  berufen  etc.  .  .  /  (206),  die  dann  beginnt  „nach  ihrer 
Art  zn  gestalten,  unerwartet  Bilder  hier  and  dort  bervor- 
rafend  .  .  .  (ib.).  Das  ist  eine  anthropomorphisirende  Um- 
schreibung, die  das  Problem  nicht  im  mindesten  löst,  auch 
nicht  einmal  der  Lösung  näherrückt. 

Der  Grundauffassung:  des  künstlerischen  Verhaltens  ent- 
sprechend, betrachtet  der  Verf.  das  Symbol  als  eine  Hindeutung 
auf  das  unfassbare  Innenwesen,  es  dient  zum  Rapport"  zwischen 
den  beiden  Ich.  „Mein  innerstes  verdunkeltes  Wesen  gibt  im 
Symbole,  gleichsam  im  gebrochenen  Lichte,  meinem  erkennenden 
Wesen  Kunde  von  seinem  Dasein"  (228).  Durchaus  verkannt 
wird  dem  entsprechend  auch  die  Verbindung,  der  Uebergang 
des  Kfinstleriflchen  aas  dem  Eanstbandwerklichen  (288),  wofftr 
doch  die  Konstgesehichte  die  treffiondsten  Beispiele  b&tte  liefern 
kOonen  (z.  B.  Miniatonnalerei  im  14.  Jahrbandert,  gotbisebe 
Arcbitektor  etc.). 

Dass  das  scbftngeistige  Bncb  viel  Anerkennang  gefdnden» 
ist  bei  dem  beatigen  Anwacbsen  des  Occnltismns,  der  Tele^ 
patbie  etc.  in  Yerbindong  mit  ScHOPENHAusB-Ideen  nicbt  Wnnder 

zn  nehmen  —  abgesehen  davon,  dass  die  Anschaaang  eine  dem 
Kttnstler  schmeichelnde  ist  — ,  wohl  aber,  dass  es  sogar  als 

ein  Standard  work  bezeichnet  werden  konnte.  Um  so  deutlicher 
muss  es  an  dieser  Stelle  ausgesprochen  werden ,  dass  die 
Arbeit  unsere  Erkenntniss  der  Vorbedingungen  des  künstlerischen 
Schaffens  nicht  nur  nicht  gefördert  hat,  sondern  dass  sie  einen 
Kückfall  in  die  tiefsten  Tiefen  der  Metaphysik  bedeutet. 

Efisnaeht  bei  Zflrich.  Fb.  GABSTAVjJSir. 

Iiange,  Dr.  Eonrad,  ord.  Prof.  d.  mittelalt  u.  neueren 
Kunsigescb.  a.  d.  Univ.  Tübingen.  Die  bewusste 
Selbsttäuschung  als  Kern  des  künstlerischen 
Genusses.  Antrittsvorlesung,  gehalten  in  der  Aula 
der  Universität  Tübingen  am  15.  November  1894. 
Leipzig,  Veit  &  Co.  1895.   34  S.  8'. 

Fragen  vrir  uns  zunlchst,  was  der  Vert  unter  „kttnsfleriseliem 
Gennss*  versteht  and  verstanden  haben  will.  Msa  bleibt  im 
Anfang  darüber  im  Unklaren.  Die  Frage  wird  einerseits  nach 
dem  „verknöpfenden  Band",  dem  ngememsamen  Kennzeiehen 
aller  Eftnste*  (5),  nach  dem  ,)Spesiiiscben  Wesen  der 
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Kunst''  (6  £f-)  gestellt,  zugleich  und  im  Wechsel  damit  aber 
auch  nach  der  „geistigeii  Thfttigkeit",  deren  ^^Ansfloss*  die 
Kunst  ist  (5),  nach  dem  ^psychischen  Akt**  beim  Geanss 
(9),  dem  „psychischen  Prozess"  (11).  Nun  ist  der 
„Genuss"  Sache  des  Beschauers  und  seiner  Betrachtang,  das 
„spezifisch  Künstlerische"  Sache  des  Künstlers  und  seiner 
Thätigkeit.  Für  eine  wissenschaftliche  Auseinandersetzung 
bringt  es  Verwirrung,  wenn  -  wie  es  allerdings  im  laxeren 
Siirachjjohrauch  des  Verkehrs  üblich  ist  —  beide  Seiten  zu- 
saramengt  Würfen  und  von  einem  „künstlerischen  üeuuss"  ge- 
»prochen  wird.  Das  hat  nur  dann  Sinn,  wenn  darunter  ver- 
standen wird:  der  individuelle  Genuss  an  der  Thuiigkeit  des 
Kfinstlers,  sofern  er  in  das  Gebiet  des  Aesthetischen  fällt.  Ist 
dem  so,  dann  heisst  das  aber  nichts  Anderes  als  «ästhetischer 
Genoss".  ,iKün8Üerisd^'^  hat  nnr  berechtigte  Anwendnng  bei 
der  Thfttigfceit  des  Kfinstlers,  bd  dessen  individneUen  psycho- 
logischen Fähigkeiten  und  bei  den  Eigenschaften ,  die  er  ver- 
möjic  jener  seinem  Werke  gibt;  durch  deren  Untersuchung  und 
Zergliederung  wird  einerseits  das  kflnstlerische  Verhalten  beim 
Schaffen,  andererseits  aber  auch  (wenigstens  zum  Teil)  das  Wesen 
der  Kunst  festgestellt.  „6rc«?/ss"  dagegen  kann  nur  angewendet 
werden  auf  den  Beschauer  (möge  dieser  auch  selbst  wieder 
Künstler  sein),  also  beim  Akt  des  Beschauens,  bei  der  geistigen 
Fähigkeit  des  Aufnehniens,  Nachschaflens  etc.  Durch  Unter- 
suchung desselben  wird  das  spezifisch  ästhetische  Verhalten  fixirt, 
welches  das  Individuum  der  Kunst  gegenüber  einnehmen  kann. 

Es  ist  wesentlich  dies  hier  zu  betonen,  weil  immer  noch 
der  Irrtnm  begangen  wird,  dass  man  dnrch  die  genauere  Be* 
Stimmung  dar  einen  Seite  anf  die  der  anderen  schliessen  könne 
nnd  mttsse.  So  auch  hier«  Der  Verf.  findet  es  seltsam,  dass 
diejenigen  Autoren,  welche  sich  um  Feststellong  des  allgemeinen 
ästhetischen  Verhaltens  bemühten,  „Dinge  mit  in  Betracht  zogen, 
die  die  Kunst  im  eigentlichen  Sinne  nichts  angehen;  dass 
z.  B.  Kunst  und  Xatur  in  einer  Weise  miteinander  vermischt 
werden,  die  eine  scharte  Erkeuntniss  des  Wesens  der  Kunst 
ausserordentlich  erschwert"  (7).  Dabei  wird  übersehen ,  dass 
diese  Autoren  (gemeint  sind  Rob.  Visoh  er,  Siebeck,  Gkuos  etc.) 
gar  nicht  das  Wesen  der  Kmjsf  feststellen  wollten,  sondern  das 
Wesen  des  üsthctischm  Verhaltens  —  und  das  ist  entschieden 
nicht  nur  der  Kunst  gegenüber,  sondern  jedem  Werk  mensch- 
licher Thätigkeit  and  anch  der  gesammten  Natur  gegenüber 
möglich.  K.  Lanob  selbst  hat  ja  das  Verdienst,  als  der  Erste 
in  nmfiuigreidierem  Maasse  das  ästhetische  Yerhalten  des  Kindtos 
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in  Betracht  gezogen  zu  haben  —  gewiss  nicht  gegenüber  Werken 
der  hoben  Kunst. 

Hier  aber  Termengt  der  Verf.  beide  Seiten.  Er  geht  ans 
Ton  einer  provisorischen  DeiSnition  der  Kunst  (S.  7),  fragt 
nach  ihrem  spezifischen  Wesen,  dem  „Centrahreis''  (23)  — 
meint  aber  in  der  That  die  Central  wir  knng,  den  individnellen 
psychischen  Act  (9),  den  „Kern  unseres  Genusses  bei  der  Be- 
trachtung'' (10),  also  ein  rein  Subjektives,  was  schon  daraus 
hervorgeht,  dass  alle  vorgebrachten  Argumente:  Beseelung,  Ein- 
fühlung, Illusion,  Spannung,  Stimmung,  Erregung  von  Sdiein- 
gefühlen  etc.  subjektiver  Art  sind.  Somit  lässt  sich  denn  — 
wohl  in  Uebereinstimmung  mit  dem  Verf.  —  konstatiren,  dass 
unter  „künstlerischem  Genuss"  nicht  der  psychologische  Akt 
des  künstlerisrhen  Verhaltens  und  der  (ienuss  des  Künstlers 
beim  Schallen  gemeint  ist,  sondern  der  psychologische  Akt 
des  ästhetischen  Verhaltens^.)  Der  Verf.  gebraucht 
auch  8.  18  selbst  den  Ansdruck  «Wesen  des  ästhetischen  Ge- 
nusses^. Dieses  soll  seiner  näheren  Bestimmung  zugeführt 
irerden  durch  Aufstellung  eines  Begriffes  von  dominirender  Be- 
deutung, einer  regula  fidel,  an  der  es  bisher  so  sehr  gebrieht 
Sieht  man  das  Ziel  der  Arbeit  in  dieser  Richtung  und  nicht  in 
der,  eine  Definition  der  Kunst  zu  geben  (die  S.  23  gefundene 
hat  auch  nur  subjektive  Fassung),  dann  ist  das  Ausgesagte  aller- 
dings sehr  beachtenswert;  es  trifft  das  "Wesen  des  ästhetischen 
Oenusses  in  einleuchtender  Weise,  wenn  auch  unter  einem  gleich 
zu  erörternden  Vorbehalt. 

Der  Gang  der  Untersuchung  ist  kurz  dieser:  Verf.  stellt 
zunächst  den  psychologischen  Akt  beim  Genuss  der  Plastik  und 
Malerei  fest,  als  „gefühlsmässige  Beseelung  des  Unbeseelten" 
(lo;,  als  „Einf&blong" ;  dann  denjenigen  beim  Drama  als 
^Illusion beim  Epos  als  „Spannung".  Das  ist  richtig,  obwohl 
die  angezogenen  Yergldche  zur  Begründung  dieser  Bichtigkeit 
misBlieh  shid.  Es  wird  nämlich  je  eine  ^artistische  Produktion'' 
(8, 10),  wie  Bbgkampf,  Kunstreiterei,  mit  einem  kttnstlerischen 


M  Warum   and  wodurch   ich  zwischen   künstlerischem  und 
üstlietiBehem  Verhidten  unteraeheide,  läset  sich  hier  nicht  darthnn. 

Jedenfalls  kommt  man  nicht  mit  der  intrqjektionistischenUnterechdduiig 
als  rezeptiv  und  produktiv-iisthetip(  lies  Verhalten  ans.  Auch  das  von 
jedem  Schaffen  freie,  rein   anschauende  Verlmlteu  ist  nicht  nur 
jjre&eptiv'',  sondem  auch  „schöpferisch'',  was  sich  auch  als  Resultat 

nir  K.  L\N(.K,  crpiehr.  Vielleicht  war  es  fi^erade  dieses  selba-Ithätige 
Moment  im  rein  ästhetischen  Verhalten,  was  denselben  zur  Be- 
zeichnung „künstlerisch'*  veranlasst  hat.   Nicht  mit  Recht. 
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Werke,  wie  FlorentiDer  Bingergrnppe^  Beiterportr&t  vergUelieii 
—  also  ein  Akt  mit  einem  Produkt.  Darans  allein*  dass  da» 
Gesagte  anf  den  Gennss  am  Akt  nicht  passt,  ergebt  noch  nicht, 
dass  es  den  Kern  unseres  Gennsses  bei  Betrachtung  des  Pro- 
duktes ausmacht.  —  Als  das  Gemeinsame  der  gegebenen  Be- 
griffe, als  das  Wesentliche  des  Genusses  an  den  betreffenden 
Künsten  wird  dann  aufgestellt:  Das  unmittelbar  gegebene 
Objekt  (Scheiiibild)mu68  phantasiemässig  ergänzt 
werden  (13). 

Nun  kommen  diejenigen  Künste,  welche  nicht  Nach- 
ahmungen der  Natur  sind,  Lyrik,  Musik,  Architektur  und 
Kunstgewerbe.  Ergab  sich  obige  Wesensbestimmong  zwanglos, 
80  wird  hier  den  Thatsachen  einigermaassen  Zwang  angethan^ 
um  die  innere  Yerbindung  dieser  Gruppe  mit  der  enteren  zu 
erhalten,  eben  aum  Zwecke  der  Aufstellung  des  Gentralbegriffesr 
nämlich  der  „hewussten  Selbsttäuschung".  Wenn  hier  besonders 
an  der  Architektur  ausgeführt  wird,  der  Baumeister  beab- 
sichtige eine  «Yerhtillung''  und  kOnstlerische  „Täuschung^r 
80  liegt  dem  zum  Mindesten  eine  einseitige  Auffassung  zn 
Grunde.  Diese  Einseitigkeit  äussert  sich  schon  darin,  dass 
die  Begriffe  „statische  Natur  '  und  „statische  Funktion"  gleich- 
bedeutend gebraucht  werden.  Verf.  führt  am  Beispiel  der 
Säule  aus:  der  Architekt  wolle  über  die  Funktion"  derselben 
täuschen  (15),  die  Säule  stütze  nur  dadurch,  dass  sie  sich 
zwischen  das  Gebälk  und  den  Unterbau  schiebe ,  während  ihre 
einzelnen  Teile  genau  ebenso  nadi  unten  lasteten,  wie  alle 
ttbrigen  Steine  des  Baues.  Das  Letztere  ist  vollkommen  richtig. 
Das  Lasten  ist  eben  die  statische  Natur  des  Materials;  diese 
will  uns  der  Eftnstler  allerdings  vergessen  machen;  er  thut 
das,  indem  er  dem  Material  eine  Funktion,  einen  Aus- 
druck gibt,  und  dann  den  Ausdruckswert  betont,  her- 
vorhebt. Verhüllung  und  Hervorhebung  stehen  also  als 
gleichbeabsichtigt  nebeneinander.  Es  ist  einseitig,  die  Ab- 
sicht des  Künstlers  nur  nach  der  Verhüllungsseite  begrifflich 
zu  fassen;  mit  eben  so  viel  Recht  muss  das  Betonen  und  Her- 
vorheben als  produktive  Leistung  in  den  Vordergrund  gestellt 
werden,  ist  doch  dieses  in  den  meisten  Fällen  das  einzige 
wissentliche  Ziel.  —  Uebrigens  ist  die  Sache  ähnlich  beim  Tanz, 
ein  Moment,  das  sich  der  Verf.  bei  den  Bemerkungen  über  daa 
Ballet  (11)  hat  entgehen  lassen.  Auch  hier  die  Absicht  cinea 
Yergessenmachens  des  Gesetzes  der  EOrperschwere  durch  Her- 
vorheben der  Ldchtigkeit,  durch  grtatmOglichstes  Streben  nack 
Ablösung  vom  Bodens  nach  dem  Fluge. 
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Das  Wesentliche  des  psychologischen  Aktes  sieht  niin  Yerf- 
hei  dieser  Gruppe  mnächst  ebenfalls  in  der  phaatasieinftasigefr 
Ergtosong.  Das  wird  diesmal  (nicht  ganz  so  dnrchsichtii^  be- 
zeichnet als  jySchöpf erisches  Erzeogen  eines  nicht 
Vorhandenen "  (16).  Gerade  aas  dieser  Bezeichnang  geht 
hmor,  dass  vorher  bei  dar  Architektur  weniger  die  Täuschung^ 
als  gerade  das  Funktion- und  Ausdruck sch  af  fen  hätte  in  den 
Vordergrund  treten  müssen.  Endlich  wird  das  gesammte  Wesen 
des  ästhetischen  Genusses  gefasst  als:  „Gefühlsmässige 
Erzeugung  einer  nicht  vorhandenen  Sache  auf 
Grund  eines  sinnlich  wahrnehmbaren  Objektes'*^ 
(17j.  Gemeint  ist  dabei  die  anthropomorphisirende  Verdeut- 
lichoQg,  die  ich  mir  vor  dem  Kunstwerk  schaffe,  das  innerliche 
Finden  eines  Ansdroefcs,  eines  Gefühles,  einer  Hitbewegung,  am 
einen  sich  mir  aufdrängenden  Beiz  zn  lösen.  Und  insofern 
dieses  GeflBhl,  diese  Mitbewegnng  den  Charakter  einer  „Sache^, 
(oder  dttrcfariohtiger  gesprochen)  emes  ^^Sachhaften**  hesitzl^ 
hat  der  Verf.  vollkommen  recht. 

Soweit  kaim  man  also  im  Prinzip  unserem  Antor  bei- 
stimmen. Jetzt  aber  kommt  ein  neues  Moment  hinzo,  weil  die* 
Definition  „dem  Begriff  der  Stimmung  nicht  vollkommen  ge- 
recht" werde  (17).  „Wir  ziehen  es  deshalb  vor,  einen  anderen 
Begriff  in  den  Vordergrund  zu  stellen ,  nämlich  den  der 
künstlerischen  Täuschung;  Täuschung  seitens  des 
Künstlers,  Selbsttäuschung  seitens  des  Geniessenden  .  .  Das 
kommt  unvermittelt;  der  Uebergang  wird  nicht  genügend 
motivirt,  die  Identität  des  Ersatzes  mit  dem  Ersetzten  wird 
nicht  dargethan  —  wenigstens  nicht  für  alle  Ettnste  —  weil 
sie  eben  nicht  dargethan  werden  kann;  das  ist  der  wände 
Paukt  Der  Hinwds  anf  die  wichtigen  illnsionsstiSirenden  Mo- 
mente (20)  Ist  nur  gültig  für  Malerei,  Plastik  und  Drama. 
Welche  lassen  sich  für  Musik  und  Architektur  beibringen? 
Wo  ist  da  die  Täuschoog  nnd  Selbsttäuschung?  Die  S.  21 
angeführten  Bewegungen  der  Musiker?  Bei  der  Architektur 
„die  Formen  rein  mathematischen  Charakters,  die  mit  Natur- 
analogieen  nichts  zu  thun  haben"?  Das  ist  doch  wohl  zu 
geringfügig,  um  das  Wesentliche  des  ästhetischen  Genusses  zu 
beeinflussen.  Auch  haben  unsere  obigen  Ausführungen  gezeigt, 
wie  bei  der  Architektur  (ebenso  wie  beim  Kunstgewerbe)  gerade 
das  Hervorheben ,  Betonen ,  zar  Abhebung  bringen  eines 
Fnnktionirens,  eines  Ansdmekswertes  durch  dessen  symbolisehe- 
Gestaltung  eine  wenigstens  ebenso  bedeutsame  Bolle  spielt,  wie 
das  Verhallen  und  Tftnschen. 
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Der  zuerst  vom  Verf.  aufgestellte  Begriff  der  phantasie- 
mässigen  Ergänzung  ist  daher  umfassender  —  er  müsste,  um 
als  Ceotralbegriff  des  ästhetiscbea  Verbal teos  gelten  zu  können, 
nur  noeh  bessere  Prägung  erhalten.  Die  bewnsste  Mbst* 
tftoscbitng  dagegen  (welche  Abrlgena  der  Yerf.  anch  in  seinem 
AnÜBats  ^Tht  gegenwärtigen  Anfgaben  der  Aesthetik*,  Aala 
Heft  1  bebandelt)  deekt  nur  den  ästhetischen  Genuss  an  Plastik, 
Halerei  und  Drama,  umfasst  also  nur  einen  Teil.  Nichtsdesto- 
weniger begrüssen  wir  die  Arbeit  freudig,  weil  sie  in  anr^^der 
Weise  auf  das  hinweist,  was  der  Aesthetik  vor  allem  Not 
thnt:  Fixirung  eines  deskriptiven  Begriffs  fOr  das  ästhetische 
Verhalten  überhaupt 

Kflsnacht  bei  Zflrich.  Fb.  CABSTAxami* 

Joel,  Karl,  Der  echte  und  der  Xenop  hon  tische 
Sokrates.   L  Bd.   Berlin,  B.  Gaertner.  1893. 

Dass  die  „Bettlerphilosophie**  der  Cyniker  in  der  römischen 
Kaiserzeit  eine  grosse  coltnrgeschichtlicbe  Mission  erfnUte  —  die 
<der  Nivellirnng  der  Stände,  des  Ausgleichs  zwischen  Hellenen- 
und  Barbarenthnm  —  ist  hanptsächlidi  durch  die  Arbeiten  von 
Bbknats  klar  bewiesen  worden.  Es  ist  selbstverständlich,  dass 
<^ne  solche  eminente  Wiclitigkeit  der  Schule  in  späteren  Jahr- 
hunderten die  Frage  nahe  legen  muss  —  ob  man  nicht  die 
Anfänge  derselben  in  ihrer  philosophiegeschichtlichen  Bedeutung 
onterschiltzt  habe?  Sicherlich  ist  es  zu  bedauern,  dass  uns 
nicht  zur  Ergänzung  und  Correctur  des  academiscb-platonischen 
Bildes  des  Sukiates  das  cynisch-antisthenische  an  Stelle  Xeno- 
phons  zur  Verfügung  steht.  Doch  die  fata  libellorum  weisen 
auch  der  Forschung  den  Weg.  Hier  führt  er  durch  die  spätere 
4;yni8che  Utteratur,  die  uns  den  Charakter  der  Schule  deut- 
licher machen  and  womöglich  die  spärliehen  Fragmente  der 
früheren  Cyniker  ?ermehren  soll.  Grosses  Verdienst  hat  sich 
4iuf  diesem  Gebiete  Düumlkb  erworben  in  seiner  Dissertation 
„Antisthenica".  Seine  Behauptung,  dass  Plato  Öfters  versteckt 
gegen  Antisthenes  polemisire,  hat  der  Forschung  neue  Perspec- 
tiven eröffnet.  Würde  sich  auch  bewähren,  dass,  wie  Dümmlkb 
meint,  Xenophon  dem  Einflnss  der  cynischen  Utteratur  unter- 
liege. PO  hätten  wir  ja  einen  schwachen  Ersatz  für  die  verloren 
gegangene  älteste  cynische  Litteratur. 

Auch  J(»i  T.  geht  mit  Fleiss  und  Geschick  den  Spuren  der 
Cyniker  bei  Plato  und  Xenophon  nach.  Gewisse  Dinge  dürfen 
mit  Recht  jetzt  als  völlig  ausgemacht  gelten,  z.  B.  dass  der 
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Thrasymachos  Rep.  I.  cynische  Züge  trägt  (cfr.  Joel  p.  394). 
Damit  verträgt  sich  recht  gut  die  Umbildung  des  (/tVj/^-Begriffes 
in  Rep.  II — IV,  welche  für  die  antike  Aufklärung  die  Bedeutung 
hat  wie  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  für  die  moderne:  denn 
der  Cynismus  ist  ja  y6fAog-{emd\ich  und  der  pautheisliscbe 
(f  taig-BegriS  der  ältesten  Aeademie  sog  Zeno,  den  Begründer 
der  Stoa,  vom  Cynismve  ab. 

Zu  der  alten  Frage,  ob  Xenophon  uns  den  echten  Sokrates 
gebe,  ob  er  flb^haapt  fähig  gewesen,  die  Philosophie  eines 
Sokrates  zn  erfassen,  ist  also  die  neue  gekommen,  ob  Xenophon 
sich  von  der  Sokrates-Litteratur  der  Cynikor  liabe  beeinflussen 
lassen.  Freilich  ist  in  vielen  Stücken  gerade  die  Persönlichkeit 
Xenophons  nicht  von  cynischer  Art.  Was  die  Cyniker  zu  allen 
Zeiten  bekämpft  haben,  Mantik,  Götterglaube,  Schicksalsinacht, 
so  dass  sie  in  gewissem  Sinne  dem  Christenthnm  die  Wege 
ebneten,  das  hat  Xenophon  alle  Zeit  hoch  gehalten  V).  Be- 
sonders kommt  dies  nun  zur  Geltung  in  den  ersten  Capiteln 
der  Memorabilien.  Also  hat  sich  der  cynische  Eintluss  jeden- 
falls nicht  überall  in  diesem  Werke  und  znm  Theil  gerade  in 
den  massgebendsten  Stücken  nicht  gezeigt.  Dass  aber  Xenophon 
anf  die  reiche  sofcratische  Litteratnr  des  4.  Jahrhnnderts  Bück- 
sieht  nimmt,  sagt  er  selbst,  z.  B.  I,  4  init.  Die  Ueberzengong» 
dass  das  Werk  snccessive,  auf  jeweilige  Anregung  solcher  lit- 
teratnr entstanden  sei,  dürfte  sich  bald  überall  festsetzen 

Inwiefern  nun  die  Cyniker  den  Xenophon  beeinflusst  haben 
möchten,  das  zu  entscheiden,  "^N'ird  uns  darum  noch  erschwert, 
weil  Antisthenes  selbst  wieder  von  den  Männern  abhängig  ist, 
die  man  gewohnt  war,  als  ..Sophisten"  dem  Sokrates  gegenüber 
zu  stellen.  Der  altüberlieferten  Lehre  von  der  sophistischen 
Philosophenschule  hat  jetzt  Gomperz  einen  neuen  schweren 
Schlag  versetzt.    Doch  steht  das  Eine  lest:  Plato  hat  es  für 


^)  Eine  sehr  schöne  Studie  über  diesen  Charakter  Xenophon's 
mid  den  Wtnßnm  desselben  aof  seine  Daistellnng  des  Sokrates  gibt 
Joel  im  Abschnitt  A  „über  die  reliffiOBeD  Anschauungen  des 
Sokrates".  Hier  erfüllt  der  Verfasser  sein  versprechen,  aus  dem  Ver- 
gleich von  Memorabilien  und  anderen  Xenophontischen  Schriften 
Emnssnfinden,  „was  einen  oftenknndieen  Znnmmenhtng  seigt  mit 
den  BemfiBinteressen  nnd  der  GeiBtesricBtung  des  Xenophon." 

2)  Cfr.  BiKT,  Marburger  Programm  Winter-Semester  1898  de 
Xeiiophontis  commeiitariorum  Socraticorum  compositione.  Viel  zu 
viel  deutet  Joel  jedenfalls  aus  dem  Ausdruck  nQoiQdpaai^ai  I,  4», 
den  BiRT  sehr  eimaeh  zu  erklären  sucht.  Xenophon  verwahrt  sich 
offenbar  gegen  Leute,  wolcho  dem  Sokmtes  den  Erfolg  seuier 
pädagogischen  Bemübnngen  absprechen. 


Digitized  by  Google 


486 


Anzeigen. 


passend  erachtet,  gewisse  Bestrebnngen  speciell  mit  dem  seit 
der  Zeit  der  Angriffe  gegen  den  Kreis  um  Perikles  verpönten 
Namen  „Sophist"  zu  belegen,  und  zugleich  die  Kluft  zwischen 
diesen  Bestrebungen  und  denen  des  Sokrates  recht  weit  er- 
scheinen zu  lassen.  In  den  ersten  Jahrzehnten  nach  dem  Tode 
des  Sokrates  ist  gewiss  das  noch  eine  recht  actnelle  Aufgabe 
gewesen,  z.  B.  Sokrates  nnd  Frotagoras  auseinander  an  halten. 
Je  mehr  aber  Plato  auf  diesem  Wege  fortschreitend  zom 
Apriorismus  nnd  Dnalismns  gelangte  (denn  Sensualismus  und 
Skepsis  sind  ihm  Merkmale  der  sophistischen  Philosophie),  desto 
mehr  wird  er  auch  das  Bedürfniss  gef&hlt  haben,  den  Cynismns, 
der  ganz  andere  Bahnen  wie  Plato  Yerfolgt,  mit  der  Sophistik  za 
identihciren. 

Uebrigens  spricht  Joetj  von  den  cynischen  Einflüssen  erst 
in  dem  Abschnitt  über  „die  sokratische  Iiidividualethik  in  den 
Memorabilien"  (p.  313 — 545).  Ihm  voraus  geht  noch  eine 
Untersuchung  über  „die  Grundztige  der  Sokratik",  die  im 
Ganzen  einen  ausgezeichneten  Eindruck  macht.  Wenn  z.  B.  Zellbb 
meinte,  Josil  mitersch&tae  wieder  das  praktSsche  Element  in  der 
Philosophie  des  Sokratest  wie  Ebohn  das  theoretische,  so  weist 
JosL  doch  anch  sehr  sdiOn  naeh|  ydß  bd  Sokrates  die  Ethik 
unmittelbar  ans  der  theoretischen  Methode  folgt  Er  sagt  Ton 
der  sokratischen  Dialektik  p.  811:  ,|£s  war  Dialektik  in 
ethischer  Reinheit,  wie  sie  eben  nur  ans  einer  ethisch  reinen 
Natur  aufsteigen  konnte.  Plato  hat  diese  unausgesprochene 
Reinheit  erkannt,  hat  das  etliische  Gold  in  der  Tiefe  der 
sokratischen  Persönlichkeit  geschaut. 

Wir  sind  also  immer  noch  auf  Plato  angewiesen,  wenn 
Sokrates  etwas  mehr  sein  soll  als  ein  „nützlicher  Spiessbürger" 
{die  indes  dem  Giftbecher  zu  entgehen  wissen)  —  wir  müssen 
nach  dem  alten  Recept  vom  Piatonismus  abziehen,  um  die 
reine  Sokratik  zn  gewinnen.  Aber  dennoch  dringt  Alles 
darauf,  den  Sokrates  anch  von  einer  andern  Seite  zn  wftrdigaD. 
"Wir  dflrfen  erwarten,  dass  der  Yerf.  im  2.  Bande  nene  Anf- 
schlösse  bringe  Aber  das  YerhSltniss  von  Sokrates  nnd  den 
Cynikem. 

Zürich.  M.  Guooenhbim. 

Husserl,  Dr.  E.  G.,  Philosophie  der  Arithmetik. 

Band  1.    Halle  a.  8.,   Pfeffer  (Stricker),   1891.  8". 

XVI  und  324  S. 

Man  kann  auf  zweierlei  Weise  die  Begriffe  untersucbeu: 
Mau  verfolgt  sie  entweder  durch  alle  Entwicklongsstufen  hio- 
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durch  und  versucht  auf  diesem  Wege  zu  einer  klaren  Einsicht 
über  den  Werth  und  Umfang  derselben  zu  kommen;  oder  man 
beschränkt  sich  nur  darauf,  das  gegenwärtige  Stadium  und  die 
Allseitigkeit  der  Beziehungen  der  untersuchten  Stufe  zu  ermitteln. 
In  seiner  Untersuchung  der  arithmetischen  Begriffe  hat  sich 
HussESL  der  zweiten  Methode  bedient.  Nach  unserer  Ansicht 
kann  nnr  die  erste  volle  Wahrheit  zn  Tage  fördern.  Wenn 
anch  das  momentane  Stadiom  die  Höhe  der  Entwieklnngsstofe 
einnimmt,  was  wir  von  der  Arithmetä  mit  gewisser  Beschribikang 
annehmen  wollen,  so  kann  es  wohl  das  Was  ermitteln,  nie  aber 
über  das  Wie  Aufschluss  geben.  Und  gerade  bei  den  mathe- 
matischen Begriffen  ist  das  W  i  e  von  der  grössten  Bedentnng. 
Bei  der  Analyse  der  mathematischen  Begriffe  ist  die  Lage  des 
Forschers  derjenigen  des  Anatomen  analog.  Der  Letztere  kann 
über  einen  Befund  anatomisch  vollständig  im  Klaren  sein,  aber 
erst  die  vergleichend-anatomische  Betrachtung  wird  ihn  über  die 
volle  Tragweite  des  Befundes  unterrichten. 

Ganz  dasselbe  bei  der  Untersuchung  der  mathematischen 
Begriffe.  Auch  diese  haben  eine  lange  Reihe  von  Umwand- 
lungen erfahren,  die  mitberücksichügt  werden  müssen.  Und 
«0  vor  allem  der  Begriff  der  Zahl.  Der  Autor  Iflsst  den  Begriff 
der  Zahl  ans  dem  allgemeineren  Begriffe  der  Vielhdt  abstammen. 
Für  den  letzteren  aber  will  er  in  dem  Beisammensein  der 
Objecte ,  sinnlicher  odet  nicht  sinnlicher  Natnr,  eine  nomittel- 
bare  Grundlage  haben.  ,,Jene,  in  allen  Fällen,  wo  von  Vielheit 
die  Rede  ist,  gleichartigen  Verbindungen  sind  nun  die  Grundlagen 
für  die  Bildung  des  allgemeinen  Begriffs  der  Vielheit."  Diese 
besondere  Verbindungsart,  die  der  Zahl  zu  Grunde  liege,  be- 
zeichnet der  Autor  mit  dem  Kamen  „collective  Verbindung". 

Psychologisch  wird  die  Entstehung  des  Inbegriffs  der 
collectiven  Verbindung  folgenderraaassen  erklärt:  r.Ein  Inbe- 
griff entsteht,  indem  ein  einheitliches  Interesse  und  in  und  mit 
ihm  zugleich  ein  einheitliches  Bemerken  verschiedene  Inhalte 
für  flieh  bennuhebt  ond  mnCuit.  Es  kann  also  die  collective 
Verbindong  anch  nnr  erfasat  werden  dnreb  Refleiion  auf  den 
psychischen  Act,  durch  welchen  der  Inbegriff  zu  Stande  kommt.^ 
—  Der  Begriff  der  Anzahl  unterscheidet  sich  nach  dem  Autor 
von  dem  Begriff  der  Vielheit  nur  dadurch,  „dass  der  Begriff  der 
Anzahl  bereits  eine  Unterscheidung  der  abstracten  Vielheits- 
formen von  einander  voraussetzt,  derjenige  der  Vielheit  aber 
nicht.  Der  erstere  ist  zu  fassen  als  der  Gattungsbegriff,  welcher 
aus  der  Vergleichung  der  vou  einander  bereits  unterschiedenen, 
bestimmten  Vielheitsformen  oder  Zahlen,  als  der  Speciesbegriff 
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entspringt;  der  Vielheitsbcgriff  hinf^ejzen  erwächst  unmittelbar 
aus  der  Vergleichung  concreter  Inbegriffe".  Da  aber  die  Zahl 
Eins  sich  nicht  unter  den  Begriff  der  coUectiven  Verbindung 
einordnen  lässt,  so  muss  H.  auch  annehmen,  „dass  die  Be- 
zeichnung der  Null  und  Eins  als  Zahlen  eine  Uebertraguiig 
dieses  NameDS  auf  andersartige,  wenn  aach  mit  den  eigent- 
liehen  Anzablen  in  engerem  Zasammenhange  stehende  Begriffe^ 
darstellt''. 

Wie  andere  das  Ergeboiss  ausfallen  wird»  wenn  man  di6 
UntersQchnng  genetisch  gestaltet,  können  wir  mit  einigen  Daten 
beweisen.  Dazu  brauchen  wir  uns  nur  an  die  Anthropologie  zu. 
wenden.   Nehmen  wir  z.  B.  die  vortreffliphe  Beobachtung  von. 

K.  V.  Stefnex  zur  Hülfe  so  besagt  diese:  1.  Die  Bakairf  kennen 
keine  Allgemeinbe^Tiffe ;  den  Hegriff  Wald  z.  B.  kennen  sie 
nicht,  nur  die  Bezeichnungen  einzelner  Bäume.  2,  Sie  rechnen 
bis  sechs.  Das  Weitere  bezeichnen  sie  einfach  mit 
viel.  3.  Auch  zu  einer  der  Zahlen,  über  welche  sie  verfügen, 
gelangen  sie  jedesmal  nach  der  Abzahlung  von  eins  an. 
Diese  einfachen  Thatsachen,  die  nicht  vereinzelt  dastehen,  zeigen 
ohne  weiteres,  dass  die  Analyse  der  Zahlenbegriffe,  die  nns- 
der  Autor  gibt,  nicht  darttber  infonniren  kann,  wie  die 
Zahlenbegriffe  entstehen.  Sie  zeigen  aber  aach  im 
Gegentheil,  dass  sie  nicht  ans  dem  Begriffe  der  Viel- 
heit entstehen  können;  der  Begriff  der  Vielheit  ist  ur- 
sprünglich den  einzelnen  Zahlen  ebenbürtig. 

Ist  der  Zahlenbegriff'  gewonnen  und  durch  ein  sinnliches 
Zeichen  svmbolisirt,  so  tritt  er  durch  dieses  Zeichen  vertreten 
in  die  Rechnung.  Husserl's  Würdigung  der  Unterschiede 
zwischen  dem  Zahlenbegriö'  und  dem  Zaiilsymhol ,  und  seine 
richtige  Betonung  der  Rolle  der  Zahlsymbole,  als  sinnlicher 
Objecte  der  Mathematik,  halten  wir  für  einen  Gewinn  von  grosser 
Tragweite.  Die  Formulirung  des  Begriffes  des  Rechnens  alfr 
wiener  geregelten  Art  der  Herleitang  von  Zeichen  aus  Zeichen 
innerhalb  eines  allgorithmiechen  Zdehensyslems  naeh  dm  diesem 
System  elgenthflmlicfaen  Gesetze  oder  besser  Gonveiition  der 
Yerknflpfimg,  Sonderang  nnd  Umsetrang*^  birgt  in  sich  eine 
ganze  Reihe  von  Schlüssen,  die  die  Theorie  des  mathematischen 
Erkennens  erst  in's  richtige  Licht  setzen  können.  Diese  Unter- 
snchung  hat  der  Autor  dem  zweiten  Bande  YOrbehalten. 

^^och  eine  Bemerkung  möchten  wir  uns  am  Schlüsse  ge- 
statten: der  Antor  bezeichnet  als  Aufgabe  der  Eechnong  di» 


>)  Unter  den  Naturvölkern  Central-Biasilieus.  Berlin  1894. 
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Reduction  der  verschiedeucii  Zahlbildungsformen  auf  gewisse 
normale  Formen  ;  in  den  arithmetischen  Operationen  sieht  er 
nur  Methoden  der  Ausführung  dieser  Reductionen.  Diese  Be- 
zeichnung ist  richtig,  sobald  sie  sich  auf  die  niedere  Arithmetik 
bezieht,  unzutreffend  aber,  wenn  man  von  der  allgemeinen  Arith- 
metik spricht  Die  Untersuchung  der  fiinctionelleu  Beziehung 
und  mithin  die  ganze  Fanctionenanal)  se  gehört  auch  in's  Gebiet 
der  allgemdnen  Arithmetikt  bezweckt  aber  nicht  die  Bedoction 
'  anf  eine  Zahl,  sondern  die  Ermittlung  der  gegenseitigen  Ab* 
hftngigkeiten. 

Wien.  W.  Heinrich. 

Exner,  Prof.  Dr.  Sigm.,  Entwurf  zu  einer  physio- 
logischen Erklärung  der  psychischen  Er- 
scheinungen. I.  Theil.  gr.  8<>.  (VIII,  380  S.  mit 
63  Abbildungen.)  Leipzig  und  Wien.  Deuttcke.  1894. 
Mk.  11.-, 

Die  Aufgabe,  welche  sich  der  Autor  gestellt  hat,  ist  „die 
Erklärbarkeit  der  psychischen  Erscheinungen  zu  erweisen".  Die 
Erklärung  soll  eine  physiologische  sein  und  ne  wird  folgender- 
maassen  fonnulirt:  „Ich  betrachte  es  also  als  meine  Aufgabe^ 
die  wichtigsten  psychischen  Erscheinungen  auf  die  Abstufungen 
?on  Erregungszuständen  der  Nerven  und  Nervencentren,  dem- 
nach alles,  was  uns  im  Bewnsstsein  als  Mannigfaltigkeit  erscheint^ 
auf  quantitative  Verhältnisse  und  auf  die  Verschiedenheit  der 
centralen  Verbindungen  von  sonst  wesentlich  gleichartigen  Nerven 
und  Centren  zurückzuführen."    (S.  3.) 

Uns  scheint  diese  Problemstellung  eine  nicht  durchaus 
zweckmässige  und  leicht  zu  methodologischen  Fehlern  führende 
zu  sein;  denn  man  kann  die  psychischen  Erscheinungen 
auf  A  b s  t u f uugen  von  Erregungszuständen  schwerlich 
zurflckfübren.  Die  psychischen  Erschdnungen  und  die  Er- 
regungen des  NerTensystems  sind  zwei  durchaus  incommensnrable 
Grössen,  die  zwar  in  einer  Abhängigkdt  Von  einander  gedacht 
werden  mttssen,  die  aber  nicht  aufeinander  zurttckführbsr  sein 
können.  In  diesem  Sinne  können  wir  uns  auch  der  Erklärung, 
die  der  Autor  für  das  Bewusstsein  gibt,  nicht  anschliessen.  Das 
Wesen  der  bewussten  Vorstellung  kann  nicht  darin  gefunden 
werden ,  dass  die  derselben  entsprechenden  Erregungen  sich 
allseitig  in  der  Grosshirnrinde  verbreiten  können,  und  in  Folge 
der  Mannigfaltigkeit  der  erregten  Fasern  auch  die  Erregung 
selbst  im  intercellularen  Tetanus  an  Intensität  zunimmt,  und 

Vi«rteijabrMchrift  f.  wiMenscbafll.  PhiloMphie.  XIX.  4.  29 
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somit  dieser  Erre^^injjjscomplex  die  Eigenthümlichkeit  annimmt, 
schwächere  Erregungen  hemmen  zu  können.  Alle  diese  Merk- 
male sind  lauter  physiologische  Eigenscliaften,  die  physiologisch 
verstanden  werden  können,  die  ans  aber  keinen  Aufschluss  tiber 
das,  was  BewossUein  ist,  geben  können,  denn  das  Bewusstsein  ist 
keine  Fimetion  des  Gehirn».  Die  Frage,  was  ist  Bewnsstsdn, 
gehört  anch^  unserer  Ansicht  nach,  gar  nicht  in  das  G^hiet  der 
Psychologie.  Für  die  psycho-physiologiBche  Untersachnng  moss 
es  genflgen,  wenn  man  die  Ahhftngigkeit  des  „Psychischen von 
dem  „Physischen"  constatirt. 

Der  ciiirntlichen  Untersuchung  schickt  der  Autor  eine  kurze 
anatomische  Erklärung  des  Baues  des  Centralnervensystems 
voraus.  Dieser  schliesst  sich  unmittelbar  die  Angiibe  der 
physiolorrischon  Vorgänge  im  Nervensystem  an.  Es  wird  zuerst 
die  Leitung  der  Erregung  in  den  Nerven  besprechen,  wobei  der 
Autor  die  Ansicht  vertritt ,  dass  der  Erregungszustand  einer 
Nervenfaser  keine  Qualitäten  hat,  wohl  aber  den  quantitativen 
\erschiedenheiten  zugänglich  ist.  i\lotivirt  wird  diese  Ansicht 
mit  der  Nichtexistenz  von  Thatsachen,  die  gegen  dieselbe 
sprächen. 

Einer  eingehenden  Untersuchung  wird  der  centrale  Umsatz 
der  von  der  Peripherie  kommenden  Erregung  unterzogen.  Die 
Untersuchung  der  Reflexzeit  deutet  auf  die  Abhängigkeit  der- 
selben von  der  Beschaffenheit  des  Reizes  hin,  und  die  Ver- 
scbiedenartigkeiten  der  Refleuurt,  je  nachdem  dieselbe  als  Ant- 
wort auf  die  Erregung  der  centri]ietalcn  oder  centrifugalen 
Nerven  auftritt ,  führt  Exner  zu  der  Annahme,  dass  irprendwo 
im  CeiUrnm  eine  Art  Ladung  stattfindet  und  dass  diese  Ladung 
vom  i'entrum  verhaltnissmässig  langsam  wieder  abgegeben  wird. 
Infolgedessen  wird  die  Reflexbewegung  als  eine  Auslösung  be- 
trachtet. Ist  der  Reiz  schwach,  so  dass  er  die  Auslöung  nicht 
gleich  hervorbringt,  so  bringt  er  in  der  grauen  Substanz  nur  eine 
Yerftnderung  hervor,  von  welcher  die  Aualösung  einer  Zuckung 
begünstigt  wird,  und  durch  weitere  Reize  wird  die  Auslösung 
bewirkt  sein.  Zwei  Hypothesen  gibt  der  Autor  zur  Erklärung 
der  Fortpflanzungsrichtung  der  Nervenerregung.  Nach  der 
einen  wird  dieselbe  durch  die  grössere  Leistungsfähigkeit  d^ 
Nerven  bedingt,  nach  der  anderen  durch  diejenige  Yerbindungs- 
art  mit  anderen  Zellen,  welche  aus  stärksten  Nervenfasern 
besteht. 

Als  weitrro  Eigenschaft  des  Nervensystems  nimmt  der 
Verfasser  die  centrale  Hemmung  und  Bahnung.  Wenn  wir  die 
centrale  Babuung  ohne  W  eiteres  als  eine  wohl  begründete  Eigen- 
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Schaft  annehmen  müssen,  so  glauben  wir,  dass  die  vom  Aotor 
angegebenen  Gründe  nicht  ausreichend  sind,  um  die  centrale 
Hemmung  beweisen  zu  können.  Uieses  Bedeniven  gilt  natürlich 
nicht  in  Bezug  auf  die  Hemmung  motorischer  Impulse.  Diese 
Art  von  Hemmung  wird  ja  oft  demonstrirt,  sie  ist  aber 
keine  Hemmung  der  Kervenerregung,  wir  würden 
sie  vielmehr  als  einen  Gleichgcwichtszustaud  der  entgegengesetzt 
wirkenden  r^IuskelD  oder  sogar  Maskelfasem  bezeichnen.  Was 
uns  schwerlich  Yerstftndlich  wirdt  das  ist  die  centrale  Hemmung, 
d.  h.  die  Hemmong  der  Erregangen  in  Zellen  (viel- 
leicht auch  Fasern)  durch  andere  Erregungen. 

Zar  Begründung  dieser  Anschauung  beruft  sich  der  Autor 
auf  den  bekannten  Versuch,  nach  welchem,  wenn  man  mit 
parallelen  Aagenazen  auf  zwei  nebeneinander  senkrecht  ge- 
zeiclinete  schwarze  Streifen  hinblickt  und  die  entsprechenden 
^Mittelpunkte  fixirt,  man  ein  Kreuz  mit  einem  schwarzen  Quadrate 
in  der  Mitte  sieht;  die  Grenzen  des  Quadrates  erscheinen  aber 
heiler  als  die  Enden  der  Balken  des  Kreuzes.  Während  der 
Autor  diese  Erscheinung  als  Resultat  einer  centralen  Hemmung 
betrachtet,  wüiden  wir  für  die&elbe  eine  andere  Erklärung 
suchen.  Man  kann  ja  für  die  Erscheinung  eine  Erklärung  aus 
dem  Umstände  zu  gewinnen  soeben,  dass  bei  einer  derartigen 
haploskopischen  Betrachtung  die  correspondirenden  Netshaut- 
punkte bei  einem  Auge  durch  den  schwarzen  Streifen,  bei  dem 
andern  durch  die  weisse  Fläche  erregt  werden.  Als  Resultat 
erscheint  dann  die  graue  Mischungs&rbe  in  dem  centralen 
Sehfeld.  Ueibrigens  sind  die  Erklärungen  dieser  Erscheinung 
ebenso  wie  auch  des  Wettstreites  der  Sehfelder  in  sehr  hohem 
Maasse  von  der  Anschauunü^,  welcher  man  in  Bezug  auf  die 
Entstehung  der  Lichtemptindungen  huldigt,  abhängig;  sie 
kann  somit  nicht  als  Beweis  für  die  Hemmung  gelten.  Direct 
scheinen  die  Versuche  von  Bubnoff  und  Hi:IDi:^■llAlN  (Fiüger's 
Archiv  Bd.  26)  für  die  Annahme  der  centralen  Hemmung  zu 
sprechen.  Die  Beobachtungen  bestehen  iu  Fülgendem :  Wenn 
man,  während  der  Muskel  in  den  Zustand  andauernder  Zu- 
sammenziehung versetzt  worden  ist,  leise  Aber  die  Haut  des 
PfotenrOckens  streicht,  so  tritt  plötzlich  die  Ersdüaffiuig  des 
Muskels  ein,  in  TencMedener  Abstnfnngsweise  unter  ver- 
schiedenen  Umst&nden.  Ganz  dasselbe  erzielt  man  durch  einen 
plötzlichen  leichten  Schlag,  z.  B.  auf  die  Nase,  durch  plötzliche 
akustische  Einwirkung,  oder  durch  sehr  schwache  elektrische 
Reizung.  Dieselbe  Erscheinung  tritt  endlich  ein ,  wenn  durch 
Stärkere  Reizung  des  Eiudencenirums  für  das  Vorderbein  eine  au- 
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haltende  Zusammenziehung  des  Versuchsmuskels  hcrvorgenifen 
wird.  Die  schwache  Reizung  derselben  Rindenstelle  hebt  die  Zn- 
samroenziehung  auf.  Aber  unserer  Ansicht  nach  können  auch 
diese  Versuche  nicht  ohne  weiteres  als  ein  Nachweis  für  das  Vor- 
handensein der  centralen  Hemmung  betrachtet  werden.  £s 
bleibt  noch  uneDtscliiedeii,  ob  dio  dauernde  Verkftrzung  des 
Hnskels  nach  der  stiirkeren  Reizung  durch  die  Entladung  der 
Nerven  selber  oder  dnrch  die  Vorginge  in  den  Mnskeln  zu 
erklftren  ist.  Bas  zweite  ist  um  so  eher  anzunehmen,  als  die  Er- 
scheinung nuTerfindert  bleibt,  wenn  man  nach  der  Abtragung 
der  Nervencentren  die  subcortical  verlaufenden  Fasern  reizt. 
Denn  sonst  müsste  man  auch  die  Hemmung  der  ablaufenden 
Erre^ng  in  Nervenfasern  annehmen,  was  überhaupt  unvorstell- 
bar ist.  Es  sei  dabei  bemerkt,  dass  nach  den  Versuchen  nur 
sehr  schwache  Reize  die  Hemmung  bewirkten,  ein  stärkerer 
Reiz  vergrösserte  die  Muskelverkürzung  —  ein  Umstand,  der 
das  Verständniss  des  Hemmungsvorganges  in  Nervencentren 
sehr  erschwert.  Er  ist  dagegen  durch  die  Verlegung  der  Be- 
dingungen dieser  ganzen  Erscheinung  in  die  Muskeln  leicht  er^ 
klftrlich.  Die  allgemeinen  Bedingungen  der  Versuche  können 
auch  als  Warnung  vor  einer  directen  Uebertragung  der  Ver- 
suche auf  normale  Fälle  gelten.  So  wurden  alle  Versuche  bei 
narkotisirten  Thieren  gemacht,  was  nicht  ohne  Wirkung  anf  die 
Resultate  bleiben  konnte.  —  Die  Annahme  der  centralen 
Hemmungen  ruht  weiter  auf  einer  Voraussetzung,  die  gleichfalls 
nicht  stichhaltig  ist.  Diese  Yorau?setziiTigr  ist  die,  dass  die 
Nervenerregung  ebenso  von  Dendriten  auf  Zellen,  wie  auch 
umgekehrt  übertragbar  ist.  Auf  Grund  aber  der  Untersuchungen 
ist  man  zu  dem  Schluss  gelangt  „dass  der  Nervenfort- 
satz zum  Transport  der  Erregung  von  der  Zelle 
weg  gegen  das  Endbäumchen  hin,  dieses  letztere  zur 
Entladung  der  Erregung  dient" 

Fttr  diesen  Satz  gibt  auch  Ezneb  einen  Beleg,  indem  er 
darauf  aufmerksam  macht,  dass  man  durch  die  Keizung  der 
motorischen  Wurzeln  keine  Abänderungen  in  dem  Tonus  des 
Rflckenmarks  erzielen  kann,  während  man  dies  mit  Leichtigkeit 
dnrch  Reizung  der  andern  Seite  errdcht.  Der  Autor  selbst 
gibt  au,  dass  der  Grund  hiezu  in  den  centralen  Theilen  des 
Nervensystems  gesucht  werden  muss ;  wir  müssen  ihn  aber  weiter 
in  dem  Umstände  suchen,  dass  die  Erregung  nicht  von 

M  Vgl.  M.  V.  LenhossIck,  Der  feinere  Bau  des  Nexvernystems 
im  Lichte  neueBter  Forschungen.  Berlin  1895. 
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Zellen  auf  Dendriten  übertragbar  ist,  sondern 
nnr  von  Dendriten  auf  die  Zellen, 

Wir  haben  unsere  Bedenken  gegen  Annahme  der  centralen 
Hemmung  ansfflhrlicher  zum  Ausdruck  gebracht,  weil  diese, 
nebst  der  Bahnung,  für  die  weiteren  Erklfimngen  des  Autors 
von  principieller  Bedeutung  sind. 

Auf  die  Grundeigenschaften  des  Nervensystems  gestützt 
und  mit  Zuhilfenahme  der  Hypothese,  dass  sich  die  Erregungen 
succpssiv .  je  nach  der  Art  der  Vorbereit unc,',  iu  verschiedenen 
Zwischenzeiten  auf  die  benachbarten  und  functionell  verbundeneu 
Centren   verbreiteu,   erklärt   der  Autor   sehr   eingehend  die 
Rückenuiarks-  und  die  subcorticalen  lieflcxe,  die  Sprungbewegung, 
die  Galoppbewegung,  die  Kriechbewegungen  der  Schlangen  u.  s.  w. 
Bei  dieser  Betrachtung  wird  auch  die  Beeinflussung  der  ab- 
lanfenden  Bewegung  durch  die  sensorischen  Impulse  in  hohem 
Maasse  mit  berücksichtigt.    In  Bezug  auf  die  Sehsphüre  sagt 
der  Autor  zusammenfassend  Folgendes:  ^Die  Bewegungen  des 
thierischen  Körpers  werden  in  hohem  Grade  beeinflnsat  durch 
'Sensorische  Impulse.    Diese  Beeinflussung  geschieht  durch  Vor- 
gänge im  Centralnervensystera,  welche  theils  subcorticalen,  theils 
eorticalen  Sitz  haben.    Die  unterste  Stufe  bilden  die  echten 
Kctiexe,  von  denen  weder  die  centripetale  Phase  noch  der  Effect 
der  centrifugalen  Phase  Nachrichten  zum  Organ  des  Bewusst- 
seins  schicken,  oder  es  gelangt  der  centripetale  üeiz  (Pupillen- 
reaction)  oder  dieser  und  der  Eindruck  der  erfolgten  Bewegung 
(Blinzeln)  zur  Hirnrinde.    Im  letzten  Falle  tritt  zu  dieser  sub- 
corticalen Wechselwirkung  eine  Beeinflussung  durch  den  Cortex 
hinzu  (Hemmung  des  Blinielns),  indem  diese  subcorticale  Be- 
gulimng  willkürlich  modificirt  werden  kann.    Ein  gesetzter 
Wülensimpuls  kann  durch  subcorticale  B^lirungen  modificirt 
werden  (Schritt  mit  Sehnenroflex).  Die  subcorticale  Regulirung 
verliert  die  Selbstständigkeit  des  echten  Reflexes  und  wird  ab- 
hängig von   dem  Ziele  der  Aufmerksamkeit;    es  tritt  die 
Intensionsregulirung  der  instinctiven  Bewegungen  auf  Grund 
sensorischer  Rindeneindrücke  ein  (Fixiren,  Fressbewegnngen 
des  Pferdes  etc.),  wobei  der  Willkürimpuls   die  subcorticale 
Regulirung  nicht  zu  ersetzen  vermag.   Die  Aufmerksamkeit  be- 
wirkt die  temporäre  Installirung  eines  subcorticalen  Reflex- 
apparates,  der  dem  intendirten  Zwecke  dient.    Die  bewirkte 
Bewegung  ruft  bewusste  Empfindungen  hervor.    Letztere  sind 
unentbehrlich  vor  correcter  Aasfühmng  der  letzteren  und  dienen 
somit  zur  corticalen  Begulinmg  (Sprache).  Störungen  der  Sen- 
sibilität erzengen  je  nach  der  Art  der  Bewegungen  Störungen 
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der  Mobilität,  die  aaf  den  Ausfall  einer  oder  mehrerer  der 
genannten  Regnliningen  bemhen.  Scharfe  Grenzen  zwischen 
den  Terschiedenen  Formen  det  Senso-Mobilit&t  gibt  es  nicht** 

Im  Anfange  unserer  Besprechung  haben  wir  schon  auf  die, 
nach  unserer  Ansicht,  unzweckmftssige  Fragestellung  aufmerksam 
gemacht  Als  Kesultat  dieser  mQssen  wir  die  Zweideutigkeit 
betrachten .  die  in  den  oben  citirten  Stellen  zum  Ausdruck 
kommt  umi  die  bei  weiterem  noch  grösser  sein  wird.  Wenn 
der  Autor  sagt,  dass  die  subcorticale  Regulirung  die  Selbst- 
ständigkeit der  ech'eii  Ketiexe  verliert  und  vom  Ziele  der  Auf- 
merksamkeit abhängig  wird,  so  ist  diese  Ausdrucksweise  durrh- 
aus  nicht  geeignet,  den  Eindruck  einer  streng  causalen  und 
physiologischen  Krklärungsweise  zu  machen ,  was  vor  allem  die 
Absicht  des  Autors  war,  und  was  anch  im  allgemeinen  in  dem 
Werke  zum  Ausdruck  kommt 

Unter  willkttrlichen  Bewegungen  versteht  der  Autor  die- 
jenigen ,  die  auf  Erreichung  eines  gewissen  Effectes  ausgehen. 
Als  weiteres  Merkmal  soll  der  Umstand  betrachtet  worden^ 
dass  jede  wülkttrliche  Bewegung  bewusste  sensorische  Effecte 
verursacht;  nur  dimn  ist  die  Bewegung  dem  Einflüsse  des 
"Willens  zugänglich,  wenn  sie  bewusste  Km]ifindungen  und  auch 
Yorstellungen  hervorruft.  Diese  Erklärung  ist  wohl  mehr  eine 
psychologische  als  eine  physiologische.  Physiologisch  gesprochen 
sind  die  willkürlichen  Bewegungen  diejenigen,  die  in  ihrem  Ver- 
laufe vom  Grosshirn  beeinflusst  werden. 

An  dem  Beispiel  der  Schluckbewegung  untersucht  der 
Autor  eine  sogenannte  gemischte  willkürliche  Bewegung.  Bei 
diesor  Bewegangsgattnng  löst  ein  willkflrlicher  Bewegungsimpuls 
eine  ganze  ä>mbination  von  Bewegungen  aus,  die  theilweise  durch 
die  subcorticalen  Centraiorgane  ausgelöst  werden.  Die  zweite 
Gruppe  bilden  die  rein  willkürlichen  Bewegungen.  Als  Beispiel 
untersucht  der  Autor  den  Mechanismus  der  Bprachbewegungen. 
Auch  gibt  er  fttr  die  einfache  Reaction  seine  eigenen  Er- 
klärungen. Im  wesentlichen  wird  die  Keaction  nach  der  An- 
sicht Exner's  durch  die  Veränderung  bedingt,  welche  die 
Willensintention,  auf  einen  erwarteten  Sinnesreiz  so  rasch  als 
möglich  eine  bestimmte  Bewegung  auszuführen,  in  den  Erreg- 
barkeitsverhältnissen subcorticaler  Centren  hervorruft.  „Dieser 
so  hervorgerufene  Zustand,  der  willkürlich  erzeugt  ist,  bewirkt 
dann  ohne  neuerlichen  Bewusstseiusvorgaug,  dass  der  Eintritt 
des  Sinnesreizes  die  Bewegung  bervormft  Er  braneiit  dne 
gewisse  Zeit,  um  hergestellt  zu  werden  und  um  wieder  zu  ver- 
schwinden.* 
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Das  Wesen  der  Aufmerksamkeit  sielit  der  Aator  in  der 
Wechselwirkang  verschiedener  Theile  des  Centralnervensystems. 
Diese  Weebselwirkang  beroht  anf  den  Yerftndenmgen  in  den 

Verhältnissen  der  Bahnung  und  der  Hemmung.  „Wird  die 
Aufmerksamkeit  einer  Empfindung  zugewendet,  so  beruht  sie 
darauf,  dass  die  betreffende  Leitung  gebahnt  wird.  Dabei  steigt 
aber  auch  der  Tonus  in  den  dieser  Leitung  verwandten  Be- 
zirken, und  zwar  um  so  mehr,  je  näher  verwandt  diese  Bezirke 
sind.  In  den  nicht  verwandten  Bahnen  aber  {oder,  da  es,  streu g 
genommen,  garuicht  verwandte  Bahnen  wohl  nicht  gibt,  in  den 
Bahnen  geringerer  Verwandtschaft)  tritt  eine  Hemmung  ein." 
Der  Autor  spricht  daher  vou  einer  attentionellen  Bahnung  und 
einer  attentionellen  Hemmung.  —  Unser  Bedenken  gegen  die 
Anfmerksamkeitstheorie  Ezkbb^s  wird  schon  durch  die  Stellung 
zvL  der  Annahme  von  Hemmangs Vorgängen  hegrQndet,  um  so 
mehr,  als  diesem  Vorgang  eine  Bedeutung  gegeben  wird,  die 
kaom  verständlich  gemacht  werden  könnte. 

Unter  Empfindung  versteht  der  Autor  einen  nicht  weiter 
zerlegbaren  Antheil  eines  Sinneseindrockes,  der  nnr  Qualität, 
Intensität  und  eventuell  Local/.eichen  unterscheiden  lässt.  Aus 
dieser  Definition  zieht  der  Autor  den  Schluss,  „dass  sich  eine 
Empfindung  nie  anders  besclinihen  lässt.  als  indem  man  das- 
jenige Aussending  nennt,  welches  sie  hervorruft,  und  die  Be- 
schreibung einer  Empfindung  nur  lur  denjenigen  verständlich 
ist,  der  sie  ohnehin  in  Erinnerung,  wenn  auch  momentan  nicht 
im  Bewusstsein  bat'^.  Physiologischerseits  bekennt  sich  der 
Autor  ZQ  dem  Satze  der  specifischen  Sinnesenergie.  „Jede 
senaorische  Nervenfaser,  sie  mag  anf  welche  Weise  immer  er- 
regt werden,  bringt  immer  eine  £mpfindnng  in  das  Bewusstsein, 
wdche  sich  von  jeder  Empfindung,  die  eine  andere  Nerven&ser 
zu  liefern  vermag,  unterscheidet."  Obwohl  der  Autor  die 
Intensität  als  besondere  Eigenschaft  neben  der  Qualität  der 
Empfindung  annimmt,  stellt  er  sich  anf  einen  eigenen  Stand- 
punkt, insofern  er  annimmt,  dass  mit  jeder  Aenderung  der 
Intensität  auch  die  Qualität  sich  ändert.  Wir  müssen  zuge- 
stehen, dass  uns  nicht  klar  wird,  wie  man  dann  die  Intensität 
und  Qualität  unterscheiden  kann.  Das  Localzeichen  ist  nach 
dem  Autor  eine  eigenartige  Empfindung  und  nicht  bloss  eine 
Emptinduugsqualität. 

Die  Empfindungen  werden  durch  den  Autor  in  mehrere 
Klassen  getbeilt  Von  der  prim&ren  wird  die  secnndftre 
Empfindung  unterschieden.  Als  secund&re  Empfindung  gilt 
diejenige,  welche  durch  Wechselwirkung  zweier  oder  mehrerer 
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in  DerTQsen  Bahnen  ablanfenden  Erregungen  entstehen.  Yer- 
hinden  sich  die  Bahnen  derartig,  dass  die  in  ihnen  gleichseitig 

ablaufenden  Erregungen  zu  einer  neoen  oder  doch  zu  einer,  mit 
keiner  der  durch  die  Einzelerregungen  vemiittelten  Empfindungen 
identischen  Empfindung  Veranlassung  geben,  so  entsteht  eine 
örtlich  secundäre  Empfindung ;  ein  sich  auf  einem  gegebenen 
Bahnbezirk  abspielender  Wechsel  vier  Erregun^^en,  der  zu  einer 
neuen  Emphndung  führt,  liefert  die  zeitlicli  secundäre  Emptindung. 
Die  zeitlich  und  örtlich  secundäre  Empfindung  ist  Combination 
der  beiden  vorhergehenden. 

Als  Gefühl  bezeichnet  der  Autor  diejenigen  Empfindungen, 
„welche  an  innere  Organe  geknüpft  secundär  theils  in  Folge 
centripetaler,  theils  in  Folge  centrifngaler  Erregungen  entstehen, 
und  dann  wie  andere  Empfindungen  dem  Organe  des  Bewnsst- 
seins  znfliessen**.  Als  das  Charakteristische  der  Lost  und  ün- 
Inst  bezeichnet  der  Autor  gewisse  Empfindongen,  die  in  der 
Brusthöhle  bemerkbar  werden .  ferner  gewisse  Störungen  der 
Athembewegungen  und  die  Empiindungen,  die  als  Drang  zu  er* 
greifen ,  festzuhalten ,  sich  in  den  Besitz  zu  setzen .  oder  als 
Drang  wegzuschieben  oder  zu  fliehen,  zum  Ausdruck  ks.mmen. 
Die  Lust-  und  ünlustgefühle  werden  stets  von  verschiedenen 
Nerven  erzeugt.  Wenn  wir  uns  im  allgemeinen  der  vom  Autor 
vertretenen  Ansicht  anschliessen ,  dass  die  Gefühle  in  die 
Kategorie  der  Empfindungen  eingereiht  werden  müssen ,  so 
glauben  wir  doch,  dass  man  die  Lust-  und  Unlustempfindungen 
durch  Erregung  eines  viel  grössmn  Nervengebietes  bedingt 
denken  muss. 

Unter  Wahrnehmung  versteht  der  Autor  einen  einheitlichen 
Erregungscomplex,  der  durch  das  Bewusstsein  in  Empfindungen 

aufgelöst  werden  kann.  Auch  die  Wahrnehmungen  unterscheidet 
er  als  primäre  und  secundäre.  Als  primäre  Wahrnehmung  gilt 
der  von  den  Aussenobjecten  erhaltene  Eindruck ,  insofern  er 
durch  die  Associationen  und  das  Gedächtniss  nicht  zur  secun- 
dären  Wahrnehmung  gestempelt  wird.  Die  secundäre  Wahr- 
nehmung ist  durch  eine  nervöse  Verarbeitung  der  Erregung  in 
den  verschiedensten  Sphären  centraler  Organe  bedingt.  Als 
einzelne  Resultate  dieser  centralen  Verarbeitung  betrachtet  der 
Autor  unter  anderem  das  Wiedererkennen.  Das  Wieder- 
erkennen will  besagen,  „dass  das  Bewusstsein  davon  Kenntniss 
erhalten  kann,  ob  ein  gewisser  Erregungsprocess  in  der  Ruide 
schon  einmal  da  war  oder  nicht**.  Dies  geschieht  nach  dem 
Autor  auf  Grund  zweier  Momente:  1)  des  Frindpes  des  Aus- 
fahrena  der  Bahnen  und  2)  des  Auftretens  der  Nebenerregungen, 
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«Insofem  sie  durch  das  BewoMtsein  erfaast  und  schon  in  den 
Ged&chtnisflschatz  anfgenommen  worden  sind".  —  Auch  das 
Räumliche  ist  nach  dem  Antor  Resultat  einer  centralen  Ver- 
arbeitang  der  von  Aussen  kommenden  Erregungen. 

Von  den  Wahrnehmungen  wird  die  Vorstellung  unter* 
schieden.    Der  Unterschied  liegt  in  zwei  Punkten: 

1.  „In  dem  vom  Bewusstsein  crfassten  Erregungscomplex 
der  Vy^ahrnehmung  findet  sicli  stets  die  Einstrahlung  der  Sinnes- 
nerven in  die  Ilirnrinde  miterregt.  Das  ist  bei  der  Vorstellung 
nicht  der  Fall.  Es  ist  also  die  Vorstellung  eine  Wahrnehmung 
minus  gewisse  Errcgunj^en  im  Organ  des  Bewusstseins.  Diese 
Erregungen  sind  es  gerade ,  m  welchen  die  Sinnesempünduiigeu 
noch  am  reinsten,  am  wenigsten  psychisch  verarbeitet  vor- 
vorhanden sind/  , 

2.  Das  Ergebnies  der  attentionellen  Bahnung  ist  bei  Vor- 
stellung und  W^JimehmuDg  ein  entgegengesetstes.  Die  Wechsel- 
wirkung der  Vorstellungen  und  Wahrnehmung,  oder,  besser  ge- 
sagt, das  associative  Hinzutreten  einer  neuen  Wahrnehmung  oder 
Vorstellung  zu  denjenigen,  die  im  Gedächtniss  ruhen,  ist  die 
Bedingunr!;,  unter  welclier  nach  dem  Autor  die  neuhinzutretende 
Wahrnehmung  oder  Vorstellung  bewusst  wird.  „Wenn  ein  Er- 
regungscomplex in  meiner  Gehirnrinde,"  sagt  Exner,  „eine  ge- 
wisse Ausbreitung  erreicht,  ich  meine  damit  nicht  eine  räum- 
liche, auf  die  verschiedenen  Hirnwindungen  bezügliche,  denn 
wir  haben  ja  gesehen,  dass  manche  Vorstellungen  die  Bahnen 
von  weit  auseinander  gelegenen  Windungen  umfassen  kann  — 
und  dadurch  jene  Bahnen  mit  in  die  Erregung  einbezogen  hat, 
welche  bei  selbst  erlebten  Ereignissen  in  bedeutende  Erregung 
gerathen  waren,  welche  durch  die  alltäglichen  Wahrnehmungen 
meiner  Angehörigen,  meiner  Beschäftigung,  meiner  Andenken  an 
vergangene  Jahre  in  Thätigkeit  gerathen  und  deshalb  fast  immer 
gebahnt  sind,  kurz,  welche  der  Vorstellung  des  Ich  angehören, 
wenn  durch  die  Mannigfaltigkeit  der  erregten  Fasern  auch  die 
Erregung  selbst  im  intercellularen  Tetanus  an  Intensität  zu- 
nimmt, somit  dieser  Erregungscomplex  die  schon  oft  erwähnte 
Eigenthümlichkeit  angenommen  hat,  schärfere  Erregungen  zu 
hemmen,  dann  sage  ich,  die  Vorstellung  ist  im  Bewusstsein." 

Im  Weiteren  bespricht  der  Autor  die  Beziehung  der  Vor- 
stellungen zu  den  willkürlichen  Bewegungen,  wobei  den  Vor- 
stellungen bei  den  „auf  den  Effect  arbeitenden  wiUkttrlichen 
motorischen  Impulsen**  die  regulative  Bedeutung  zugeschrieben 
wird;  dann  die  Beziehung  derselben  zu  Empfindungen  und 
Wahrnehmungen,  bei  welchen  die  Vorstellungen  die  Wahr» 
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nehmoDg  ergänzen,  corrigiren  oder  aach  unterstützen;  die  Be* 
ziehuDg  der  Yorstellangen  zu  eioander  a.  s.  w. 

Am  ScUiias  bespricbt  noch  der  Autor  «die  Erseheimmgeii 
der  Intelligenz*^,  also  den  Begriff  Urtheil,  Schlnss,  Entstehnng 
der  Instincte  n.  e^  w. 

Wenn  auch  die  moderne  Psychologie  sich  immer  den  Bei- 
namen „physiologische"  gibt,  so  glauben  doch  die  Meisten  sich 
nicht  verpHichtet  zu  halten,  auf  die  daraus  folgenden  Con- 
sequenzen  Rücksicht  nehmen  zu  müssen.  Daher  leiden  die 
meisten  physiolot;ischen  Psychologien  an  mangelhafter  lierück- 
»ichtigung  phybiologischer  Daten.  In  dieser  Hinsicht  ist  die 
Arbeit  von  Exner  eine  erfreuliche  Erscheinung.  Wenn  wir 
uns  nicht  mit  allem ,  was  Exner  angibt ,  ohne  weiteres  einver- 
standen erklären  können  j^nd  gegen  manches  Einwand  erheben 
mttssen,  so  glauben  wir  gerade  bierin  einen  grossen  Nutzen  des 
EzinsB'Bchen  Buches  zu  sehen.  Bei  der  geringen  Kenntniss  der 
physiologischen  Thatsacben,  Ober  welche  man  jetzt  in  Bezug 
auf  die  physiologische  Thfttigkeit  des  Gehirns  verfftgt,  ist  es 
unvermeidlich,  dass  man  noch  über  manches  streiten  kann  und 
mnss;  Jlxneb  geht  aber  den  Schwierigkeiten  nicht  aus  dem 
Wege  und  versucht  eine  Erklärung  zu  geben,  und  leitet  somit 
die  Discussion  in  richtige  Geleise  ein.  Die  Erklärungen  der 
retlexartigen  Bewegungen  sind  die  besten,  die  bis  jetzt,  über- 
haupt gegeben  wurden.  Leider  aber  bleibt  die  Arbeit  nicht 
immer  auf  der  Höhe  der  physiologischen  Discussion.  Der 
Grund  hiervon  ist,  dass  der  Autor,  anstatt  nur  die  physio- 
logischen Veränderungen  des  Centrainervensystems  zu  besprechen, 
auf  das  „Bewusstsein'^;  auf  die  „ Vorstellungen u.  s.  w.  über- 
springt und  dadurch  das  Psychische  und  Physische  zu  oft  ver- 
wechselt, statt  sie  auseinander  zu  halten.  In  dieser  Hinsicht 
bleibt  der  Autor  auf  dem  Boden  stehen,  auf  welchem  sich  jetzt 
die  meisten  Phydologen  und  Psychiater  befinden.  Er  bekundet 
dies  mit  der  Ableitung  des  Bewusstseins  aus  der  Gehimthätig- 
keit,  mit  der  Theorie  des  Wiedererkennens  n.  s.  w.  Nach 
unserer  Ansicht  gibt  es  nur  ein  Mittel,  methodologisch  conseqnent 
zu  bleiben.  Man  muss  die  psychische  Seite  und  die  psycho- 
logische Terminologie  ganz  bei  Seite  lassen,  wenn  man  physio- 
logische Verrichtungen  untersucht ,  und  sich  nicht  irre  führen 
lassen  dadurch,  dass  das  Grosshirn  Or^an  der  intelligenten 
Leistungen  ist.  Es  ist  nicht  rathsam,  würden  wir  mit  Avenariüs 
sagen,  „nachdem  mau  kaum  die  Einwirkung  der  Keize  auf  das 
nervöse  Centraiorgan  angemerkt  hat,  sofort  von  den  Aenderungen 
dieses  Organs  ab-  und  auf  das  Bewnsstsein  —  das  Denken  — 
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die  YorstelluDgen  —  des  Individuums  überzuspringen,  statt  vor 
üüem  die  Aendernngen,  welche  der  Beis  im  gereizten  Central- 
Organ  heryorrief ,  nach  ihren  Terschiedenen  Beziehungen  weiter 
m  verfolgen  ond  dann  erst  die  Abhängigen  za  den  Abftnderangen 
des  Organs  anfensachen" 

Wien.  W.  Heinbich. 

Wahle^  Dr.  Biohard,  Privatdocent  der  Philosophie  an  der 
Universität  Wien,  Das  Ganze  der  Philosophie 
und  ihr  Ende.  Ihre  Vermächtnisse  an  die  Theologie. 
Physiologie,  Aesthetik  und  Staatspädagogik.  Mit  66 
Figuren  in  Holzschnitt  Wien  und  Leipzig ,  Wilhelm 
BraumttUer.  1894. 

YTer  die  Hoffnung  hegte,  endlich  hier  in  dem  „Ganzen 
der  Philosophie  und  ihrem  £nde''  das  sanfte  und  schmerzlose 
Ende  der  Philosophie  Oberhaupt  in  einer  schönen  Abschiedsrede 
gefeiert  za  finden,  der  wfirde  eine  starke  £nttäaschnng  erleben» 
So  wie  Wahle  ?om  Ende  der  Philosophie  spricht,  haben  schon 
alle  Philosophen  vor  ihm  davon  gesprochen:  jeder  von  ihnen 
meinte  eben  die  wahre  und  abschliessende  Philosophie;  und  in 
diesem  Sinne  daher  auch,  da  ja  fortwährend  und  immer  wieder 
aufs  Neue  eine  Reihe  —  versteht  sich  falsclier  —  speculativer 
Lehrmeinungen  die  Welt  erfüllen:  das  Ende  der  PhiIosoi>bie 
gefunden  zu  haben.  Zwar,  wenn  uns  Wahle  versichert: 
„unsere  Kritik  ist  das  Grab  jeder  Speculation  und  Hypothese 
—  möge  die  Zeit  anbrechen,  in  der  man  sagen  wird,  einst  war 
Philosophie"  — ,  so  möchte  man  wohl  eine  Leichenrede  ver- 
mathen.  Indess  Aensserongen  dieser  Art  rtthren  nnr  daher, 
weil  Wahle  die  üppig  wnchemde  Baunkrone  der  Specolation 
stark  beschneidet,  und  am  ganzen  Stamm  nnr  einige  wenige 
Prftchte  tragende  Zweige  znrttckbebalten  will.  Anf  dem  Wege 
einer  „sanften  Liquidation"  will  er  das  Haltbare  sicherateUen» 
und  es  „dauernd  und  nnyeränderlich  fttr  Wissenschaft  und 
Lebensauffassung  nutzbar  machen." 

Zutreffender  als  das  „Ganze  der  Philosophie  und  ihr  Ende", 
scheint  uns  daher  der  Nebentitel  des  Buches:  „ihre  Ver- 
mächtnisse an  die  Theologie,  Physiologie,  Aesthetik  und  Staats- 
pädagogik". Wahle  nämlich  spricht  die  Ansicht  aus,  dass 
der  Philosophie  im  Getriebe  des  Geisteslebens  eine  rein  dienende 
und  nur  vorübergehende  Aufgabe  zufalle.    Darnach  gebührt  au 


1)  Kritik  der  reinen  Effidifwig.  Bd.  L  Leipzig  1888.  S.  VIIL 
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der  Spitze  der  Wisseuschaften  der  Mathematik  und  den  Natur- 
wissenschaften die  Fahrnng;  fllr  Ethik  und  I^agogik  bildet 
die  geoffenbaite  Wahrheit  ond  christliche  Heilsaotoiitftt  das 
Mebende  Element  und  die  sicherste  Sttttze.  Die  Schdpliingen 
im  Gebiete  der  schönen  Kflnste  endlich,  als  freigehorene  Kinder 
des  Genius,  meiden  einen  festen  Wohnsitz.  Was  also  bleibt  der 
Philosophie  zu  thun  übrig,  als  einerseits  die  geoffenbarten 
Heiligtümer  in  ihrer  reinen  Schönheit  zn  schützen  und  zu  be 
■wahren .  und  andererseits  das  sehr  f^emischte  Material  der 
Psychologie  von  allen  unwissenschaftlichen  /uthaten  zu  befreien, 
und  t  s  in  diesem  gereinigten  Zustand  der  Physiologie  zur  eigent- 
lichen Verarbeitung  zu  überliefern. 

Wenn  es  nicht  mit  einigen  Seufzern  geschähe,  so  müsste 
man  sagen:  unser  Autor  gefalle  sich  in  diesen  im  Interesse 
der  Physiologie  vollbrachten  philosophischen  Handlangerdiensten. 
«Das  Empfundene  in  der  Erinnerung  fOr  die  generelle  Gon- 
ception  /estznhalten  and  frei  von  sprachlichen  Yomrtheilea  dar- 
zustellen", hält  er  für  eine  „ndthige,  etwas  dornige,  wenn  aach 
kleine  Vorarbeit  eigens  geschalter,  hoffentlich  bald  flberfltkssiger 
Henschen''. 

Ks  ist  sehr  Verschiedenartiges  und  wohl  auch  Verschieden* 
"werthiges,  was  uns  diese  Philosophie  bietet.  Aber  das  Werk 
als  Ganzes  ist  doch  so  umfassend  und  so  reichhaltig,  dass  wir 
es  uns  nicht  versagen  können ,  soweit  dies  die  engen  Grenzen 
einer  Anzeige  zulassen,  den  Versuch  zu  machen:  durch  eine 
etwas  einlässlichere  Schilderung  neben  dem  individuell  Zu- 
fälligen und  Unhaltbaren,  neben  dem  Illusionären  und  Will- 
kürlichen auch  dab  viele  Anregende  und  Anziehende,  das 
treffend  nnd  keck  Gesagte,  das  gross  Gedachte  und  Verlockende 
dieses  YermftditDisses  sur  Anschaonng  za  bringen. 

Ganz  im  AUgememen  zwar  gehört  vnser  Philosoph  jener 
Bichtnng  an,  welche  eine  VersöhnuDg  von  „Glanben"  und 
^Wissen**  anstrebt  nnd  durchsetzt.  Doch  nimmt  er  innerhalb 
dieser  grossen  Gruppe  eine  sehr  individuelle  und  originelle 
Stellang  ein.  Wenn  die  gewöhnliche  Physiognomie  der  con- 
ciliatorisch  gesinnten  Philosophen  einem  Himmel  gleicht,  der 
uns  durch  sein  gleichmässig  getrübtes  und  verschleiertes  Antlitz 
in  eine  entsprechende  nebelhafte  und  dumpfe  Stimmung  ver- 
setzt: so  heben  sich  bei  Wahle  die  dunkle  ^Velt  des  ahnenden 
Glaubens  und  die  Sonne  der  Erfahrung  und  des  klaren  Gedankens 
60  nebeneinander  ab ,  wie  sich  uns  der  vielleicht  nur  ein 
einziges  Mal  im  Leben  wahrgenommene  Contrast  onaoalOschlieh 
ins  GedSchtniss  prfigt,  wenn  die  andrängenden  dnnkclschwarzen 
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Wolken  des  Wcsthimmels  den  hell  strahlenden  und  im  schönsten 
Blau  leuchtenden  Süd  und  Ost  begrenzen. 

„i>ie  Entdeckung  der  Gottheit"  zeigt  uns  die  Tiefen  und 
Abgründe  eines  philosophisch  grflbelDden  Oanlltlw. 

Die  bei  Weitem  den  gröseten  Abschnitt  des  Boches  und 
überbaapt  einen  grossen  Theil  desselben  ausfallenden  und  sehr 
ins  £in2elne  eich  erstreckenden  psycbologischen  Capitel  machen 
uns  mit  dem  kritischen  Geiste  und  dem  umfassenden  nnd 
sicheren  Wissen  des  Verfassers  bekannt.  Verweilen  wir  su- 
n&chst  kurz  bei  der  „Entdeckung  der  Gottheit". 

Unser  „schmcrzdurchbebtes  AU"*  kann  nicht  das  Absolute 
sein;  denn  eine  „Orange"^  könnte  zwar  das  ganze  All  sein,  un- 
möglich aber  eine  „faule  Orange".  Aber  gerade  der  Schmerz, 
obwohl  an  sich  vom  Absoluten  am  weitesten  entfernt,  weist  auf 
dieses  am  sichersten  hin,  weil  er  ja  andererseits  auch  die  hin- 
gebende, alles  aufopfernde  Liebe  gebiert.  Das  von  allen 
Schmerzen  freie,  durch  ein  gemeinsames  Band  der  allumfassenden 
Liebe  mit  nns  vereinigte  Absolute  ist  nun  die  Gottheit. 

Wie  schliesslich  diese  vom  christlichen  Gott  dnrchg^Ohtey 
znm  Absolnten  gesteigerte  Welt  anch  bei  Wahle  in  äe  ge- 
wöhnliche Erfahrung  eingreift;  und  wie  sie  sich,  wenn  anch 
nur  als  schmale  Zone  eines  gespenstischen  Znsammenfiiessena 
und  ineinandervcrschwimmens  aller  Grenzen,  um  das  Ganze  als 
geheimniss voller  MUcbstrassengOrtel  schlingt:  dies  werden  wir 
später  sehen. 

Jetzt  betreten  wir  mit  dem  Philosophen  den  Schauplatz 
der  Psychologie  und  greifen  einen  der  Hauptpunkte  dieses 
Capitels  heraus.  Wahle  glaubt  beweisen  zu  können,  dass  alle 
empirischen  „Vorkommnisse"  aus  einfachen  Yorstellungsqualitäten 
zusammengesetzt  seien.  Und  zwar  gehöre  es  mit  zum  Charakter 
dieser  Einfachheit,  dass  die  Flftehe  das  ursprünglich  Wahr- 
genommene („Empfundene'*)  constitnire;  und  dass  aftmmtliche 
psychische  Inhalte,  auch  die  'Gefühle'  nnd  *Jntensitäteii* 
schliesslich  eben  ganz  in  der  'Vorstellung^  aufgebende  Quali- 
täten aosmacben.  Die  Unterscheidung  der  Intensit&t  neben  der 
Qualität  sei  überhaupt  ein  arges  Missverständniss ;  die  Folge 
einer  metaphysischen  und  grundfalschen  Psychologie.  Die 
räumliche  Tiefe  werde  gar  nicht  wahrgenommen;  sie  sei  gar 
keine  optische  Qualität  wie  das  Zweidimensional-Aasgedehnte 
und  Farbige,  sondern  etwas  Gedankenhaftes,  vom  »Ich"  zur 
Flächenwelt  Hinzugethanes. 

Verfasser  selbst  bezeichnet  mit  einem  einzigen  Ausdruck: 
„Aggregat-"  oder  „Sunimenpsychologie",  den  Gesammtcharakter 
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seiner  Psychologie.  Und  wenn  er  weiterhin  von  einem  „Princip 
der  absoluten  Einfachheit  der  Qualitäten"  spricht,  und  in 
unserem  ganzen  psychischen  Leben  „nur  ein  ^Mosaik"  erblickt^ 
SO  wäre  man  wohl  berechtigt,  im  Anschlass  an  die  von  Richabd 
AvEirABivß  (vgl.  d.  menschlichen  Weltbegriff,  S.  44) 
Aofgestellte  UnterscheiduBg  von  „Yariationspsychologie*  und 
«Mosaikpsychologie**,  Wahub  für  einen  Vertreter  der  letztem 
2a  halten.  Ohne  anf  Wahlb's  psychologisches  System  im 
Einzelnen  einzogehen,  ein  System,  welches  im  Besondern  bei 
Betrachtnng  des  rittniilirhen  Sehens,  durch  ßerücksichtigang 
«iner  Menge  von  Beobachtungen  und  durch  erläuternde  Zeich- 
nungen eine  grosse  geistige  Kraft  einsetzt:  so  dürfen  wir  uns 
gemäss  unserer  Absicht  insofern  auf  einige  kritische  Bemerkungen 
beschränken,  als  wir  uns  den  allgemeinen  Standpunkt  ver- 
gegenwärtigen, von  welchem  ans  Wahle  die  angedeuteten 
psychologischen  Ergebnisse  gefunden  zu  haben  behauptet. 

Als  Psychologe  will  Verfasser  rein  beschreibend  vor- 
gehen nnd  nichts  als  den  empirischen  Thatbestand  zulassen. 
An  verschiedenen  Stellen  lehnt  er  in  den  schSrfsten  Ausdrucken 
jene  Psychologie  ab,  welche  anf  Grand  versteckter  Dnalism^i 
das  Psychische  als  besondere  'innere  Erfahrung',  als  Phaenomen 
sui  generis  dem  Physischen  derart  entgegensetzt,  dass  ja  an 
keinem  Punkte  eine  Bertthning  zwischen  ihnen  stattfinde.  Und 
ebenso  we/iig  verkennt  er  dieselbe,  die  Erfahrung  fälschende 
Metaphysik  in  jener  Lehre  vom  sogenannten  'ürtheiP,  welches 
neben  der  'Vorstellung*  etwas  durchaus  Neues  und  Eigen- 
artiges: eben  ein  zweites  psychisches  'Urphaenomen'  bedeute. 

Hat  nun  Wahlk  wirklich,  so  fragen  wir,  von  diesem  rein 
empirischen  Standpunkt  aus  die  reine  Flächenwelt  als  das 
Ursprüngliche  entdeckt?  Ist  in  der  That  die  Tiefendimension 
der  einfachen  Fläche  gegenüber  eine  Zuthat  'unsererseits',  und 
inrd  sie  nicht  vielmehr  ebenso  hingenommen  nnd  vorgefunden 
wie  jene?  Wurde  Yerf.  nicht  doch  vielleicht  auch  bei  seinen, 
der  Absicht  nach  rein  analytisch  beschreibenden  Untersnchungen 
von  einem  in  eine  ganze  andere  Bichtnng  weisenden  Kagneten 
abgelenkt,  der  ihm  seinen  Cnrs  und  seine  Entdeckung  schon 
von  Anfang  an  trotz  und  gegen  die  Erfahrung  vorzeichnete? 

Um  nun  bei  der  Antwort  anf  diese  kritische  Fragen  nicht 
von  vorneherein  und  durchgängig  missverstanden  zu  werden, 
müssen  wir  eine  Unterscheidung  vorbereiten ,  welche  ausser 
Watit.k  auch  für  die,  wie  es  scheint,  allermodernste  sogenannte 
^immanente'  Philosophengruppe  von  Bedeutung  sein  dürfte. 
Innerhalb  dieser  Richtung  wird  von  gewisser  Seite  die  Frage 
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nach  der  Urerfahrung  als  diejenige  bezeichnet,  welche  allen 
andern  vorauszugehen  habe.  Unsere  Erfahrung,  wie  wir  Cultur- 
menschen  sie  machen,  sei  doch  erst  ein  Entwickelungsprodact, 
das  letzte  Glied  einer  Kette,  deren  Anfänge  sogar  unendlich 
weit  zurückliegen.  Und  nun  eben  sei  es  Aufgabe  der  Philo- 
sophie, auf  der  Entwickelnngslinie  soweit  als  mögUcli  aurftck- 
2ugeheD ,  und  womöglich  die  ersten  £eime  nnd  Wurzeln  unserer 
sehr  zusammengesetzten  und  differenzirten  Erfahrung  bloss- 
zulegen. 

Des  Verfassers  Kaumpsychologie  nun  gehört  der  ange- 
deuteten Richtung  insofern  an,  als  auch  Wahle  in  der  That- 
sache,  dass  wir  doch  die  dritte  Dimension  ebenso  —  wie  wir 
uns  ausdrücken  wollen  —  wahrzunehmen  glauben  wie  die 
Fläche,  kein  Ilinderniss  seiner  idealistischen  Kaum-Theorie  er- 
blickt. Denn,  so  werden  wir  belehrt,  nur  ganz  kurze  Zeit 
könne  es  gedauert  haben,  dass  wir  wirklich  nur  zweidimensional 
wahrgenommen  hätten;  nachher  habe  sich  alsogleich  das  volle 
räumliche  Sehen  eingestellt;  derart,  dass  wir  uns  jetzt  gar 
nicht  mehr  in  den  Stand  gesetzt  sehen,  die  reine  Flächenwelt 
ohne  die  Tiefe  ?orzufinden. 

Aber  sollten  wir  nicht  vielmehr,  wenn  anders  Wahlb*8 
psychologische  Theorie  ihren  prindpiell  erfahrungsmassigen 
Charakter  nicht  verleugnen  will,  jene  schmale  kritische  Zeit- 
strecke der  reinen  Fl&chenwelt  auch  noch  heute  erfahren  können  ? 
Und  wenn  uns  dies  nicht  gelingt,  ist  es  dann  nicht  die  reine 
Willkür,  zu  behaupten ,  wir  hätten  einstmals  ganz  anders  er- 
fahren, und  zwar  derart  und  so  sehr  anders,  dass  die  reine 
Fläche,  die  wir  jetzt  nur  als  mathematisches  Begrilfsgebilde 
kennen,  ehemals  die  wahrgenommene  reine  Flächenwelt 
war,  und  dass  andererseits  die  Raumwelt,  obwohl  wir  sie,  so- 
weit unsere  Erfahrung  reicht,  nie  als  reine  Fläche,  sondern 
immer  als  Körperwelt  vorgefunden  haben  und  fort  und  fort 
weiter  so  vor&iden,  dennoch  zusammengesetzt  sei  aus  der 
primitiven,  jetzt  nicht  mehr  zu  erfahrenden  Flftchenwelt  und 
der  von  Hms*  aus  hinzugettumen  Tiefendimension:  ein  Hinznthun 
frdUch,  wovon  wir  ebenfalls  nichts  wissen,  unter  kdnen  Um- 
ständen etwas  wissen  können,  und  welches  wir  daher  gleiehwie 
das  Wahrnehmen  der  zweidimensionalen  Welt  vollkommen  ver^ 
gGSsen  haben  müssen. 
•  Was  wir  also  dnrch  nnsere  Zwcifelfragen  hervorheben 
wollten,  ist  der  Unt erschied  zwischen  der  biologischen  und  ent- 
wickelungsgeschichtlichen  Betraclitungswcise  des  Stufenganges 
der  Krfahiung  einerseits,  und  der  philosophisch-theoretischen 
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Lehre  der  ursprQiiglichen  und  der  abgeleiteten  Bestandtheile  der 
Erfahrung  andererseits. 

Es  hindert  nichts,  wie  weit  immer  in  die  Entstehungs- 
geschichte der  Erfaiw  ung  zurtickzugehen,  insofern  man  dabei  nur 
Bie  vergisst,  dass  die  Oontiniiität  der  früheren  priniitiTeiL  mit 
der  gegenwärtigen  Erfabnmg  an  keinem  Punkte  nnterbrochen 
werden  darf.  Wenn  daher  Wahle  nnr  gelehrt  h&tte,  dass  wir 
orsprflnglich  fl&chenhaft  wahrnehmen,  dass  sich  erst  nach 
lind  nach  bestimmte  Entfemnngen  nnd  Grössen  und  entsprechende 
Verhältnisse  einstellen,  nnd  so  schliesslich  miteinander  zum 
räumlichen  Vollbild  der  Erfahrung  verwachsen:  dann  würden 
wir  unserseits  nicht  den  mindesten  Widerspruch  erhoben  haben. 
Verf.  jedoch  geht  weiter;  er  sagt,  nicht  etwa  nur  das  Fläclien- 
hafte,  nein  vielmehr  die  reine  Fläche  im  Sinne  der  Mathe- 
matik sei  eine  erste  Erfahrung,  und  das  Hinzuthun  der  dritten 
Dimension  sei  eine  zweite  Erfahrung.  Nun  aber  weichen  diese 
vermeintliche  erste  sowohl  als  zweite  Erfahrung  von  unserer 
täglichen  Erfahrung,  welche  wir  fortwährend  erleben,  derart  ab, 
dass  Überhaupt  jene  geheimnissToUen  Erfahrungen  kein  Mensch 
macht;  nnd  zwar  macht  sie  nicht  etwa  deswegen  kein  Mensch, 
weil  wir  heote  zu  weit  von  ihnen  entfernt  waren,  als  dass  wir 
sie  nicht  schon  längst  vergessen  hätten ,  sondern  jene  fraglichen 
£rfiihmngen  konnten  überhaupt  niemals  nnd  von  Niemand 
gemacht  werden,  weil  in  nnserer  gegenwärtigen  Erfahrung  auch 
nicht  die  Spur  von  Analogie  zu  einer  reinen  Flächen -Erfahrung 
aufzufinden  ist ,  und  weil  in  ihr  ebenso  wenig  die  mindeste 
Andeutung  steckte,  dass  wir  zur  reinen  Fläche  die  Tiefen- 
dimension hinzuthun.  Niemals,  wenn  die  Philosophen  von  einer 
ursprünglichen  ('unbewussten')  Erfahrung  reden,  ist  man  daher 
sicher,  ob  nicht  von  ihnen  vielleicht  am  Ende  ihre,  eine  über- 
haupt unerfahrbare  Erfahrung  lehrende  Erfahrangstheorie 
mit  einer  entwickelnngsgeschichtlich  primitiven,  aber  unter  ge- 
eigneten Umständen  auch  heute  noch  vorfindbaren  Erfahrung 
verwechselt  werde. 

Und  vor  einer  Verwechslung  dieser  Art  hat  man  umsomehr 
auf  der  Hut  zn  sein,  als  es  sehr  leicht  geschieht,  dass  das 
gegenwärtig  nicht  mehr  Erfahrene  vom  Unerfahrbaren  über^ 
hanpt  nicht  genOgend  scharf  unterschieden  wird^).  Inwiefern 

Zur  Ergänzuog  kann  man  hiermit  zusammenhalten,  wa»  • 
RioBABD  AvBNARiüs  In  Bei D er  Kritik  der  reinen  Erfahrung 
(Tgl.  II.  S.  419—421  nebst  Anmerkung  206)  im  Allgemeinen  übw- 
das  Verhältniss  des  Nichterfohrenen  und  des  Unei&hrbaren  über* 
haupt  zur  Erfahrung  sagt 
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nun  Verf.  in  der  That  das  überhaupt  Unerfabrbare  in  seine 
Baumtheorie  als  wesentlichen  Bestandtheil  mit  aufnimmt,  inso- 
fern iteht  er  Bichl»  wie  er  doch  vorgab  und  die  Absicht  halte, 
anf  dem  Standpuikt  rein  er&hnungsmtaigfir  Besdueibimg. 

Und  Idcht  kfinnen  wir  seigen,  dass  Wahlx  diosen  Stand- 
punkt nicht  bloss  nnier  der  Hand  verloren  hat,  sondern  dass 
er  ihn  fiberhaapt  nie  vollständig  besass;  und  schon  von  Anfang 
an,  ans  Motiven  der  Specolation,  in  die  Aegionen  der  reinen 
Flächenwelt  hinsteuerte. 

Dass  unsere  Erfahrungswelt  oder,  wie  er  sie  in  seiner 
Sprache  nennt:  die  Welt  der  „Vorkommnisse"  nicht  das  'Ur- 
wahre^  und  wahrhaft  „Wirkungskräftige"  sei :  dies  betrachtet 
der  Philosoph  für  eine  so  selbstverständliche  Wahrheit,  dass  er 
sich  für  berechtigt  zu  halten  scheint,  sie  bei  Jedermann  als  an- 
erkannt vorauszusetzen. 

Und  naa  das  Urwahre  —  es  ist  das  grosse  Unbekannte, 
wovon  wir  nur  wissen,  dass  es  die  unbekannten  „Ursachen*^ 
oder  „Urfactoren**  enthält,  welche  unsere  »Empfindungen  be- 
wirken**. Wie  nnn  der  Philosoph  vom  Unbekannten  weiter  io 
wechselnder  Weise  redet:  bald  so,  als  ob  es  eigentlich  das  Be- 
kannteste von  allem  wäre,  bald  wieJer  im  Gefühl  schmerzlicher 
Unwissenheit  sehnsüchtig  zu  ihm  aufblickt ,  und  dementsprechend 
das  eine  Mal  mehr,  das  andere  Mal  weniger  von  ihm  zu  sagen 
hat:  darum  brauchen  wir  uns  hier  nicht  zu  kümmern.  Für 
unsere  Zwecke  genügt  der  Umstand,  dass  „wir"  —  wie  Wahle 
sich  ausdrückt  —  den  „Urfactoren  in  vager  Weise  Materialität^ 
d.  h.  ein  Princip  der  Ausschliessung  und  Kesistenz  zuschreiben 
dürfen". 

Nachdem  er  so  aUes  «Wirkangskräftige"  oder  die  „wahre 
arbeitende  Welt^  vom  Gebiete  der  „Vorkommnisse",  d.  h.  der 
^mpfindongen",  welche  nnsere  Erfahnuig  bedeuten,  entfernt 
nnd  den  nnbekannten  Ur&ctoren  aberliefert  hatte,  ist  der 
Philosoph  da  nicht  genöthigt,  in  unserer  Alltagswelt  nichts  als 
„leere,  flache  Vorkommnisse^*  zn  sehen?  Und  bedenkt  man 
endlich  noch,  wie  an  den  Grenzen  des  Bekannten  und  Unbe- 
kannten (Erfahrenen  und  ünerfahrbaren)  jene  von  uns  ge- 
schilderte Begrifft, Vermischung  das  Diesseits  der  Erfahrung  und 
das  Jenseits  des  überhaupt  Unerfahrbaren  ineinander  schiebt, 
80  sieht  man  auch,  wie  die  „leeren,  flachen  Vorkommnisse"  in 
.die  Hülle  der  zweidimensionalen  mathematisclien  Schemenwelt 
schlüpfen,  wie  sie  sich  in  dieser  Gestalt  au  Stelle  unserer  ge- 
meinen Erfahrung  drängen,  und  so  scheinbar  zom  Ergebniss 
der  psychologischen  Anidyse  madien,  was  in  Walirheit  die  im- 

Viert«yi]uwcliiifi  f.  wi^Mudiaftl.  PUlwopU«.  XIX.  4.  30 
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sichtbare   liaud    des    rnetaph)  sischen   Maschinisten  illusions- 
kräftig hervorzauberte.  Indirect  zeigt  sich  dieie  niiTttrtrl^idie 
Hischung  yod  Erfahning  imd  Metaphysik  an  den  vielen  Wider- 
sprQcben  und  Donkelhdten  in  Wable'b  Syetem  der  P^chologie. 
So  möchte  man  (S.  74 — 79)  rndnen:  das  animiatiaehe  Ich 
werde  gründlich  ans  allen  Schlnpfwinkeln  vertrieben,  und  es 
gebe  in  der  Welt  der  „Flächen -Vorkommnisse'^  keine  Stelle 
mehr  fftr  ein  Seelen-Ding.   Doch  in  der  Noth  greift  man  zu 
allem  .  und  vergisst  nur  zu  schnell ,  dass  man  eben  erst  noch 
Avuchtig  gegen  alle  metaphysische  Psychologie  ankämpfte.  Und 
in  diese  Noth  führt  die  dritte  Kaumdimension.  In  den  „Flächen- 
Vorkommnissen''  darf  sie  ja  natürlich  nicht  enthalten  sein;  die 
„Urfactoren"  ihrerseits  scheinen  in  zu  unbekannter  Feme  zu 
schweben,  so  dass  schliesslich  doch  wieder  das  traute  uud 
immer  am  iiächsieu  zur  Hand  liegende  ^Ich^  es  auf  sich  nehmen 
mnsste,  die  rftnmlidie  Tiefe  hervorzubringen.  Nun  sind  wir 
glttcklich  wieder  mitten  in  der  metaphysischen  Psychologie. 
S.  77  und  84  heisst  ea  aonfichst:  „der  Baom  ist  eine  begriff- 
liche Fiction,  die  Tiefe  ist  ein  gewisses  Gedankenprodact,  ge- 
bildet ans  Bewegungsvorstellnngen."  Dann  aber  S.  233  in  aller 
wünschbaren  Deutlichkeit:  „dieser  Eindruck,  etwas  vor  sich  zu 
haben,  ist  eine  Funktion  der  fortwährenden  Ich-Thätigkeit;  die 
Tiefe  ist  eine  Gedankenzugabe,  die  das  Ich  zur  Fläche  hinzu- 
fügt ,  eine  Anzeige  des  Ich ,  dass  es  in  einem  gewissen  Be- 
wegungsverhältniss  zu  dieser  Fläche  steht."   Dazu  kommt,  dass, 
wie  wir  eben  hörten,  das  Tiefenerzeugniss  des  Ich  zuerst  als 
ein  Gedankenproduct  und  eine  begriffliche  Fiction  bezeichnet 
wird,  dann  wieder  erfahren  wir  (S.  258),  dass  „das  Statuiren 
der  Entfernung  nicht  auf  Grund  einer  Reflexion  erfolge,  sondem 
sich  gewohnhdtsmftssig  dem   geläufigen  Flichenhabitns  an- 
schliesse",  und   endlich  zuletzt  (8.  286)  macht  uns  der 
Philosoph  mit  dem  „Wesen  der  erfsssten  Bewegung^  bekannt 
und  bemerkt:  wir  hfttten  hier  nicht  eine  „einfache  Qualität  wie 
eine  Farbe,  sondern  eine  nach  Typen  sich  richtende  Reflexion 
Aber  eine  örtliche  Relation  von  Qualitäten vor  uns. 

Da  nun  nach  der  Theorie  des  Verfassers  unsere  gesammte 
Erfahrung  aus  lauter  „Flächen-Vorkommnissen"  besteht,  so 
inüsste  er  streng  genommen  überall,  in  allen  'Emptindungen' 
und  sogar  ^Gefühlen'  das  Element  der  Fläche  nachweisen. 
Möglich,  dass  er  dies  in  seinem  Buch  beabsiclitigte;  wir  dürfen, 
wie  CS  sich  hiermit  verhält,  im  Allgemeinen  dahingestellt  seiu 
lassen  nnd  begnügen  uns  in  dieser  Hinsicht  mit  der  Bemerkung, 
ilass  Verf.  (S.  308—314)  in  einem  für  die  angedeutete  Frage 
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entscheidenden  Falle,  nämlich  bei  der  Schallvorstellung,  den 
Flächen-Nachweis  versuchte  und  ihn  auch  in  seiner  Weise  mit 
Leichtigkeit  erbracht  hat.  Kritisiren  und  bestreiten  können  wir 
hier  seine  Beweise  nicht  Immerhin  jedoch  dürfen  wir  ange- 
sichts des  ansserordentlich  paradoxen  Lehrsatzes  gestehen,  dass 
nns  seine  Beweisargomente  ganz  nnd  gar  nicht  flberzengt  und 
nnr  den  Emdmck  in  nns  henrorgemfen  hahen,  dass  Wahl» 
die  anf  Grand  der  Schallkörper,  der  Hörflttchen  nnd  der  Schall- 
fortpflanznng  sich  bildenden  Associationen  zwischen  Schall, 
Richtung ,  Ort  und  Ausdehnung  zu  vielleicht  geistreichen 
Metaphern  und  Fictionen  eines  ausgedehnten ,  überall  herum- 
flatternden und  sich  über  alle  Grenzen  erstreckenden  Schalles 
benutzt  habe. 

Wie  so  unser  Psychologe  ferner  dazu  kam,  die  'Intensität' 
der  'Empfindungen'  als  Merkmal  überhaupt  abzulehnen  und  nur 
die  'Qualitäten'  zuzulassen ,  ob  nicht  vielleicht  sein  speculativer 
Hauptsatz,  dasa  nichts  nWirknngskräftiges",  wozu  ja  aach  die 
Intensität  gehOrt,  bis  zn  anserer  nFlftchrawelt**  herabreiche, 
anch  hier  mächtiger  war  als  die  Erfahrnng,  ob  vielleicht 
andrerseits  die  reinen  „Flächen-Vorkommnisse'  als  solche  ttber- 
hanpt  das  Element  der  Intensiti&t  nicht  neben  sich  dulden 
wollten,  dies  wollen  wir  nicht  entscheiden.  Sicher  aber  ist, 
dass  keineswegs,  wie  Verf.  glaubt  und  zu  begründen  versucht, 
seiner  Polemik  gegen  die  Intensität  eine  erfahrungsraässige 
Analyse  zu  Gebote  steht.  Was  Wahle  gegen  die  Zulässigkeit 
der  Intensität  (S.  172,  174  und  175)  vorbringt,  fällt  auf  ihn 
selbst  zurück.  Er  stützt  sich  nämlich  durchaus  auf  das  rein 
dialektische  Argument ,  dass  ein  Extensives ,  wie  z.  B.  eine 
Farbenqualität,  nur  mit  etwas  eine  Verbiuduug  eingehen  könne, 
was  selbst  wieder  extensiv  sei.  Und  hieraus  nnn  entspringt 
aein  Kampf  gegen  ein^  ^doalistische  Verqoickung'  in  den 
Dingen,  wie  sie  «phftnomenal  gar  nicht  ezistiren  könnte**. 

Aber  wer  sagt  denn,  dass  mit  der  Annahme  der  Intensität 
noth wendig  die  Yorstellong  einer  Qaalitftten-Yerquicknng  ver- 
bunden sein  müsse?  Doch  wohl  Niemand,  wenn  nicht  vielleicht 
der  Mosaik- Psychologe,  der  die  Welt  des  Psychischen  aus 
Miniatur-Flächen  sich  zusammengesezt  denkt.  Inwieweit  nun 
Wahle  selbst  vielleicht  eine  solche  Vorstellungsweise  theile,  dies 
haben  wir  im  Einzelnen  nicht  festzustellen.  Inwiefern  jedoch 
seine  Polemik  sich  hierauf  beruft,  insofern  scheint  dies  allerdings 
der  Fall  zu  sein.  Denn  ohne  dahinneigende  Ansichten  begreift 
man  überhaupt  die  negative  Kritik  der  Intensität  nicht,  und 
alles  scheint  —  vielleicht  in  Folge  eines  gewissen  Kraftüber- 

30* 


Digitized  by  Google 


458 


Aosdgen. 


Schusses  —  die  reine  Kraft  Verschwendung,  Und  zuletzt  bleibt 
dann  im  Grunde  doch  alles  wieder  beim  Alten.  Wahle  nennt 
nämlich,  was  man  bisher  Intensität  nannte,  Qualität,  und  setzt 
so  an  Stelle  der  '(Qualität'  und  der  'Intensität'  die  Qualität  im 
weiterem  Sinne.  Dies  ist  eine  sehr  harmlose  Nenerang,  nor  ist 
nicht  abznseben,  veshälb  es  nicht  daneben»  sofern  sich  das  Be- 
dOrftiiss  dazu  herausstellt,  durehaos  erlaubt  sein  sollte,  die 
Qnalitäten  zu  classifisiren ,  nnd  einen  ünterschied  von  Qnalitit 
im  engeren  Sinn,  und  von  Lntensitftt,  in»  man  ihn  bisher  machte, 
auch  fernerhin  zu  machen. 

Da  uns  der  Gang  der  Betrachtung  auf  eine  starke  Neigmig 
des  Verfassers  zur  Mosaik-Psychologie  von  selbst  führte,  so 
mag  der  Leser  des  Werkes  sich  selbst  einige  Stellen  (S.  301  ff. 
378  ff.)  vorlegen,  und  entscheiden,  ob  auch  nicht  hier,  wo 
von  den  'Gefühlen'  die  Rede  ist,  die  versuchte  Auflösung  in 
„extensive  Qualitäten"  von  demselben  negativen  Erfolg  begleitet 
sei,  wie  ihn  unsere  bisherige  Schilderung  der  Flächen-Psycho- 
logie Oberbanpt  gezeigt  bat.  Indess,  wie  stark  durchsetzt  von 
Hetaphysik  sich  auch  Wahlb*s  Psychologie  zeigt,  es  bleibt 
doch  noch  sehr  viel  Bemerkenswerthes  nnd  positiT  Terdienstlicbes 
davon  flbrig.  In  der  Ranm-Theorie  hat  Verf.  alle  bekannten 
psychologischen  und  phyidologischen  Hanptmomente,  welche  den 
Sehvorgang  seinen  Bedingnngen  nach  snsammensctzen,  sehr  ein- 
gehend und  doch  in  sehr  einfacher  nnd  ftbersichtlicher  Weise 
beschrieben. 

Ferneie  Ausführungen  (S.  186 — 209)  enthalten  eine  Kritik 
der  psycho-physischen  Methoden  und  Ergebnisse.  Den  Weg 
freilich,  welchen  diese  Betrachtung  einschlägt,  wird  man  schwer- 
lich als  den  einfachsten  bezeichnen  können,  wenn  Verf.  selbst 
es  iür  gut  findet,  den  Leser  zu  berathen,  dass  er  das  Wichtigste 
von  1 7  Nummern  in  der  letzten  finde ,  und  daher,  wenn  er  die 
„nöthigen  Weitschweifigkeiten  der  im  Grande  ganz  einfachen 
Betrachtnngen*  schene,  sich  aof  jene  eine  beschrtnken  dftrfe. 

Obwohl  ja  neue  Besnltate  in  diesem  Abschnitt,  nach  den 
vielen  anderweitigen  und  zum  Theil  sehr  ehischneidenden 
psycho  physischen  Kritiken  schwerlich  geboten  werden,  so  findet 
sich  doch  anch  in  diesen,  an  vielen  Stellen  ein  wenig  wie  ab- 
sichtlich arg  zerfaserten  und  fadendünn  zugespitzten  Erörterungen 
viel  Bewegung  und  Leben,  manch  schlagendes  Wort,  manche 
glückliche  Formulirung  und  nichts  zu  wünschen  übrig  lassende 
Klarstellung. 

Ziemlich  ausführlich  beschäftigt  sich  W^aiile  mit  den  ztt- 
sammengesctztcn  psychischen  Erscheinungen:  den  Afi'ecten  und 
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Appetitionen,  den  höheren  BegriiSm  nnd  Sthnnrangen,  den  Ge» 
4ankenverknttpfungen  nnd  ^Urtheilshildongen'.    Doch  ist  es 
hier  nnr  em  frappirender  £mdmck,  den  vir  zn  verseiehnen 
haben:  nämlich  die  oft  bis  an  den  Wortlaut  anklingende  Yer- 
wandtßchaft  dieses  Theils  des  Werkes  (S.  368—375,  383-396) 
insbesondere  mit  der  „abhängigen  Vitalreihe  höherer  Ordnung'*, 
aber  auch  noch  mit  einigen  andern  wesentlichen  Bestandtheilen 
der  Kritik  der  reinenErfalirung  von  Richard  Avf:xARiüs. 
Liese  Uebereinstimraung  ist  otteubar  eine  rein  zufällige,  und 
weder  die  mindeste  Verwunderung  noch  der  leiseste  Tadel  soll 
deswegen  in  uns  laut  werden,  weil  die  Kritik  der  reinen  Er- 
fahrung früher  erschien  als  das  Buch  von  Wahll,  und  letzteres 
.rar  «reteren  an  den  hier  in  Betracht  fallenden  Punkten  sich 
dennoch  nicht  anders  verhiUt,  wie  ein  Stimmen  der  Instrumente, 
•ein  zwar  die  Anfmwksamkeit  weckendes,  bedeutsames |  aber 
doch  Iflckenhaftes  nnd  vereinzeltes  Dndeln  zn  einem  vollen 
Orchesterstück.    Wahle  ist  eben  zu  sehr  MiscUiDg,  als  dass 
die  positivistische  Richtung  in  ihm  jemals  etwas  anderes  h&tte 
sein  können,  als  eine  der  Parallelen  im  Parallelogramm  der 
Kräfte.    Bei  diesem  unbeeinflussten  und  ganz  eigen  anmuthenden 
ZusammentreÖen  auf  hoher  See  im  stillen  Reich  der  Forschung, 
möchten  wir  daher  zum  Tröste  des  Verfassers  der  Kritik  der 
reinen  Erfahrung  die  Bemerkung  machen,  dass  er,  wenn  aus 
der  jüngeren  Schaar  um  ihn  herum  kein  verständnissinniges  und 
ermunterndes  Wort  erschallt,  wenigstens  die  Sicherheit  hat,  er 
sei  ausser  Sicht  der  „Spazierfahrer  im  Kreise"  gekommen  nnd 
habe  nun  wirklich  einen  Schritt  vorwärts  gemacht.  Wakls 
Aber  möchten  wir  ans  Herz  legen,  dass  seine  wenigstens  an- 
scheinend von  ihm  befürwortete  Arbeitstheilung  zwischen  Phy- 
siologen und  Psychologen  gewiss  eine  sehr  verfrühte  wäre. 
Barnach  soll  der  Psychologe  hübsch  Material  sammeln  und  be- 
arbeiten, sich  ja  keine  Uebergri£fe  in  die  Physiologie  gestatten 
und  die  Hauptsache:  die  „physiologische  Erklärung"  des  psycho- 
logischen Materials  ausschliesslich  den  Physiologen  überlassen. 
Wie  aber  nimmt  sich  zu  diesem  Programm  die  von  Wahle 
wiederholt  ausgesprochene  Klage  aus,  dass  die  Physiologen  ge- 
wöhnlich ganz  ungeübte  Psychologen  seien,  und  daher  —  wie 
wir  von  uns  aus  fortfabren  wollen  —  das  ihnen  von  den 
Psychologen  überlieferte  Material  schwerlich  zu  beurtheilen  und 
auf  Mine  Eohtbelt  zn  prflfen  Im  Stande  sein  würden?  Und  die 
Psychologen  ihrerseits:  an  weiche  von  ihnen  sollen  sich  die 
Physiologen  wenden?  Sind  sie,  die  Psychologen,  gerade  geeigneti 
den  Physiologen  das  ndthlge  Vertranen  einznflOssen?  Hat  nicht 
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"Wahle  selbst  in  den  psychologischen  Partien  seines  Werkes  fort 
und  fort  gegen  eine  metaphysische,  gegen  eine  scholastische  und 
dualistische  Psychologie  angekämpft,  und  sind  Wählers  positive^ 
psychologische  Besoltate  selbst  derart,  dasi  wir  sie  ohne  wesent- 
liche Vorbehalte  mit  gutem  Gewissen  den  Physiologen  als  ge- 
eignetes Material  empfehlen  konnten? 

Haben  wir  hiermit  in  des  Terfassers  ^nene,  wiBsenschafts- 
fördernde  Psychologie^  einen  genügenden  Einblick  erhalten,  so* 
dürfen  wir  eine  andere  wesentliche  Seite  des  Werkes:  die  Ver- 
söhnungsfeier von  Naturwissenschaft  und  gläubij^er  Religiosität 
mit  ihrer  endlichen  „Beschwörungsformel"  nicht  ganz  übergehen^ 
Auch  hier  wieder  die  alte  und  immer  wieder  neue  Herzens- 
geschichte: das  verlorene  Paradies  hoffnungsfreudigen,  seligen 
Glaubens  wird  mit  allen  Mitteln  wieder  herzustellen  versucht. 

Zuerst  wird  etwas  trotzig  gethan  und  wissenskühn  (S.  35, 
123)  in  Sachen  der  Metaphysik  eine  mathematische  Gewissheit 
Terheissen»  dann  aber  gerade  der  sehroife,  klaffmde  Gegensats 
▼on  ^Glanben'  nnd  ^Wissen'  (S.  185)  znr  Bedingung  des  wahren 
Olanbens  gemacht.  Znm  Glanben  in  diesem  Sinne  ist  jedoch 
„Gnade*^  nöthig.  ^ISicht  vemttnftige  Grflnde  rächen  ans,  sondern 
eine  besonders  glficklicbe  Verfassung  der  Seele  ist  nothwendig/ 
Das  Heiligtbom  der  „Ahnungen"  dieser  Gott-nBegnadeten**  dflrfen 
wir  mit  unsem  profanen  Zweifeln  nicht  mehr  selbst  betreten,  und 
nur  insoweit  sein  Traum-Antlitz  auch  ein  wenig  skeptisch  und 
ironisch  lac^belt,  möchten  wir  noch  eine  kleine  Zwiesiirache  mit 
dem  Philosophen  halten.  Auf  Schwingen  der  Phantasie  ver- 
setzt er  sich  in  einen  Idealstaat,  ist  vor  allem  für  eine,  seinen 
Grundsätzen  entsprechende  Erziehung  besorgt,  und  schärft  der 
andächtig  lauschenden  Jugend  (S.  534j  die  Ueberzeugung  ein, 
dass  „die  Gesetze  der  Naturwissenschaften  es  nur  mit  kraft- 
losen Erscheinungen  zn  thnn  haben",  ans  dem  Qooll  des 
„Wahrhaften**  dagegen  jene  Männer  schöpfen,  welche  in 
„märchenhaften  poetischen  Träumereien,  ohne  Sflsslichkeit,  in 
dem  Schönen  der  Natur  geheimnissvolle  Grüsse  und  Locknngea 
des  wahrhaft  Kraft-  nnd  Liebevollen  erblickt  haben". 

Dieser  geheimnissvolle  Blick  entfacht  den  in  uns  allen 
glimmenden  Funken ,  wirkt  wahre  "Wunder  in  unserem  schmerz- 
erfüllten Dasein  und  heilt  die  tiefsten  Wunden.  Die  Kraft  geht 
von  ihm  aus,  „das  Leben  (S.  80),  trotz  der  Realität  der 
Freuden  und  Schmerzen,  zu  einem  Traum  hinabzudrücken ,  es 
anzuschauen  wie  etwas ,  das  nicht  recht  ernst  zu  nehmen  ist, 
nnd  so  die  Stimmung,  es  anzuschauen  wie  ein  Spiel,  vielleicht 
hänfiger,  als  es  sonst  der  Fall  ist,  zn  mstärken*. 
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Dieser  Ratschlag ,  das  Leben  nicht  gar  zu  ernst  zu  nehmen, 
18t,  wenn  richtig  verstanden,  goldene  Lebensweisheit.  Und  auch 
des  Verfassers  psychologische  Theorie  sammt  unserer  Kritik 
denelboD,  mOcbten  wir  daher  nieht  in  eioem  kerkermlasigeii 
EniBte  genommen  wissen.  Wir  haben  nämlich  bisher  fast  nichts 
als  schlurfe  Kritik  geftbt,  nnd  dennoch  schätzen  wir  das  Beste 
an  Wahlb's  Bnch  mindestens  ebenso  sehr,  als  wir  sdne 
Schranken,  seine  Gebrechen  und  Fehler  einzusehen  glauben. 
Aber  vom  Besten  des  Werkes  lässt  sich  nun  gerade  leider  in 
einer  abgekürzten  referirenden  Uebersetzung  keine  Vorstellung 
geben ,  und  dies  gereicht  Wahle' s  literarischem  Vermächtniss 
wieder  nur  zum  Besten;  es  ist  ein  Beweis,  dass  dieses  Beste 
ganz  gut  ist.  Dieses  Beste  nun,  glauben  wir,  stecke  weder  in  der 
„neuen  Psychologie",  noch  in  der  metaphysisehen  .,BescIiwurungs- 
t'ormel".  Es  zeigt  sich  vielmehr  darin,  dass  ein  starker  Geist 
die  Hülle  des  Buches  überall  durchbricht,  und  als  leibhaftige 
PersÖnliehkdt  das  fesselndste,  in  schönoi  kräftigen  Wellen  da* 
hin  fliessende  Gespräch  mit  nns  f&hrt,  so  dass  wir  die  nnver* 
gessliche  Erinnemng  in  nns  tragen,  einen  trefflichen  Menschen, 
den  wir  nie  im  Leben  gesehen,  dennoch  intim  kennen  gelernt 
tn.  haben.  Als  geistvoller- Kritiker  spricht  Wahle  überall  za 
uns;  er  sagt  über  alte,  schon  längst  und  viel  verhandelte 
Gegenstände  oft  Vieles  treffender  und  erschöpfender,  als  man 
es  bisher  wusste;  er  widerlegt  auch  die  gegentheilige  falsche 
Ansicht  weit  besser  und  beleuchtet  alles  in  einem  Spiegel,  der 
das  Ganze  mit  dem  Reiz  der  Neuheit  durchfunkelt.  Was  wir  hier 
im  Auge  haben ,  betrifft  besonders  die  Analyse  einiger  mathe- 
matischer Axiome,  die  Kennzeichnung  der  mathematischen  Ge- 
wissheit  im  Allgemeinen ,  die  Kritik  der  scholastischen  Gottes- 
hew^se  nnd  der  Teleologie,  die  Widerlegung  der  gegen  die 
Bewegung  gerichteten  Scheinbeweise  und  Widerspräche. 

Die  Stimme  des  feinen  Menschenkenners  nnd  eines  schdn* 
stimmigen  Gemtttbes  endlich,  welches  nieht  nur  begeistert  ftthlt, 
sondern  auch  ästlietisch  denkti  vernehmen  wir  in  den  ethischen 
nnd  ästhetischen  Betrachtungen  des  Werkes.  Die  überlegene 
und  sich  zugleich  in  den  Gegenstand  vertiefende  historische 
Kritik,  welche  des  Verfassers  Ethik  übt;  die  bündige  Art,  wie 
sie  das  Herzlich-Einfache  aller  hier  in  Frage  kommenden 
Theorie  an  den  Tag  legt,  gewährte  uns  die  schönste  Freude. 
Ganz  ungetrübt  freilich  war  sie  nicht.  Nicht  nur  schiesst  der 
Philosoph  im  heiligen  Eifer  für  die  gute  Sache  ein  wenig  übe* 
das  Ziel,  sondern  er  mordet  oft  seine  gesundesten  Geistes- 
blflthen  dadnreh  auf  die  gransamste  Weise,  dass  er  sie  an's 
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Kreuz  des  Absoluten  schlägt.  „Du  sollst  deinen  Nächsten 
lieben,  nicht  weil  es  gut  ist  zu  lieben ,  sondern  weil  ich ,  das 
Absolute  es  absolut  will/  —  Mit  solchen  transcendenten  Im- 
imÜTeD  gliiiil>t  er  die  Ethik  ersi  redit  wirksain  za  maebeD. 
Er  erwartet  von  der  ErzidiDDg  und  der,  wenn  nicht  geoffen- 
harten ,  doch  staatlichen  Antoritll  nichts  Geringeres,  als  dass 
das  Gnte  anch  den  Widerspenstigen  nnd  radical  Bflsen  anfge- 
zwangen  („octroyirt")  werden  kdnne.  Und  mit  solchen  Hoff- 
nungen täuscht  sich  derselbe  Mann,  welchem  man  doch  sonst 
den  Vorwurf,  dass  er  die  Menschen  zu  hoch  nehme  nnd  zu 
viel  von  ihnen  verlange,  nur  mit  Unrecht  machen  würde. 
Anderwärts  nämlich  sieht  Wahle  im  Menschen  ein  „über- 
schnapptes,  ein  vom  Grössenwahn  befallenes  Thier",  Wenn 
man  sie  nicht  entstellt  und  cynisch  missdeutet,  ist  diese  De- 
finition des  Menschen  nicht  übel,  nur  stimmt  sie  nicht  recht 
mit  dem  zahmen  und  fügsamen  Schäfchen,  womit  die  autoritative 
Ethik  allein  etwas  machen  könnte.  Doch  l^en  wir  auf  der- 
gleichen WidersprOche  nicht  an  viel  Gewicht ,  wie  anch  nicht 
anf  gewisse  UeberschwiUiglichkeiten  im  ästhetischen  Theil  des 
Werkes,  wie  heispielsweise  die  Stelle  ttber  die  Musik,  dass 
eine  „traurige  Melodie  anch  denjenigen,  welcher  noch  nie  eine 
Trauer  erfahren  hätte,  durch  sich  selbst  tranrig 
stimmen  müsste".  Dies  ist  ja  vollkommen  die  Mnsik  an 
sich  Schopcnhauer's ,  \\elche  ebenfalls,  -^i^nn  die  ganze  Er- 
scheinungswelt wegfiele,  nicht  mit  untergehen  würde.  Auch  die 
eingefrorenen  Waldhorn-Töne,  welche  in  der  warmen  Stube 
wieder  aufthauen,  könnte  man  sich  ganz  wohl  unter  der  ^durch 
sich  selbst  traurig  stimmenden  Melodie"  denken.  Wir  dürfen 
jedoch  nicht  vergessen,  dass  hierin  sich  gleichzeitig  eine  naive 
Empfänglichkeit  für  das  Schöne  offenbart,  die  nnverwAstlich 
scheint,  wdl  sie  im  „Schönen  in  der  Natnr^  den  gleich  an 
die  Spitze  gestellten  Satz  dnrchftlhrt:  „in  der  Natnr  ist  alles 
schön."  Nicht  umsonst  strahlt  daher  ans  diesem  Ange  neben 
der  Helle  und  Ruhe.,  welche  in  die  geheimsten  Lebenspulse 
blickt,  anch  eine  alles  erwärmende,  gleichmässige  Milde.  Und 
gerade  in  dieser  unvergleichlichen  Mischung  des  Zarten,  des 
Sanften  und  Hanchartigen  mit  dem  Hochstrebenden  und  Stänunigen 
raht  der  grosse  Keiz,  welchen  das  Buch  auf  uns  ausübte. 

Bern*  fi.  Willt. 

Wahle,  Dr.  Bichard,  Privatdocent  an  der  Universität 
Wien.  Geschichtlicher  lieber  blick  über  die 
Entwicklung  der  Philosophie  bis  zu  ihrer 
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letzten  Phase.  Ein  Leitfaden  für  allgemein  Gebildete 
und  Studirende  der  Hoch-  und  Mittelschulen.  (66  S.)- 
Wilhelm  Braumüller,  Wien  und  Leipzig  1895. 

In  frischer  und  kräftiger  Darstellung  giebt  Verfasser  einen 
Ueberblick  der  gesammten  abendländischen  Geschichte  der 
Philosophie.  Dies  Alles  auf  66  Seiten  wird  nun  vielleicht 
mancher  f  twas  ktlhn  finden.  Wahle  selbst  erklärt  im  Vor- 
wort, dass  die  Lehren  der  einzelnen  Philosophen  in  „brutaler, 
wenn  auch  ausreichender'*  Kürze  vorübergeführt  werden.  Indess, 
wir  haben  es  bei  dieser  Schrift  weniger  mit  einer  historischen 
Sldzze,  als  Tielm^  einem  Programm,  einem  Kachtrag  nnd 
«iner  Ergftnsnng  zn  dem  grossen  systematischen  Werlce  des 
Yerfassers:  „Das  Ganze  der  Philosophie  nnd  ihr  Ende. 
Ihre  Vermächtnisse  an  die  Theologie,  Physiologie, 
Aesthetik  und  Staatspäda  t!ogik"  zu  thun.  Dass  Wahle 
seine  Arbeit  in  der  That  so  aufgefasst  wissen  will,  geht  deutlich 
aus  der  Vorrede  hervor  Da  wir  nun  aber  über  das  citirte 
grosse  Werk  eine  ziemlich  ausführliche  Bespi  echung  und  Kritik 
in  dieser  Zeitschrift  (oben  S.  449  flf.)  verüö'eullicht  haben,  so 
Icönnen  wir  uns  durchaus  auf  unsern  früheren  Artikel  berufen, 
und  beschränken  uns  hier  nur  auf  eine  einzige  kleine  Bemerkung. 
Aus  den  ersten  Seiten  dieser  geschichtlichen  Programmschrift 
scheint  henrorzugehen ,  als  betrachte  Verfasser  eine  rein  von 
Allen  Einflüssen  der  Umgebung  nnd  Cnltnrbewegung  unab- 
hängige Ideenentwicklnng  als  seine  elgenthflmliche  Anffsssnngs- 
und  Darstellungsweise.  Ueber  die  Berechtignng  nnd  die  Fest- 
setzung des  Sinnes  dieser  historischen  Metbode  haben  wir  uns 
bier  nicht  auszusprechen,  sondern  möchten  nur  constatiren ,  dass, 
soviel  wir  zu  sehen  vermochten,  das  Werklein  selbst,  soweit  es 
überhaupt  historisch  gehalten  ist,  jene  angedeutete  Methode  nicht 
durchführt,  sondern  gerade  im  Gegentheil,  wie  übrigens  Wahus 
selbst  ausdrücklich  (S.  6)  hervorhebt,  durchaus  und  vollständig 
und  sogar  mit  nachdrücklicher  Betonung  dieses  Umstandes 
chronologisch  verfährt. 

Bern.  ß.  Willy. 

jravUle,  Einest,  La  Definition  de  la  Philosophie. 
(289  S.)  Gen^ve  et  BäJe.  Georg  et  Cie.  Paris,  Fölix 
Alcan  (1894).  Biblioih^ae  de  Philosophie  Contem^ 
poraine. 

Verfasser  legt  uns  hier  die  Frucht  seiner  philosophischen 
Lebensarbeit  wenigstens  insofern  ( Vor w.  XIV  — XVI)  vor,  als  er 
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das  vorliegende  Buch  als  einen  Ueberblick  seiner  gesamnitcn 
Weltanschauang  bezeichnet.  Und  wenn  er  das  von  ihm  ge- 
plante grosse  systematische  Werk  nicht  mehr  ausführen  konnte^ 
80  hofft  er,  dass  vielleicht  eine  jüngere,  ihm  geistesverwandte 
Kraft  «08  diesem  Omndriss  die  Anregung  zu  GrOfiserem  ziehe» 

Ebnbst  Na?illb  enchebt  die  Philosophie  noch  im  Glänze 
ihrer  alten  Herrlichkeit,  als  „Königin"  der  Wissenschaften,  imd 
erhebend  und  rührend  zugleich  ist  es,  mit  welch  jagendlicher 
Ueberzengongskraft  und  geistiger  Frische  der  greise  Philosoph 
iBr  seine  Göttin  eintritt. 

Man  kennt  Xavit>le's  philosophische  Ansichten  ans  seinen 
früheren  Schriften ;  er  möchte  die  Ergebnisse  aller  Haupt- 
wissenschaften mit  der  stillen  Flamme  christlich-religiöser  Ideen 
erwärmen;  und  so  ein  versöhntes  und  versöhnliches  Ganzes  als 
höhere  Welt  im  Busen  tragen  und  wenn  möglich  zu  einem  Ge- 
meingut machen.  In  vorliegender  Schrift  übrigens  geht  Verf. 
weniger  auf  seine  persönlichen  Anschauungen  im  Einzelnen  ein, 
als  dass  er,  wie  der  Titel  andeutet,  nach  rein  formslen,  logischen 
nnd  daher  allgemein -gültigen  Gesichtspunkten  den  Kosmoa 
des  Wissens  mit  der  Philosophie  als  Krone  Uber  dem  Ganzen, 
einer  httbschen,  freien,  aber  doch  darchans  zusammenhängenden 
Betrachtang  unterzieht»  welche  die  Extreme  überall  vermeidet 
und  sehr  sorgfältig  gestaltet  ist.  Mehr  als  diese  wenigen  An- 
deutungen brauchen  wir  nicht  zu  sagen ,  weil  die  Schrift  als 
elementare  philosophische  £ncyklopädie  eine  ansführlichere  Be- 
sprechung nicht  nöthig  hat. 

Bern.  B.  Willy. 

Buaae,  Dr.  Ludwig,  Privatdocent  der  Philosophie  an  der 
Universität  Marburg ,  Philosophie  und  Erkonnt- 
n  i  s  s  t  h  e  o  r  i  e  (288  8.).  P>ste  Abtheilung,  erster  Theil  r 
MotM]iliysik  uTuI  Erkeimtnisskritik.  Zweiter  Theil  r 
Grundlegung  eines  dogmatischen  philosophischen  Systems. 
Leipzig  (S.  Hirzel)  1894. 

Wie  Verfasser  im  Vorwort  erklärt,  sind  es  hauptsächlich 

LoTZE,  Kant  und  Hüme,  welche  als  bedingende  Factoren  seines- 
eigenen Werkes  in  Betracht  fallen.  Kant,  wie  wir  vernehmen, 
reizte  ihn  besonders  zum  Widerspruch ,  wogegen  Hermann 
LoTZE  und  David  Hume  mehr  positiv  einwirkten;  und  sogar, 
wie  es  scheint  (S.  211),  im  Geiste  und  im  System  unseres 
Philosophen  in  einer  Art  ^höherer'  speculativer  Einheit  eia 
CNuuses  assmachen. 
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In  dieser  ersten  Abteilung  seines  "Werkes  will  Bussk  eine 
allgemeine  Grundlegung  eines  „dogmatischen  philosophischen 
Systems in  dem  Sinne  geben ,  dass  zwar  schon  hier  der  Ge- 
sammtinbalt  seines  Systems,  jedoch  nur  umrissweise  zur  Sprache 
kommt,  BD  dasfl  die  in  Aussicht  gestellte  zweite  Abteilang  dann 
die  Aufgabe  haben  würde,  das  hier  schon  bis  znr  Htthe  anfge- 
HtUirte  Gebftnde  im  einzelnen  anszobanen  nnd  zn  vollenden. 
Gerne  nnn  wollten  wir  nns  jeder  Kritik  enthalten  nnd  uns 
daraof  beschrftnken,  dieses  neue  System  in  Kürze,  aber  im  Zn- 
sammenhange  sn  schildern.  Indessen  von  der  Bemerkung  ab- 
gesehen, dass  das  vorliegende  Ganze  in  einen  mehr  kritischen 
ersten,  und  einen  mehr  systematischen  („dogmatischen")  zweiten 
Theil  zerfällt,  können  wir  leider  auch  beim  besten  Willen  jenen 
rein  erzählenden  Zuschauerstandpunkt  nicht  einnehmen;  und 
müssen  sogleich  mit  dem  kritischen  Satz  beginnen:  dass  hier 
in  diesem  System  der  Hauptgedanke  gar  nicht  durchgeführt 
erscheint;  und  dies  auch  nicht,  wenn  wir  berücksichtigen,  dass 
wir  nicht  ein  vollständig  aosgeftthrtes  Lehrgebäude,  sondern 
nnr  einen  Auf  ban  ohne  inneren  Ansban  vor  nns  haben. 

Sehoi  wir  nns  daher  genöthigt,  an  Stelle  einer  zusammen- 
hängenden  Schilderung  die  kritisch  zngespizte  Frage  anfzn- 
werfen:  welches  ist  der  Hauptgedanke  und  wie  verhalten  sich 
die  übrigen  Bestandtheile  des  Werkes  zu  ihm  ?  so  möchten  wir 
doch  zur  Oricntirung  sogleich  weiter  bemerken ,  dass  in  dieser 
Frage  und  ihrer  Beantwortung  zwar  eine  Kritik  angedeutet  ist, 
jedoch  keine  andere  als  eine  rein  formelle.  Eine  materielle 
Kritik  liegt  uns  so  ferne,  dass  wir  vielmehr  den  Inhalt  des 
"Werkes  als  ein  Vorbandenes  einfach  hinnehmen;  und  nur  die 
Frage  beantworten  möchten:  Was  hat  Verfasser  gewollt,  und 
was  hat  er  thatsächlich  erreicht  und  geleistet? 

Als  Hauptgedanke  dieser  dogmatischen  Philosophie  nnn 
fhngirt  die  den  Oesammthihalt  des  Vorhandenen  umfassende 
Unterscheidong :  von  „Principien,  Thatsachen  und  Werthen*^ ; 
nnd  ihre  prindpiell  metaphjrslsche  Bchlussdentung  als  eines 
„Dreigestims'*,  welches  uns  Menschen  den  an  sich  unbekannten 
nnd  geheimnissvollen  Himmel  des  „Absoluten"  („Gott"*)  an- 
deutet. Dieses  Absolute,  wie  Verf.  (S.  142)  sich  wörtlich  aus- 
drückt, bezeichnet  den  Punkt,  wo  die  strenge  Wissenschaft 
sich  mit  dem  religiösen  Glauben  und  der  Poesie  berührt,  um 
als  wissenschaftliche  Poesie  den  Aufbau  der  philosophischen 
"Weltanschauung  zu  vollenden". 

Ohne  uns  nun  weiter  um  die  f,wissenschäftliche  Poesie*^ 
zu  kümmern,  sind  in  Busse' s  System  auch  Gesichtspunkte  ent- 
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halten,  welche  seioen  metaphysischen  Hauptgedanken  als  den 
Meba  ImltiMureii  pUlMophischen  8tuid|Niiikt  sa  begründen  ver^ 
suchen.   Und  hier  wollen  wir  znerst  sdne  Anseinandenetzong 
Ober  die  „Prineipien*^  im  Sinne  ta  ^Denknothwendigen*  einer 
kleinen  Betrachtang  nnternehen.   In  seinem  ersten  kritisdien 
and  polemischen  Theil  behauptet  der  Autor  gegen  den  Tositivisr 
raus*  und  'Empirismus' :  des  „Denknothwendige"  sei  etwas  vom 
bloss  „Thatsächlichen"  grundsätzlich  Verschiedenes  und  dürfe 
ja  nicht  mit  dem  „Psychologischen"  verwechselt  werden.  Ohne 
jene  begriffliche  Selbstständigkeit  und  principielle  Gegensätzlich- 
keit des  Denknothwendigen   in   seinem  Verhältniss  zum  rein 
Thatsftchlichen  würde  man  einer  Skepsis  überliefert  sein,  welche 
alles  'Objectiv-Wahre'  zerstören  müsste.    Wollen  wir  jedoch 
Auskunft  über  die  Hauptsache :  was  denn  das  Denknothwendige 
«elbst  sei,  nadidem  wir  hisher  nnr  immer  die  YersioheniDg 
horten  y  es  sei  etwas  ganz  Anderes  als  das  TbatsSchliclie:  so 
-er&bren  wir  ans  dem  zweiten  (dogmatiscben)  Theil  (S.  147 
nnd  148):  jenes  Denknothwendige  sei  das  „Logische^,  insbep 
sondere  der  sogenannte  Satz  der  Identität,  das  „Nichtanders- 
sein-können**  oder  der  Ansdmck  des  „analytischen  Urtheils". 
Und  dies  nun  soll  etwas  ganz  Anderes,  ein  vom  bloss  That- 
sächlichen  principiell  Verschiedenes  sein?    Indess,  wir  brauchen 
von  uns  aus  auf  die  Frage  selbst  gar  nicht  einmal  eine  Ant- 
wort zu  geben.    Verfasser  hat  sie  seihst  gegeben;  und  so 
gegeben,  wie  wir  dies  ungefähr  selbst  auch  thun  würden.  Nicht 
nur   belehrt   uns   der   Philosoph  (S.  122):    „das   Sein  alles 
Seienden  hat  ohne  Ausnahme  den  Charakter  des  Thatsäclilichen" ; 
,die  Welt  (S.  190)  ist»  weil  sie  ist";  „die  Naturgesetze 
iß.  185)  sind  Formnlirnngm  eines  tbatsftchlieben  Verhaltens*: 
überdies  (S.  122)  spricht  er  von  einem  (im  Verhältniss  zam 
Thatsächlichen)    «hypothetischen   Charakter    des  Denknoth- 
wendigen'', und  erläutert  denselben  durch  die  Formel:  wenn 
-ein  A  ist  —  d.  h..  wie  wir  ergänzend  hinzusetzen,  thatsftchlich 
ist»  dann  gilt  A=^A  (Formel  des  Jdentitfttssatses). 

Dies  Letztere,  woranf  es  Ja  nns  vor  allem  ankommt,  heisst 
sinn  aber  in  yoUer,  natflrlicher  Dentlichkeit,  nnd  ohne  jede 
philosophische  VerclaasnliroDg  nnd  metaphysische  Verhttlhmg 
einfach:  Wenn  nnd  inwiefern  wir  etwas  znm  Gegenstande  des 

Denkens  machen,  dann  und  insofern  machen  wir  es  auch  wirk- 
lich zum  Gegenstande  des  Denkens!  Zu  dieser  Art  gross- 
artiger Wahrheiten  also ,  dass ,  wenn  etwas  ist,  dasselbe  dann 
>bei  Gott  auch  wirklich  and  wahrhaft  ist,  gehört  nach  den  Aos- 
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eina&dersetzungen  des  Verfassers  selbst  sein  sogenanntes  Denk- 
iMthwendiges. 

Und  man  muss  sich  nur  wundern,  wie  er  dazu  kommt,  das  ii^ 
seiner  Isolirang  vom  Thatsftchlichen  zur  Tautologie  herabsinkeDde 
Logische  zum  wahrhaft  PhiloBopbisohen  zu  machen;  zmnal  weoa 
man  bedenkt,  dass  Bubbb  in  den  angezeigten  Steilen,  im  Kampf 
des  principieUen  EmpirbmuB  der  Natnrwis&enBchaflen  and 
David  Humb's  mit  dem  Rationalismus,  so  entschieden  auf  die 
Seite  des  ersteren  tritt,  dass  er  sich  in  der  energischen  Ab- 
lehnung hegelianisirender  Constmctionen  sowohl,  als  einer  die 
Metztcn  Thatsachen'  'a  priori*  deducirenden  Speculation  über- 
haupt kaum  genug  thun  kann.  Doch  ist  ja  unser  Philosoph 
nicht  nur  Empirist,  sondern  ebensosehr  ein  eifriger  und  über- 
zeugter Metaphysiker.  Freilich  genügt  dies  immer  noch  nicht, 
um  sich  dadurch  in  die  geschilderte  Zwitterstelluiig  mit  den» 
Empirismus  zu  verstricken.  Und  erst  wenn  wir  bedenken,  das» 
der  principielle  Empirismus  die  alte  Metaphysik  za  der  ver- 
schwnndenen  Pracht  der  Geschichte  zahlt;  nnd  dass  er  di» 
moderne,  restanrirte  Metaphysik  als  Todtgeburt  behandelt,  be* 
greifen  ivir  den  tiefen,  innigen,  bitteren  Schmerz  nnd  geheinie» 
Aerger  eines  philosophischen  Romantikers  nnd  Verehrers  der 
„wissenschaftlichen  Poesie".  Nun  darf  natürlich  der  böse  Em- 
pirismus um  keinen  Preis  das  letzte  Wort  behalten ,  jeder 
Schein  und  jeder  Flitter  und  die  hohlste  rationalistische  Nuss^ 
ist  jetzt  gut  genug,  nicht  etwa  um  den  Feind  zu  bezwinj^en, 
wohl  aber  um  Wind  zu  machen  und  sich  selbst  sowohl  als 
andere  zu  täuschen.  Diese  etwas  starken  Worte  wird  mau 
vielleicht  nicht  mehr  zu  stark  finden,  wenn  man  des  Verfassers 
Vertheidigung  des  naturwissenschaftlichen  Empirismus  gegen, 
einen  —  wie  wir  hinzusetzen  müssen  —  freilich  stark  aber» 
lebten  Rationalismns  mit  der  Abfertigung  desselben  Em- 
pirismas  (S.  60)  vergleicht,  wenn  er  es  wagt,  sieh  zmn  phtto^ 
Bophiachen  Standpunkt  an  erweitem  and  als  solcher  offen  sei» 
Antlitz  au  zeigen.  An  genannter  Stelle  heisst  es  Ober  den 
yrindpiellen  Empirismus:  „reine**  ,rEr£alirung  ist  eigentlich  nnr 
das,  waa  Bodhidharma  erfohr,  als  er  neun  Jalire  hindurch  die 
Maner  anstarrte;  jede  an  ein  Erfahrenes  sich  anknüpfende  Be- 
trachtung oder  Reflexion ,  jede  Verknüpfung  von  Erfahrungen, 
setzt  immer  schon  höhere,  durch  die  Erfahrung  vielleicht  an- 
geregte, aber  nicht  aus  ihr  entstandene  Vermögen  voraus". 

Ob  Russe  nicht  weiss,  dass,  was  er  hier  Empirismus  und 
„reine"  Erfahrung  nennt,  nirgend  anders  als  in  seinem  Kopf» 
existirt? 
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Aber  wesshalb  marht  der  Philosoph  (S.  204)  dem  Natur- 
forscher denn  keinen  Vorwurf  daraus,  wenn  der  letztere  „die 
Frage  nach  dem  liechtsgrunde  der  Verbindlichkeit  der  Katar- 
Ordnung  überhaupt,  als  gänzlich  jenseits  der  Aufgaben  der 
eigentUchen  Katorforschnng  liegend**,  abweist  Doch  wohl  nur 
desshalb,  weil,  wenn  Zwei  dasselbe  thnn,  es  nicht  mehr  das- 
selbe ist.  Der  Katorforscher  als  Speciidist  hat  keine  Ter- 
anlassnngf  zar  Philosophie  Stellung  zn  nehmen;  anders  der 
principielle  Empiriker,  gleiehviel,  ob  er  nun  zufällig  Natur- 
forscher sei  oder  nicht:  er  muss  seinen  Standpunkt  begründen 
und  begründet  ihn  auch.  Wir  hier  haben  uns  damit  nicht  zu 
befassen,  sondern  nur  hervorzuheben,  dass  Busse  jene  thatsäch- 
lich  vorliegende  Begründung  entweder  kennt,  oder  dass  er  sie 
nicht  kennt.  Kennt  er  sie  nicht,  nun,  dann  ist  es  ein  Phantom, 
woran  er  seine  Fechterküuste  zeigt;  kennt  er  sie  und  kämpft 
er  dennoch  in  der  angedeuteten  Weise,  dann  würde  es  unser- 
seits unritterlich  sein,  diese  Art  Hiebe  näher  zn  bezeichnen, 
und  zwar  nm  so  mehr,  als  der  Philosoph  (S.  4)  ansdrfleklich 
das  „Gebot  der  Conrtmsie*  aa&tellt:  „nicht  nnr  den  Beoen- 
senten  an  spielen,  sondern  ancli  den  eigenen  Standpunkt  der 
Kritik  der  Gegner  anszasetsen**.  Denn,  fährt  er  fort,  „es 
handelt  sich  nm  eine  Reihe  von  ZweUüLmpfen  mit  hochachtnngs- 
werthen  Gegnern,  und  da  gestatten  es  die  Regeln  des  ritter- 
lichen Zweikampfes  nicht,  den  Gegner  anzugreifen,  ohne  ihm 
zugleich  die  eigene  Brust  zu  Hieb  und  Stich  darzubieten". 

Indessen  nicht  besser  als  der  Empirismus  kommt  bei 
unserem  Philosophen  der  Rationalismus  davon.  Wie  er  den 
Empirismus  zuerst  schlägt  und  dann  gebraucht,  so  nimmt  er, 
wie  wir  früher  hervorgehoben  haben ,  zuerst  entschiedene 
Stellung  gegen  den  lUtionalismus ;  und  spricht  (S.  197)  von 
„rationalistischen,  noch  ans  der  Torkantischen  oder  vi^ebr 
vorhomeechen  Metaphysik  stammenden  Yomrthellen*,  wovon  wir 
uns  befreien  mOssten;  nm  dann  mn  wenig  sp&ter  einen  Beweia 
an&nstellen,  der  ganz  im  Geiste  des  schohistischen  Mittelalters 
geführt  wird.  Doch  dies  möchte  immerhin  sein;  wir  haben 
uns  hier  nicht  selbst  auf  Metaphysik  einzulassen,  sondern  jenen 
Beweis  nur  einer  rein  logischen  Prüfung  zu  unterwerfen ,  weil 
Verfasser  selbst  sehr  viel  Werth  auf  seinen  Beweis  legt.  Er 
will  nämlich  den  Beweis  der  „Existenz  der  Aussenwelt"  er- 
bringen und  sagt  in  diesem;^  Zusammenhange  bei  Yorbereituog 
des  Beweises  (S.  222): 

„Wenn  ich  es  nun  wage,  im  Folgenden  einen  „geimg- 
thnenden*^  „Beweis  für  die  Existenz  der  Aussenwelt  anzubieten, 
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M  bio  ich  mir  der  Kühnheit  des  Wagnisses,  an  dem  die  ganze 
bisherige  Fhilo&ophie  gescheitert  ist,  wohl  bewosst;  die  Zu- 
versicht, dass  mir  gelangen  sei,  was  bisher  den  scharfsinnigsten 
WBamm  misslang,  beruht  darauf,  dass  die  Art  meiner  Be- 
weisführnng  von  den  bisher  flblichen  wesentlich  abweicht*. 

Der  Beweis  ist  sehr  umständlich  und. lang;  er  erstreckt 
sich  von  Seite  221  bis  238.  Nachdem  er  an  einem  Punkte  ein- 
gesetzt, lässt  er  ihn  alsbald  wieder  fallen  und  springt  zu  etwas 
anderem  über;  nimmt  dann  später  den  früheren  Punkt  nebst 
allerlei  anderem  dazu  wieder  auf,  so  dass  der  Leser  am  Ende 
dieses  Beweises  sich  erst  fragen  muss:  wo  ist  nun  der  Beweis 
in  diesem  Beweis?  Doch  glauben  wir  die  springenden  Punkte 
im  lüigenden  entdeckt  zu  haben.  „Die  entscheidende  That- 
'Sache**  —  lesen  wir  S.  224  —  „ist  die,  dass  ich  den  Ge- 
.danken  des  Kieht-Ich  wirklieh  habe.*  ITnd  dies 
heisst,  wenn  wir  noch  die  Aussage  (S.  229)  hinzunehmen,  dass 
man  „nach  dem  Schema  des  cogltb  ergo  sum  nun  auch  den 
Satz:  Non*£go  a  me  cogitatur,  ergo  est,  durchführen*  mflsse: 
aus  dem  Begriff  Nidit-Ich  folgt  die  (emjdrische)  Existenz 
desselben  Nicht-Ich. 

Hätte  Verfasser  diesen  Satz  nicht  als  Beweis,  soudem 
als  Axiom  aufgestellt,  etwa  in  der  Form:  Ich  speculativer 
Philosoph  weiss,  dass  beim  'Gedanken*  des  Nicht-Ich  das  'Sein' 
dieses  Nicht-Ich  hervorspringt,  dann  würde  gewiss  kein  Mensch 
gegen  eine  solche  Logik  das  Geringste  mehr  einzuwenden 
haben. 

Jedoch  beim  einfachen  Non-Ego  a  me  cogitatur,  ergo  est, 
hat  es  lange  nicht  sein  Bewendoi;  Verfasser  erläutert  den  Satz 
4es  Non-Ego  alsbald  (S.  229  und  280)  durch  den  Zusatz: 
„wie  das  cogito  ergo  sum  nur  desshalb  wahr  war,  weil,  nach- 
-dem  ich  bin,  die  Behauptung:  Ich  bin  nicht,  den  allgemeinen, 
für  alles  Sein  -verbindlichen  denknothwendigen  Bestimmungen  . .  . 
widerspricht,  so  ist  auch,  nachdem  die  Thatsache  des  Ge- 
dankens des  Nicht-Ich  als  ein  unausrottbares  VorurtheiP), 
einmal  vorhanden  ist,  die  Behauptung:  es  ist  nicht,  mit  ihnen 
unvereinbar." 

Dieser  Zusatz  spricht  wahrlich  für  sich  selbst  deutlich 
genug;  und  wir  haben  nur  fortzufahren  und  zu  bemerken,  dass 
nun  erst,  nachdem  alles  Bisherige  nur  Vorbereitung  war,  der 
eigentliche,  bisher  noch  nie  da^^ewesene  Beweis  beginnt.  Um 
ihn  Jedoch  zu  verstehen,  ist  es  gut,  wenn  wir  ihn  zuerst  als 


^)  Das  Wort  ist  von  uns  hervoigehoben. 
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geleistet  betrachten;  and  den  Rückblick  des  Philosophen  auf 
seine  soeben  vollbrachte  That  ein  wenig  ins  Aage  fassen. 
Dieser  Rfl^blkk  (8.  287)  Untel:  «wir  haben  bewiesen,  dase^ 
wenn  der  Gedenke  des  Nicht-Ich  thitsichlich  vorhanden  ist, 
nur  die  Annahme,  dase  ein  Nicht-Ich  eei,  widerepmclialoe  iet^ 
die  andere,  dan  ee  nidit  sei,  dagegen  den  Widerspruch  ein- 
schliesftt,  dass  ein  absolutes  Wesen  zugleich  absolut  und  nicht 
absolut  sein  soll/  „Nun  ist  der  Gedanl^e  des  Nicht-Ich  that- 
sächlich  vorhanden,  also,  können  wir  nun  mit  vollster  Be^ 
stimmtheit  behaupten,  ist  das  Nicht-Ich." 

Und  nun  erwäge  man:  aus  der  Definition  oder  —  da 
hierauf  nichts  ankommt  —  aus  dem  Axiom,  das  absolute,  voll- 
kommene Wesen  kann  (da  dies  sowohl  seiner  Absolutheit,  als 
seiner  Vollkommenheit  zuwider  sein  würde)  den  Gedanken  des 
Nicht-Ich  nicht  haben,  wird  die  Folgerung  gezogen,  dass  Ich, 
d.  h.  Ich  als  erfahrnngsmässiges  Individaam,  in  der  Welt 
nicht  allein  bin,  sondern  ein  Nicht^Ich  neben  mir  habe.  Dasa 
Verfasser  in  der  That  das  erfahnrngsmlssige  Ich  znr  FHbnisse 
seines  Beweises  macht,  nad  dass  er  andrnseits  zwischen  dem. 
Gedanken  (Yorstellnng)  des  Nicht- Ich  nnd  dem  Nicht-Idi  selbst 
wiedemm  in  erfisbrangsrnftssiger  Weise  nnterscheidet,  ersieht 
man  anf  S.  221. 

Das  ..Absolute"  aber,  wissen  wir,  ist  im  Sinne  des 
Philosophen  etwas  durchaus  Nicht-Empirisches,  und  als  solches 
nur  ein  Gegenstand  der  reinen  Speculation;  möge  nun  diese 
Speculation  als  „wissenschaftliche  Poesie"  oder,  wie  in  unserem 
vorliegenden  speciellen  Falle,  als  ein  ausserhalb  der  Erfahrung 
schwebendes  Axiom  (Definition)  erscheinen. 

Wie  also,  fragen  wir,  ging  es  zu,  dass  der  salto  mortale,- 
welcher  die  iaoemmensarabeln  Pankte  des  Absolnteii  and  Em* 
pirisdien  miteinander  verbindet,  dem  Philosophen  den  Soheiii 
•eines  evidenten,  neoen  nnd  kahnen  Beweises  vorgankelte?  Wie- 
wir  glauben,  liegt  dies  in  dem  Umstände  begründet,  dass  die 
Einzigkeit  einerseits  des  Abeoloten  und  die  Einzigkeit 
-andererseits  des  hypothetisch  vorausgesetzten  einzigen  Indivi- 
duums (welches  den  Gedanken  des  Nicht-Ich  hat)  eine  schein- 
bare Verbindung  zwischen  dem  Absoluten  und  der  Erfahrung 
herstellt.  Wenn  wir,  müssen  wir  im  Geiste  des  Philosophen 
argumentiren ,  ein  einziges  Individuum  annehmen,  welches  den 
Gedanken  des  Nicht- Ich  hat,  dann  würden  wir  ja  ein  Absolutes 
haben,  welches  den  Gedanken  des  Nicht-Ich  hat;  dies  aber  ist 
(lant  Axiom)  ein  Widerspruch.  Daher,  wenn  ein  Individuum 
den  Gedanken  des  Nichi-Ich  hat^  kann  es  nicht  den  btossea 
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Gedanken  des  Nicht -Ich  haben,  sondern  muss  als  (endliches) 
Individuum  überdies  ein  wirkliches  Nicht-Ich  neben  sich  haben. 

In  Wahrheit  natürlich  drehen  wir  uns  in  diesem  Beweis 
im  Kreis  und  kommen  über  das  Axiom ,  dass  das  Absolute 
nicht  den  Gedanken  des  Nicht-Ich  haben  könne,  nicht  hinaus. 
Denn  es  ist  ja  oifenbar,  dass ,  wenn  man  einmal  vom  Stand- 
punkte der  Erfahrung  aus  das  einzige  Individuum  als 
Denkbarst  znlässt,  dann  der  hypothetisclie  Solipsissimiis  dnrcli- 
ans  nicht  das  sich  selbst  ^dersprechende  Alwolnte,  sondern 
wohl  einer  Jener  nni^ttcklichen  Heiligen  sein  wflrde,  wie  wir 
ne  in  Irrenhänsem  antreffen;  nnr  Yielleicht  mit  dem  ünter- 
scfaied,  dass,  während  die  gewöhnlichen  Irren  hallnciniren  nnd 
ihre  Himgespinnste  für  Wirklichkeit  nehmen:  der  Solipsissimns 
seinerseits  umgekehrt  seine  von  ihm  als  Wirklichkeit  ge- 
deuteten Dinge  und  Menschen  zugleich  die  unwiderstehliche 
(krankhafte)  J^eigung  haben  würde»  für  Halluciuationen  za 
halten. 

Nach  dieser  Probe  dem  Verfasser  auf  ähnlichem  Pfade 
noch  weiter  zu  folgen,  und  zu  sehen  wie  er  (S.  187  ff.)  das 
„Causalgesctz"  begrifflich  deducirt:  dies  können  wir  weder  vor 
uns  selbst  verantworten,  noch  dürfen  wir  es  dem  Leser  zumuthen. 
Wer  sich  daf&r  besonders  interessirt,  mag  am  angezeigten  Orte 
selbst  Nachscban  halten,  nm  sich  davon  zu  (Ibeneogen,  dass 
aach  hier  nach  langer  gater  Hoffnung  schliesslich  eine  Tauto- 
logie geboren  wird. 

Hiermit  haben  wir  den  Kern  nnd  jedenfalls  das  Nene 
dieses  S}  stems  kennen  gelernt.  Denn  was  man  sonst  noch  vor- 
findet, ist,  wenn  auch  in  der  Hauptsache  vielleicht  nicht  un- 
richtig und  an  manchen  Punkten  wohl  selbst  zutreüeiid :  doch 
theils  etwas  schon  oft  und  viel  besser  und  vollständiger  Ge- 
sagtes; und  theils  steht  es  als  Specialität  mitten  in  dieser  allge- 
meinen Grundlegung  eines  philosophischen  Systems  schwerlich 
an  der  richtigen  Stelle.  Mit  dem  in  der  Hauptsache  niclit 
Unrichtigen  aber  Unbedeutenden  meinen  wir  die  in  der 
„praktischen  Philosophie'*  (S.  259 — ^283)  enthaltenen  Ans- 
fbhmngen  aber  Ethik  nnd  Aesthelik;  nnd  mit  dem  ans  Gründen 
der  Systematik  nnd  Oekonomie  nicht  'Wohlangebrachten  haben 
-wir  äe  Betrachtangen  (S.  149—183)  Uber  das  ^analytische 
Urtheil*',  das  Mathematisch-Philosophische  nnd  Metageometiische 
im  Ange. 

Ohne  die  „praktische  Philosophie"  zu  berühren,  heben  wir 
im  übrigen  nur  hervor,  dass  Verfasser  (S.  182)  selbst  findet: 
es  sei  an  die  Widerlegung  der  metageometrischen  Specnlation 
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schon  „allzuviel  Zeit  und  Arbeit  verschwendet  worden".  Und 
<lasselbe,  wie  wir  meinen,  obwohl  Hü>sk  selbst  darüber  schweigt, 
dürfte  wohl  auch  von  seiner  ^ViderleguDg  der  „synthetischen 
ürt heile  a  priori"  gesagt  werden. 

Endlich,  da  sie  einen  verhältnissmäbsig  sehr  grossen  Raum 
des  Werkes  eionimiut,  müssen  wir  noch  mit  ein  paar  Worten 
auf  des  Verfasser»  kritische  Aoatinandmetzong  mit  Kant  ein- 
treton.  Nicht  erst  die  Widerlegong  des  synthetischen  Urthals 
a  priori,  nnd  auch  nicht  einzig  der  sich  schon  in  der  Ueber- 
Schrift:  „Kriticismns  nnd  Transcendentalphilosophie**  (S.  84 
bis  112)  an  Kant  richtende  Abschnitt  beschäftigt  rieh  haupt- 
sächlich mit  Kakt;  sondern  dies  gilt  fast  vom  ganzen  ersten 
Theil,  ausgenommen  den  kurzen  Schlussabschnitt:  „Metaphysik 
und  Oflfenbarunff"  (S.  11:1  —  118).  Und  was  ist  nun,  wenn  wir 
von  der  WiflerloLiunf?  des  a  priori  syntlietisriion  Crtheils  ab- 
sehen, der  langen  Rede  kurzer  Sinn  dieser  KANT-Kritik? 

Wir  konnten  nichts  anderes  finden .  als  die  ewig  wieder- 
kehrende, gewiss  zutreffende  und  offenbar  auch  von  Kant  selbst 
nicht  bestrittene  Versicherung,  dass  es  nur  eine  Vernunft  und 
nicht  zwei  Arten :  eine  'dogmatische'  und  eine  'kritische'  geben 
könne.  Kaxtt  meinte,  eben  die  'kritische'  sei  die  wahre  Ter- 
nnnft,  und  Busse  hält  es  mit  der  'dogmatischen'.  Was  sodann 
im  besondern  die  ersten  Abschnitte  betrifft,  welche  ausser  Ober 
Kamt,  wie  grösstentheils  die  Ueberschriften  andeuten,  über 
„Skepticismus ,  Idealismus,  Thaenomenalismus,  SubjectivismuSy 
Empirismus,  Evolutionismus,  Positivismus''  handeln:  so  dürfen 
wir  hierüber  «m  so  kürzer  sein .  als  Verfasser  selbst  sogleich 
im  Anfang  (S  7)  erklärt,  ,,das  Unsinnige  dos  in  Rede  stehenden 
Standpunktes  (Skoptifismusj  ist  so  oH'enkuiulig.  dass  er  eine 
austiilirliche  Widerlegung  nicht  zu  verdienen  scheint".  Er 
niütivirt  dann  im  Weitem  die  trotz  Unsinnigkeit  des  Skepticismus 
weit  ausgesponnene  Widerlegung  desselben  damit,  dass  er  die- 
selbe, dem  principiellen  Skepticisnms  bekanntlich  zu  Grunde 
liegende  selbstmörderische  Behauptung:  dass  es  nämlich  schlechter- 
dings nichts  Festes  und  Gewisses  gebe,  auch  im  „Empirismus^ 
und  „Positivismus''  zu  entdecken  glaubt  und  von  seinem  Stand- 
punkte aus  wohl  auch  wirklich  entdeckt. 

Denn,  wie  wir  schon  hervorgehoben  haben,  soll  das  vom 
„Thatsächlichen"  sich  principiell  unterscheidende  „Denknoth- 
wendige",  welches  die  metaphysikfeindlichen  Standpunkte  ab- 
lehnen :  allein  die  Möglichkeit  des  'Objectiv-Wahren'  verbürgen. 
Kachdem  wir  jedoch  gezeigt  haben ,  dass  Ih  ssk  selbst  jenes 
Deukuotbwendige  an  entscheidender  Stelle  fahren  lässt  und  sich 
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mit  dem  Thatsächlicben  begnügt :  so  ist,  was  wir  hierftber  vor^ 

zubringen  haben  wurden,  also  schon  gesagt  Ob  nun  Büsse, 
wie  er  (S.  211)  mit  ironischem  Selbstbewusstsein  äussert,  nur 
bei  den  „Kantianern"  eine  „schlimme  Aufnahme"  findet,  weil 
sie  seinen  „ketzerischen  Standpunkt  überhaupt  noch  als  philo- 
sophischen anzuerkennen  schwerlich  geneigt  sein  möchten'';  und 
ob  nicht  vieiraehr  des  Verfassers  geistige  Gevatterschaft  in  Ge- 
stalt Hermann  Lotzk's  und  David  IIume's  gewiss  ans  ganz 
anderen  Gründen  als  Ketzerriccherei  mit  den  Kautuuicrn  voll- 
kommen Ubereinstimmt;  oder  doch,  da  sie  dies  nicht  mehr 
kann,  sich  im  Grrabe  nmdreht:  dies  mag  nach  dem  Gesagten 
der  Leser  selbst  entscheiden. 

Bern.  R.  Willy. 
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DesBoir,  Max,  Geschichte  der  neueren  deutschen 

Psychologie.  Erster  Band:  Von  Leibniz  bis  Kant. 
Berlin,  Carl  Duncker,  1894   gr.  S^.   XIII,  439 

Ans  einer  Preisanfgabe  der  KÖnigl.  Prenssischen  Academie 
der  Wissenschaften  sind  die  hier  bereits  von  mir  angezeigte 
Arbeit  Sohmebs  (vgl.  XVIII,  249—259)  nnd  die  vorliegende 
hervorgegangen.  Während  Sommer  den  Nachdruck  auf  die 
Beziehungen  zwischen  Psychologie  und  Aesthetik  eines  bestimmten 
Zeitraumes  legte,  rnht  hier  der  Ton  auf  der  Psychologie  und 
dorn  Zusammenhange  mit  Vor-  und  Nachzeit.  Der  hauptsäch- 
liche Vorzug  des  SoMMEHSchen  Werkes  war  „die  consequente 
Anwendung  eines  bestimmten  Verfahrens  geschichtlicher  For- 
schung und  die  einheitliche  Auffassung  eines  /usainmenhangcs 
in  den  behandelten  Erscheinungen";  daiulun  konnte  eine  Anzahl 
geistreicher  Einzelheiten  und  die  Feintühligkeii  einiger  Analysen 
anerkannt  werden.  Nunmehr  das  eigene  Werk  objektiv  zu  be- 
sprechen Ist  natflrlieh  nur  in  dner  Zeltsehrift  wie  dieser  möglich, 
deren  Leser  einem  solchen  Versuche  nachsichtiges  YerstAndnis 
entgegenbringen.  — 

Des  Verf.  Gmndvoranssetznng  ist  die,  dass  die  eigentlich 
historische  Seite  an  der  Darstellung  einer  Wissenschaftentwickelung 
vornehmlich  im  Detail  liege.  £s  komme  doch  darauf  an,  allge* 
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meine  Sätze  über  seelische  Phänomene  eines  bestimmten  Volkes^ 
einer  bestimmten  Epoche  zu  gewinnen.  Dazu  indessen  ver- 
helfe nicht  die  Kenntnis  einiger  hervorragenden  Individuen, 
sondern  die  geduldige  Beschäftigung  mit  den  Durchschnitts- 
menschen der  betreffenden  Perit  de.  „Besser  als  an  Eichbäumen 
sieht  man  an  Strohhalmen,  woher  der  Wiinl  weht"  —  Diese 
Auffassung  ist  natürlich  an  sich  möglich.  Mau  darf  aber  nicht 
ttbenebeii,  4m  solchwart  die  Geschichte  der  Psychologie 
lediglich  em  Beitrag  zur  Cnltnrgeschiehte  wird.  Bei  stricter 
Dnrchfllhnmg  joies  GedankenB  wflrde  die  Geschichte  einer 
Epoche  zu  Bchreihen  sein  unter  dem  beilänfigen  Gesichtspunkt, 
dass  in  ihr  anch  Psychologie  beliebt  wurde.  Theilweise  ist 
der  Verf.  so  vorgegangen:  man  vergleiche  die  interessanten, 
bantschecki.mn  Mittheilnngen  über  Sprache,  Reisen,  Pietisrnns, 
Journalistik,  Universitäten,  Physiognomik,  Occultismus  u.  s.  f, 
Meistentheils  jedoch  ist  der  Verf.  iueonscquent  gewesen  und  hat 
den  Grösseren  ihr  grösseres  Recht  gelassen. 

Der  erste  Abschnitt  des  Buches  handelt  von  Leibniz, 
WoLFF  und  der  Psychologie  im  unmittelbaren  Anschluss  an 
Wulff.  Hier  ibt  zunächst  die  Dürftigkeit  der  Einleitung  zu 
tadeln.  Der  grosse  Yersnch  einer  coustructiven  und  natur- 
wissenschaftlichen Psychologie,  der  von  den  Tagen  der  Renaissance 
ausgeht,  wird  mit  keinem  Worte  erwähnt,  die  historische 
Stellung  Leibnizens  daher  nicht  genau  genug  bestimmt.  Diesen 
sowie  manchen  anderen  Maibgel  hat  der  Verf.  inzwischen  durch 
seinen  Artikel  „Geschichte  der  Psychologie"  in  der  REm'schen 
Encyklopädie  der  Pädagogik  auszugleichen  gesacht.  LKiBinzBKS 
Seelenlehre  wird  im  Allgemeinen  richtig,  aber  mit  übertriebener 
Kürze  dargestellt;  hätte  der  Verf.  hier  weniger  mit  dem  Papier 
gespart  und  Ausführungen  wie  auf  S.  225  und  234  gleich  in 
den  Anfang  hineinbezogen,  so  wäre  es  für  die  Deutlichkeit  und 
die  Oekonomie  des  Ganzen  nützlich  gewesen.  Bei  der  nun 
folgenden  Untersuchung  Wolff's  sind  die  philosophischen 
Grundlagen,  z.  B.  die  bekannte  Abweichung  von  Leibniz,  nicht 
ausreichend  erOrtert;  hingegen  erscheinen  die  Inhaltsangaben 
und  die  Yergldchungen  mit  der  modernen  Lehre  vom  psycho- 
physischen  Parallelismus  als  recht  brauchbar.  Da  die  rationale 
Psychologie  sachlich,  wie  der  Yerf.  nachweist,  eine  physiologische 
Psychologie  ist,  so  hat  der  Verf.  den  in  Wolff's  Absicht 
liegenden  Charakter  der  „Rationalit&t''  sehr  zurücktreten  lassen. 
Der  Gedanke  aber  bleibt  doch  neu  und  folgenschwer,  neben  die 
Beschreibung  eine  Erklärung  (dat  rationes)  „nach  Art  der 
Physik"  zu  setzen,  »damit  man  von  den  Veränderungen,  die 
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sich  in  der  Seele  ereignen,  zureichenden  Grund  anzeigen  möchte, 
woraus  man  verstehen  kann,  wie  sie  erfolgen".  Desgleichen 
genügte  nicht  der  negative  Nachweis,  dass  Wolfp  kein  Ver- 
mögenpsychologe im  strengen  Sinne  ist,  sondern  es  hätte  positiv 
theils  in  dem  Verhältnis  der  Einstimmung  und  des  Wider- 
streites zwischen  den  Thailen  des  Begehrangvermögens,  theils  in 
dem  Unterachied  zwischen  verworrener  imd  dentlicher  Erkenntnis 
eine  Art  yon  Ineinandergreifen  festgestellt  werden  kOnnen.  — 
Der  Abschnitt  Uber  die  nnmittelbar  sich  an  'Wolff  an- 
schliessende Psychologie  ist  zwar  stark  snnunarisch,  enthält 
Jedoch  manches  Neue  und  (besonders  in  der  Behandlang  G.  F. 
Keiebs)  wohl  auch  Gute. 

Im  Folgenden  wird  die  Entwickelung  der  deutschen 
Psychologie  in  ihren  Stadien  von  1750  bis  1780  und  mit  Rück- 
sicht auf  die  Einflüsse  Englands  und  Frankreichs  geschildert. 
Der  grösste  Theil  des  Raumes  ist  einer  Anordnung  und  Kenn- 
zeichnung der  Vermögenpsychologen  gewidmet.  Obwohl  wir 
dem  Versuch  einer  solchen  Klassifikation  und  der  Wiederbelebung 
mancher  erinneruDgwerter  Forscher  ein  Verdienst  nicht  ab- 
sprechen wollen,  müssen  wir  doch  die  Ungleichheit»  die  sich 
hier  findet,  aufs  Sehirüste  rttgen.  Kbbbhabd  werden  iVs,  Fisdhb 
4^/8  Seiten  gewidmet  ^  nnd  doch  ist  dieser  jenem  nicht  ent- 
sprechend ttberlegen,  weder  für  ans  noch  für  die  Zdtgenossen. 
Während  der  Verf.  beispielsweise  bei  Abbt  und  Platnbb  ans 
dem  Vollen  schöpft,  giebt  er  bei  Ibwiho  lediglich  Notizen,  die 
noch  dazn  etwas  willkürlich  heransgempft  sind.  In  einigen 
Fällen  ist  aucli  die  Klassifikation  zu  beanstanden. 

Der  dritte  Haupt  theil  betitelt  sich :  Das  so  bedingte  System 
der  Psychologie.  Abgesehen  davon,  dass  ein  Causalzujja,mmen- 
hang  zwischen  dem  Vorhergehenden  und  dem  jetzt  zu  Bietenden 
nicht  so  schlechthin  behauptet  werden  durfte,  ist  auch  die  Be- 
rechtigung des  Wortes  „System"  sehr  zweifelhaft.  Ein  System 
ist  den  Psychologen  der  Aofklärungepocbe  doch  nicht  derart 
gemeinsam  gewesen,  dass  die  JMetmm  und  Yersehiehimgen 
als  Modificationen  desselben  anfgefasst  werden  dürften.  TbAt- 
sächlich  wird  das  Geschichtliche  nnnmehr  znr  Nebensache.  Der 
Yerf.  sagt  es  geradeheraus:  «in  unserem  Falle  und  in  diesem 
Abschnitte  des  Werkes  ist  das  Augenmerk  die  Paychologie  als 
solche,  erforscht  und  Teranschaulicht  an  der  deutschen  Psy- 
chologie zwischen  Leibniz  nnd  Kant.  Stellen  wir  uns  indessen 
mit  ihm  auf  diesen  Standpunkt,  so  erscheint  es  als  folgerichtig, 
dass  die  Vermögentheorie  nebst  der  Thierpsychologie  das  Centrum 
des  pragmatischen  Theiles  bilden  und  auf  den  Associationismus 
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nur  wenige  Seiten  kommen,  denn  die  Associationenlehre  war  im 
Zeitbewusstseiu  völlig  von  der  Vermögentheorie  verdunkelt. 
Leider  ist  nun  dem  Verf.  dasselbe  begegnet,  ivas  noch  allen 
wirklich  ins  Detail  driDgenden  Untersachungen  ober  das  18.  Jahr- 
hundert  verderblich  werden  sollte:  er  ist  der  tJeberlttlle  de» 
Stoffes  erlegen.  Und  zwar  in  doppelter  Hinsicht  Infolge  dea 
ümstandes,  dass  ungeheure  Papiermassen  bewältigt  werden 
mussten  (nnd  anch  infolge  widriger  ftnsserer  Verhältnisse),  ist 
nicht  tiberall  sorgsam  genug  verfahren  worden.  Es  sind  manche 
falsche  Seitenzahlen  und  Druckfehler  stehen  geblieben;  glück- 
licherweise nicht  so,  dass  dadurch  der  Sinn  des  Citirten  oder 
Gesagten  unkenntlich  würde.  Schlimmer  ist  zweitens,  dass  an 
einigen  Stellen  erschöpfend  dargestellt  wird,  an  anderen  Stellen 
blos  charakteristische  Einzelfälle  herausgegriflen  werden ,  dass 
gelegentlich  mit  derben  Strichen  conturirt,  häufiger  nach  Art  der 
Miniaturen  gemalt  wird.  Unter  dieser  Ungleichmässigkcit  und 
unter  der  Masse  der  Einzelheiten  Tersehwinden  manchmal  die 
grossen  Zflge,  nnd  der  Leser  thnt  gut,  die  in  der  Vorrede 
heransgehobeoen  Abschnitte  vorweg  zn  nehmen,  nm  sich  die 
Orientinmg  zn  erleichtem. 

Der  Gedankengang  des  doxographischen  Theiles  lässt 
sich,  im  Anschlnss  an  des  Antors  Rückblick  (S.  302  ff.), 
folgen dermaassen  präcisiren.  Leibnizens  Metaphysik  hatte  nicht 
nur  die  Thiorpsychologie  ins  Leben  gerufen,  sondern  in  den 
fünfziger  Jahren  bestirmnte  diese  Philosophie  nacli  Wolfp- 
schem  Tone  alle  und  jede  psychologische  Theorie:  später 
wurde  die  Wirkung  durch  den  eindringenden  Materialismus  ge- 
mindert. Die  Physiologie  im  Zusammenhang  der  medicinischen 
Systeme  beeinflusste  einerseits  die  Gesammtanschauung  vom 
Seelenleben,  anderseits  und  zwar  in  ganz  besonderem  Maasse  die 
Theorie  der  Sinnesempfindungen  nnd  Yorstellungreprodnctionen. 
Was  der  Lehre  ?om  Gefühl  das  eigenthftmlicbe  Gepräge  gab, 
war  die  halb  sentimentale,  halb  originalistische  Anschannng 
nnd  die  Tennischnng  mit  Moral  nnd  Aesthetik.  In  dem  einen 
Brennpunkt  des  Interesses  steht  das  metaphysische  Problem  des 
Seelenwesens.  Psychologie  gilt  nach  wie  vor  als  Lehre  von 
der  Seele.  Ueber  die  Substantialität  dieser  Seele  ist  man  sich 
freilich  nneins.  doch  neigt  die  Mehrheit  zur  Annahme  derselben, 
indem  sie  sich  ausser  auf  die  Willensfreiheit  auf  die  Einheit 
des  Bewusstseins  beruft.  Ein  zweiter  Mittelpunkt  liegt  in  der 
Klassifikation  des  Seelenlebens  nach  Vermögen.  Nicht  das 
Beobachtete  wird  eingetheilt,  sondern  das,  was  ihm  zu  Grunde 
liegen  soll,  nicht  die  inneren  Erfahrungen,  sondern  die  Seelea- 
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vermögen  werden  analysirt.  iMan  zerreisst  den  Zusammenhang 
des  Innenlebens  dadurch,  dass  man  die  Hauptseiten  seiner  Thätig- 
keit  den  Erscheinungen  als  Ursachen  unterlegt.  Ob  man 
eine,  zwei,  drei  oder  mehr  specifische  Leistungen  der  Psyche 
uüiiiiiiuit,  fällt  nicht  ins  Gewicht ;  der  Grundtehler  liegt  in  der 
Vorstellung  eines  bald  thätigen,  bald  onth&tigen  Vermögens  und 
in  sdner  erschlicheneii  Umwandlmig  in  Ursachen.  Kommt  nun 
noch  ein  „innerer  Sinn**  hinzn,  der  die  Thatsachen  des  Be- 
wasstseins  ebenso  beobachtet  wie  der  ftnssere  Sinn  die  Ge- 
schehnisse der  Anssenwelt,  so  erhöht  sich  die  Yerwirrung,  denn 
damit  ist  die  unmittelbare  Bealit&t  der  seelischen  Vorgänge 
preisgegeben.  Immerbin:  an  sorgsamer  Dnrchbildung  ist  dies 
geschichtlich  bedingte  und  sachlich  unzureichenne  „System"  von 
keinem  früheren  oder  späteren  jemals  übertrofien  worden. 

Im  vierten  Hauptabschnitte  wird  der  fruchtbare  Gedanke 
verfolgt,  die  Wirkungen  dieser  Psychül(\gie  anszumitteln.  Wir 
bedauern ,  dass  der  Einüuss  der  damaligen  Seelenwissenschaft 
auf  die  Ausgestaltung  einer  Vernunftreligion  blos  gestreift  und 
aus  dem  tiberreichen  Material  (namentlich  bei  Aesthetik  und 
Medicin)  die  Grundlinien  nicht  schftrfer  herausgearbeitet  werden. 
Das  Beste  in  diesen  Gapiteln  sind  die  Details  und  die  An- 
regungen» die  für  die  geschichtliche  Forschung  hier  und  da  ge- 
geben werden.  Die  abschliessende  Untersuäiung  über  Kamt 
wäre  unzureichend,  wenn  der  Verf.  sie  für  eine  Darstellung  der 
EAMT*Behen  Psychologie  ausgeben  wollte.  Er  hebt  indessen 
selber  hervor,  dass  es  nur  auf  den  Nachweis  von  „Beziehungen" 
ankomme  und  die  Behandlung  Kant's  als  des  Begründers  einer 
neuen  Epoche  den  Anfang  des  nächsten  Bandes  bilden  werde. 
Es  reihen  sich  endlich  an:  ein  allzu  knappes  Sachverzeichniss, 
ein  sorgfältiges  Namenverzeichniss  und  ein  dritter  Index,  der, 
gleichfalls  genau  angelegt,  die  Zeitschriften  und  anonymen 
Werke  enthält. 


fierlin. 


Max  Dbsbohu 
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Heinrich,  W.,  Die  moderne  physiologische  Psycho- 
logie in  Deutschland.  Eine  historisch- kritische 
Untersuchung  mit  besonderer  Berücksichtigung  des 
Problems  der  Aufmerksamkeit  Zürich,  E.  Speidel.  1895. 

Die  Uebergangsphase ,  in  welcher  sich  die  Psychologie 
befindet,  nöthigt  vor  Allem  zu  einer  Stellungnahme  zn  dem 
Bestehenden.  In  einer  kurzen  Einleitung  sucht  daher  die 
Schrift  diejenigen  historischen  Momente  anzugeben,  welche  zu 
der  modernen  Psychologie  geführt  haben.  Bei  der  Betrachtung 
der  einzelnen  Lehren  wird,  an  der  Hand  der  Gesetze  des  psycho- 
physischeii  l'arüllelismus  und  der  Erhaltung  der  Energie,  der 
Kachweis  veihucbt,  dass  die  meisten  psychologischen  Lehren  — 
dank  der  starken  Beeinflussung  von  Seite  der  alten  metaphysischen 
AnschanoDgen  —  mit  den  Conseqnenzen,  die  ans  diesen  Ge- 
setzen folgen»  nicht  in  Einklang  za  bringen  sind.  Die  Analyse 
der  Art  nnd  Weise,  wie  die  Anfmerksamkeit  erklftrt  wird,  er- 
möglicht, den  Nachweis  an  concreten  Beispielen  zn  erläntem. 
Den  Schlnss  bildet  die  Erörtening  des  psychophysischen 
Parallelismus  und  der  Aufgaben,  welche  das  psychophysische 
Experiment  lösen  kann  nnd  soll. 
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Zeitschrift  für  Philosophie  und  pbiloeophisohe  Kritik. 

(Leipzig,  Pfeffer.) 

Band  106,  Heft  2 :  E.  Kühnemann  :  Die  Ethik  des  deutschen 
Idealismus.  —  G.  K.  U^ües  :  Rehmkes  allgemeine  Psychologie. 
—  A.  Aall:  Der  Logos  bei  Heraklit.  —  P.  v.  Lind:  J.  Kant 
und  AI.  von  Humboldt.  II.  —  Recensionen:  Otten;  Bolin; 
Katorp ;  Hegel  -  Mollat;  üomondti  Bosse;  Caird;  Lipps;  Güttier; 
Seydel;  Siebeck. 

Band  107,  Heft  1:  H.  Siebeck  :  Piaton  als  Kritiker 
aristotelischer  Ansichten.  —  P.  v.  Lind  :  J.  Kant  und  AI.  von 
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Humboldt.  (Schluss.)  —  J.  üebinqbr:  Die  philosophischen 
Schriften  des  Nikolaus  Cosaniu.  III.  (Schioss.)  —  Fr.  Jodi^: 
Jahresbericht  über  Erscheinungen  der  anglo  -  amerikanischen 
Litteratur  aus  dem  Jahre  1893.  —  H.  Siebeck:  Zum  Gedächtnis 
von  G.  Glogau.  —  Recensionen;  Sigwart;  Rocholl;  Münster- 
herg;  Schriften  der  Gesellschaft  für  psychologische  Forschung, 
Heft  lY;  Brasch;  Braasch;  Behm. 

ZettBehrift  Ifir  Psychologie ti«  Physiologie  der  Sbmeeorgwie. 
(Hamburg  n.  Leipzig,  L.  Voss.) 

Band  9,  Heft  2:  J.  v.  Kries:  Über  die  Funktionen  der 
Ketshaiitst&bchen  (mit  Nachtrag).  —  Littcraturbericht 

ArohiT  für  Oesohlohte  der  Philosophie.  (Berlin,  G.  Belmer.) 

Band  8,  Heft  4:  P.  Taknbbt:  Une  nonvelle  hypothtee 
gnr  Anaiimandre.  —  A.  Espikab:  Du  sens  dn  mot  (fqovqa^ 
PhMon,  62  b.  —  G.  Rodieb:  Sur  la  compoeition  de  la  Physiqiie 
d'Aristote.  —  E.  Ablbth:  Zu  Anaxagoras.  —  K.  Joel:  Der 
Xayog  SwKqmixoq,  —  Bergmann:  Gcdächtnistheoretische 
Untersuchungen  und  mnemotechnische  Spielereien  im  Altertum.  II. 

—  J.  Zahlpleisch:  Die  Polemik  Alexanders  von  Aphrodisia 
gegen  die  verschiedenen  Theorien  des  Sehens.  IL  —  Jahres- 
bericht. 

Band  9,  Heft  1:  Apelt:  Die  neueste  Athetese  des  Philebos. 

—  A.  Benn:  The  idea  of  Nature  in  Plate.  —  K.  Jokl:  Der 
loyog  ^(i)Y.QaTLy.6g.  —  W.  Lutoslawski  :  Ueber  die  Echtheit, 
Reihenfolge  und  logische  Theorien  von  Piatos  drei  ersten  Tetra- 
logien. —  P.  Tannery:  Sur  la  compo.^ition  de  la  Physique 
d'Aribtote.  —  K.  Gnkisse:  Zu  Schillers  Lehre  vom  Schein. 

ArohlT  fOr  aystematiecdie  Philosophie.  (Berlin,  G.  Beimer.) 

Band  1 ,  Heft  2 :  B.  Erdmann  :  Zur  Theorie  der  Beob- 
aditung.  IL  —  £.  EDhnemann:  Analytiseh  und  Synthetiaclk 

—  H.  PsTBiNi:  KritiBche  Studien  Aber  die  grundlegenden 
Prindpien  der  Mechanik.  —  F.  TOznnEs:  Historismus  und 
Bationalismus.  L  —  Jahresbericht 

Heft  8:  P.  Katobp:  Grundlinien  einer  Theorie  der  Willens* 
bildung.  IL  —  A.  Mxinoko:  Ueber  Werthaltnng  und  Wert. 

—  M.  J.  MointAD:  Ueber  den  psychologischen  Ursprung  der 
Poesie  und  Kunst.  —  A.  VANx^feRus:  Zur  Kritik  des  Seelen- 
begriffs. Einige  Bemerkungen  beim  Studium  der  Wnndt'schen 
Psychologie.  —  Jahresbericht. 
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Zeitschrift  für  Philosophie  und  Pftdagogik.  (Langensftlzay 

H.  Beyer  &  Söhne.) 

Jahrg.  2,  Heft  4:  0.  Fi  ügkl:  Neuere  Arbeiten  über  die- 
Gefühle.    (Fortsetzung.)  —  M.  Fack:   Zählen  und  Rechnen, 

—  E.  Thrandobf:  Allgemeine  Humanitätsschule  oder  Kon- 
fessionschule? —  B.  Schulze:  Der  hygienische  Unterricht  an 
höheren  Schulen.  —  Mitteilungen.  —  Besprechungen:  van  der 
Smissen;  Maupatö;  Halliburton;  G.  Kunze;  M.  Schornstein; 
B.  Uartmann;  A.  Geistbeck;  P.  Natorp;  F.  üoUkamm. 

Bevue  Philosophique  de  la  Franca  et  de  rsitranger. 
(Paris,  Alcan.) 

Jahr?.  20,  Heft  8:  F.  t,e  Daxtec:  Les  phönoraönes 
^lömentaires  de  la  vie.  —  Boi  kdon:  Observations  comparatives 
sur  la  recüuuaissance,  la  discriminatiou  et  Tassociation.  Ch. 
PiEAB:  Astigmatisme  et  esthötique.  —  Analyses  etc. :  Erhurdt; 
Desaoir;  James;  Weill;  Lnciani;  Birth;  Leynardi;  Tebaldi; 
Bagonet;  Higier. 

Heft  9:  Dugas:  Auguste  Gomte:  £tnde  critiqne  et  psycho- 
logiqne  {l'r  artide).  —  6.  Hilhaud  :  La  m^taph}  sique  anx 
Ghamps-Elys^.  —  Ckesson:  Une  morale  materielle  est-elle 
impossible?  —  Adam:  Note  sur  le  texte  des  Regulae  ad 
directionom  ingenii  de  Descartes.  Analyses  etc.:  Taylor; 
Ajam;  Sc^aiUes;  Ailier;  Flint;  Dorisou;  Uphues;  Baamann; 
Schellwien. 

Heft  10:  L.  Arri^iat:  Le  »Parlement  des  religons«.  — 
Ch.  Ferk:  La  Physiologie  dans  les  mötapbores.  —  Dugas: 
Auguste  Comte:  Ktude  critique  et  psychologique  (Fin).  — 
Lauptb  et  Qbrbi:  Esth^tiqne  et  Astigmatisme  (Notes  et  dis- 
enssioDs).  —  Heyne  g^ndrale.  —  Asalyses  etc. :  Genta;  Döring; 
Segall-Socolin;  Selby-Bigge;  Ferrero;  van  Biervllet;  Beannis  ei 
Binet;  Bobertson. 

Bevue  de  Mtaphyaique  et  de  Morale.   (Paris,  Hachette. 
et  Gie.) 

Jahrg.  8,  Heft  4:  J.  Laohbau:  Quelques  notes  snr  Spinoaa* 

—  P.  Lacombb:  La  möihode  en  hlstoh^e.  Essai  d^appUcation  Ii 

la  litt^rature.  —  A.  Stm:  Kon?elteB  esqnisses  de  Philosophie 
critique  (suite).  II.  Le  sens  commnn  et  la  philosophie.  III.  Da 
röle  de  l'idöalisme  en  philosophie.  —  C.  Bougl^  :  Les  sciencee 
sociales  en  Allemagiie :  R.  v.  Jhering.  —  F.  Rauh  :  Introductioa 
ä  r^tnde  des  th6ories  de  la  mäcanique,  par  H.  Boaasse. 
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G.  Dumfsnil:  Bob  Stüdes  phüosophiqiies  et  de  la  pödagogie 

g^erale. 

Heft  5:  G.  Noel:  La  logique  de  liege! :  La  logique  dans 
le  Systeme  (suite).  —  M.  Hauiuoü:  L'alternance  des  raoyen-äges 
et  des  renaissances  et  ses  cons^quences  sociales.  —  L.  Dimier: 
Le  modelt  dans  la  peinture  et  la  troisiöme  dimension.  —  Th. 
KuYBSEN :  La  morale  dans  la  philosopliie  contemporaine :  M.  M. 
de  Hartmaniiy  Wondt  et  Panlsen  (snite  et  fin).  —  H.  Hayabd; 
La  religion  et  la  science  evolatioimiBte.  —  6«  IjBOkalas:  Sur 
rabsence  d'espace  sonore. 

Bevue  Neo-Scolastique.    (Louvain»  Uystprayat.) 

Jahrg.  2,  Heft  3:  C*  van  Ovebbbb0h:  Les  nnions  pro- 
fessionelles. —  C.  DB  LA  Valli5:e-Pous8tn:  La  cristallographie. 

—  J.  HüYs:  Le  hasard.  —  S.  Ploige:  La  thöorie  thomiste 
de  la  propri(?t6  (siiite  et  fin).  —  J.  Gardair:  Un  nouveau  livre 
sur  la  th^orie  des  coneepts.  —  H.  Lamekechts  :  Les  bases 
philosophiques  du  droit  internationale  prive.  —  Bulletin  de 
rinstitut  Supörieur  de  Philosophie.  —  Comptes-rendus:  Frick; 
Haan;  Boedder;  Comte  A.  de  Mun;  Woeste ;  Schütz;  de  Wulf; 
Cambier. 

Mind.   (London,  Williams  and  Korgate.) 

N.  S.,  Heft  15:  A.  Sinomoc:  Gontext  and  meaning.  — 
E.  Moxtooidebt:  The  Integration  of  mind.  —  G.  J.  Stockes: 
Gnosticism  and  modern  pantheism.  —  J.  L.  McIntibb:  Time 
and  tlie  succession  of  events.  —  R.  P.  Hardie:  The  Poetics 
of  Aristotle.  —  S.  Bryant:  Anüpathy  and  sympathy.  —  Sidg- 
wick:  Theory  and  practice.  —  Critical  notices:  Balfoor; 
Ritchie;  Sigwart;  Nichols;  Ladd;  Maudsley;  Kraepelin. 

Heft  16:  J.  S.  Mackenzie:  Notes  on  the  theory  of  value. 
A.  F.  Shand:  Attention  and  will:  a  study  in  involuntary  action. 

—  H.  M.  Fobton:  Organic  evolution  and  mental  elaboratiou. 

—  W.  Smith:  Knowledge.  —  E.  B.  Titchbnbb:  The  type- 
theory  of  the  simple  reaction.  —  Critical  notices:  Jones;  Dngas ; 
Kfllpe. 

The  Monist.    (Chicago,  The  Open  Conrt  Pablishing  Co.) 

Band  5,  Heft  4:  J.  le  Contb:  The  theory  of  evolution 
and  social  progress.  —  A.  E.  Dolbkab:  Materialism  nntenable. 

—  P.  Carus:  The  metaphysical  X  in  Cognition.  —  R.  St. 
Ball:  The  onseen  universc.  —  E.  D.  Cope:  The  present 
Problems  of  organic  evolution,  —  E.  Gates:  The  science  of 
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mentation.  —  Lit.  correspondence :  L.  Arbäat:  France.  — 
Criticisms  and  discossions:  E.  D.  Fawcett  :  ?The  key  of  the 
riddle  of  the  aiÜTerse«.  —  £.  Diobx:  In  defence  of  troe 
mosic. 

Band  6,  Heft  1 :  G.  J.  Romanes  :  The  Darwinism  of  Darwin, 
and  the  Post-Darwinian  Schools.  —  P.  Topixard  :  Science  and 
faith.  —  C.  LoMBRoso:  Criminal  anthropoiogy  applied  to  peda- 
gogy.  —  G.  Fekrkro:  Arrested  mentation.  —  C.  L.  Mobgan: 
Naturalism.  —  P.  Carus:  The  new  orthodoxy.  —  W.  Hut- 
chinson: The  fifth  gospel.  —  LiL.  correspondence:  F.  Jodl: 
Germany  and  Aostria;  L.  Abb^^t:  France^  Th.  Stanton:  A 
french  View  of  tlie  Chicago  GoDgresses.  —  CSritidsina  etc.: 
Social  evolntion  throogh  the  ethical  law.  Emilia  DIgby. 

The  American  Journal  of  Psyohology.  (Worcester,  Mass.« 

Orpha.) 

Band  7,  Tieft  1:  Fditorial.  —  T.  ß.  Robinson:  Ex- 
periments on  Fechner's  Taradoxfin.  —  J.  0.  Quantz:  The  in- 
fluence  of  the  color  of  surfaces  on  our  estimation  of  their 
magnitude.  —  W.  B.  Pillsbury  :  Some  questions  of  the  cutaneous 
sensibility.  —  B,  R.  Mx^.i<»k:  On  the  affective  tone  of  simple 
sense-impressions.  —  E.  B.  Titchener:  A  psychological  voca- 
bulary.  —  M.  W.  Lbaboyd  and  M.  L.  Taylob:  »The  con- 
tinued  Btoryc.  —  If.  W.  Galktrs:  SyiuwatiieBla.  —  Psycho- 
log^cal  Literatare. 

International  Journal  of  Ethics.  (Piiiladelphia,  Int.  Joornal 
of  Eth.) 

Band  6,  Heft  1:  \V.  James:  Is  life  Worth  living?  — 
W.  Mitchell:  Reform  in  education.  —  A.  L.  Lowell:  The 
referendum  and  initiative:  their  relation  to  the  interests  of  labor 
in  Switzerland  and  in  America.  —  W.  W.  Carlile:  The  con- 
science :  its  nature  and  origin.  —  W.  L.  Shbldon  :  The  difficnlty 
of  taking  sides  on  qaestions  of  the  day.  —  Diacoflsioiia:  The 
oosmic  and  the  moral:  J.  M.  Baldwin.  —  Relation  of  the 
-ethical  to  the  coemic  process:  F.  E.  Wbttb.  Hr.  Bitchie 
on  firee-will  and  responsibility:  J.  H.  Htblop.  —  Book  reviews: 
Bosanquet,  Dendy,  Loch  and  McCallnm;  Simmel;  Bewej; 
Hyslop;  Bryant,  Kidd;  Maudsley;  G.  Smith;  Donisthorpe; 
JDeyer;  WatBon;  Booglaa;  Bosanqnet 
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The  PhUoflophioal  Bevlew,   (Boston,  Ginn  &  (Company.) 

Supplement  Nr.  1:  £.  Aniccns:  German  Kantian  Biblio- 
graphy.  —  Bibliography  of  writings  by  and  on  Kant  wbicb 
baTO  appeard  in  Oermany  np  to  end  of  1887  (XL). 

Band  4,  Heft  4:  J.  Watbon:  The  abaolnte  and  tbe  time- 
procees.  —  E.  Albee  :  Tbe  etbical  System  of  Richard  Cnmber- 
land.  IL  —  W.  A,  Hammond  :  Hylozoism.  —  W.  W.  Carlile  : 
The  theory  of  inference.  —  Beview  of  books:  Baldwin;  Ladd; 
Fairbanks;  H.  Jones. 

Heft  5:  J.  Boyce:  Seif  consciousness,  social  consciousness 
and  natiire.  I.  —  J.  Watson:  The  absolute  and  the  tiine- 
process.  II.  —  H.  Kichols:  The  'feelings\  —  Discussions : 
J.  PI.  HysLor:  Desiderata  in  psychology;  A.  T.Ormond:  "Basal 
concepts"  —  a  rejoinder.  —  Review  of  books:  Willmann  ^ 
Hyslop;  L'annöe  psychol.;  v.  Hartmann. 

The  Payohologioal  Beriew.  (New-Tork,.  Hacmillan  and  Co.) 

Band  2,  Heft  4:  G.  A.  Stbono:  Tbe  psychology  of  pain. 

—  W.  R.  Kewbold  :  Experimental  induction  of  antomatic  pro- 
cesses.  —  Wellesley  College  Psychological  Stndies:  I.  C. 
Nbvbbb:  Dr.  Jastrow  on  commnnity  of  ideas  of  men  and 
"women.  11.  M.  B.  Sm^oxs:  ProYalence  of  paramnesia.  —  J. 
G.  Hibben:  Sensory  Stimulation  by  attention.  — E.  W.  Scbiptüre: 
Practical  compntation  of  the  median.  The  second  year  at  the 
Yale  Laboratory.  —  Disoussion :  A.  K.  Wölpe  :  The  new 
psychology  in  undergraduate  work.  —  G.  S.  Fdlt.erton:  A 
rejoinder.  —  C.  L.  Fkanklin:  Shadows  of  blood-vessels  upon 
the  retina.  —  G.  T.  Ladd:  A  communication.  —  H.  Kichols: 
A  notice.  —  Psychological  literature. 

Heft  5:  J.  Royce:  Some  oltservations  on  the  anomalies 
of  self-consciousness.  L  —  H.  Ellis:  On  dreaming  of  tbe 
dead.  —  G.  F.  McLbnnan:  Emotion,  desire  and  interest: 
descriptive.  —  B.  If.  Bache:  Beaction  time  according  to  race. 

—  Disenssion:  Pain  nerres:  H.  Niohols;  Prof.  Watson  on 
reality  and  time:  J.  M.  Baldwin.  —  p8}'cbological  literatare. 

BiTiata  Italiana  di  Filosofia.   (Roma,  Tipogr.  G.  Balbi.) 

Jabrg.  10,  Band  2,  Heft  1:  A.  Faqoi:  Fecbner  e  la 
sna  costrnzione  psicofisica.  —  G.  Snonk:  Bonssean  nella  vita 
pnbblica  e  privata  di  Mirabean.  —  M.  Notabo:  II  concetto  di 
infinito  e  11  problema  cosmologico.  —  Bibliografia:  C.  Elser. 

—  BoU.  filoa.  e  ped.:  Fern;  Mariane;  Credaro;  Bagniseo; 


Digitized  by  Google 


484 


Bibliographifiche  Ifittheilaiigeu. 


HarchesiDi;  Bioe  Miraglia;  Chiappelli;  Labanca;  Martinazzoli; 
liabanca;  Natali;  GiamLelli:  Tangorra;  Lfefevre;  de  Laveleye; 
Pillon;  Fouill^e;  Monaci.  —  BolL  lett:  Mantica;  Bavenda; 
M.  di  Retina;  Giuffrö;  Pagliara. 

Heft  2:  A.  Valdarnint:  La  coscienza  teoretica.  — 
B.  Labanca  :  La  dottrina  dei  dodici  apostoli  studiata  in  Italia. 
—  G.  M.  Fi  RRAKi:  La  libertJi  e  la  regolaritä  nelle  arte  belli 
e  nella  musica.  -  -  A.  Chiah'Elli:  Relazione  sui  lavori  ])resentati 
al  concorso  dei  j)ienii  Tniiiisteriali  per  le  scienze  ]>hilosofiche  e 
sociali  nel  TaiHio  181*4.  —  Bibliografia :  Höffding.  —  Boll,  filos.  e 
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Med^Ienburg-Schwerin  und  Mecklenburg-Strelitz  und  die  l'rovinz 
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Torbrodty  (L,  Psychologie  in  Theologie  u.  Kirche  P    2.  (Titel-) 

Ausg.   gr.  80.    (40  S.)   Dessau  (1893),  R.  Kahle.    M.  1.—. 
TV'alter^  Priest.  Frz.,  Das  Eigenihum  nach  der  Lehre  des  heil. 

Thomas  v.  Aqnin  n,  des  Sooialismua.  Gekrönte  Preissebrift. 

gr.  8«    (VIII,  227  S.)   Freiburg  i'B.,  Herder.    M.  2.40. 
H'einland,  Dr.  Ernst  Frdr.,  Neue  Untersuchungen  über  die 

Punktionen  der  Netzhaut,  nebst  e.  Versuche  e.  Theorie  üb. 

die  im  NerT^n  wirk.  Knft  im  Allgemeinen,   hoch  4*^.  (III, 

125  S.  m.  1  färb.  Taf.)  Tübincren,  F.  Pietzcker.  In  Mappe  M.  S.— . 
Weismann,  Aug.,  Neue  Gedanken  zur  Vererbimgsfrage.  Eine 

Antwort  an  Herbert  Spencer,  gr.  8^.  (IV,  72  S.)  Jena,  G.  Fischer. 

M.  1.80  . 

Iferuor,  Otto,  Die  Stellimg  dea  Menschen  in  der  beseelten 
Schöpfung  u.  seine  Sprache.  Grundriss  zu  c.  den  Glauben  m. 
dem  Wissen  versöhn.  Natur-  und  Weltanschaug,  Ö*.  (III,  95  S.) 
Leipzig,  £.  Haberiand.    M.  1^—. 

Westenholz,  Doc.  Dr  Frdr.  y.,  Die  Tragik  in  Shakespeares 
Coriolanus.  £ine  Studie,  gr.  8^  (31  S.)  Stuttgart,  F.  From- 
mann.  M.  — .50. 

Wisbflcher*  Frlts,  Die  tragische  Ironie  des  SophoklOB.  gr.  8^« 
(III,  44  8.)  Mfinehen,  A.  Buehholz.   M.  1.50. 
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Wort,  das.  Gott  u.  Mensch  in  freier  Forschung.  4.  Heft.  gr.  S\ 
Leipzig,  Bacmeister. 

4.  Goethes  Seligion.    Von  Aimiii  SeidL    2.  Aufl.   (72  S.) 

M.  -.60. 

UVundty  Wilk..  Logik.   Eine  Untersuchg.  der  Principien  der  £r- 

kenntnifs  n.  oer  Methoden  wisBenecliafld.  Forschg.  (2  Bde.)  2.  Bd. 

2.  Abth.  (Schluss.)   gr.  S«'.    Stuttgart,  F.  Enke. 

2.   Methodenlohre.   2.  Abth.  Logik  der  Geibteswiasenacbaiten. 

2.  Aufl.   (Vil,  m  Ö.)   M.  15.—. 
Ziegler ,  Prof.  Dr.  Theobald«  Die  soslale  Frsge  eine  sittliche 

Fra^e.    5.  Aufl.  8^  (£L,  182  S.)    Stottgart,  G.  J.  Göschen. 

M.  2.50. 

Zwaardeniaker ,  Stabsarzt  -  Doc.  Dr.  U.,  Die  Physiologie  des 
OeruchB.  Nach  dem  Meer,  übers,  von  Dr.  A.  Juiikcr  v.  Lang^gg. 
gr.  80.  (VI,  324  S.  m.  28  Fig.)  Lelpog,  W.  £ogelinann.  M.9.~; 
£^bd.  M.  2.—. 


Notiz. 

Der  III.  Internationale  Conp:rcs8  für  Psychologie  in 
Müll  die  11  findet  vom  4.  bis  7.  Aujrust  1896  statt.  Emj)fang8-Comit6: 
Vorsitzeuder:  Prof.  Dr.  I>nM>?^;  Generalsecretär:  Dr.  Freiherr  von 
Schrenck-Notzing;  Knssii  i  ;  Secretär  Eknst  Retter,  Adalbertstr.  6*. 
Internationales  OrgaMij^ati<tus-Comit<5:  I,  Präsident:  Prof.  Dr.  Stumpf 
11.  Priisiiieut;  Prof.  Dr.  Lii^ps,  München,  Georgenstr.  18  I ;  General- 
secretär:  Dr.  Freiherr  \os  ScHREKCK-NoTzuia.  Zur  Theilnahme  an 
den  Sitsiixigeii  des  CoagmecB  sind  eingeladen  Gelehrte  und  gebOdeto 
Penonen,  welche  für  die  FSiderung  der  Psychologie  und  för  die 
Pflege  penGnlicher  Beztehiingeii  nnter  den  FEychologen  Tenchiedener 
Nationalitäten  Interesse  hegen;  weibliche  Hitglieder  des  CongreBBea 
geniessen  dieselben  Rechte,  wie  die  männlichen.  AnmeldunLs  auch 
yon  Vorträgen,  sind  an  das  Secretariat  (München  Bayem,  Max  Joseph* 
Strasse  2,  Parterre)  einzusenden.  Für  die  Theilnahme  an  den  Sitzungen 
des  Congresscs  sind  I.")  Mark  (in  österr.  Währung  0  Gulden)  zu  ent- 
richten. Als  Cougressapracheu  gelten  deutseh,  französisch,  englisch 
und  italienisch.  Das  Arbeitsprogramm  umfasst:  I.  Psjchophysiologie; 
II.  Psychologie  des  normalen  Individuums;  III.  Psychopathologie;. 
IV.  Vergleichende  Psychologie. 

ov  TBK 

Vkntt^tOM  HofbvdMbmefcerei.   Stopluw  G«iM  A  Oo.  te  Altaatov* 
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